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MAG SICH IN DIESEN TAGEN die Erinnerung, daß Pater Ludwig Kaufmann SJ - von 
1962 an Mitglied der Redaktion der «Orientierung» und von 1973 bis zu sei
nem Tod am 8. Juli 1991 deren Chefredaktor - am 30. Oktober dieses Jahres 

neunzig Jahre alt geworden wäre, zwanglos mit dem Gedenken an die Wahl von Papst 
Johannes XXIII. vor fünfzig Jahren (28. Oktober 1958) verbinden, so verdankt sich diese 
Verknüpfung nicht nur den Regeln einer objektiven Chronologie. Denn für den Jour
nalisten und Theologen Ludwig Kaufmann war Johannes XXIII. ein Zeitgenosse, auf 
den er immer wieder zu sprechen kam und über den er aus immer neuen Perspektiven 
heraus geschrieben hat. Dabei war für ihn dieser Papst nicht nur eine Persönlichkeit, die 
durch ihr Handeln universalkirchliche und weltpolitische Bedeutung hatte und die allein 
schon aus diesem Grunde regelmäßig zum Gegenstand seiner Berichterstattung werden 
mußte. Vielmehr wurde Johannes XXIII. ihm im Verlaufe der Jahre zu einem Menschen, 
mit dessen Biographie er sich intensiv auseinandersetzte und dessen Optionen er sich 
zu eigen zu machen suchte. Dabei mag die Tatsache, daß die Einberufung des Zweiten 
Vatikanischen Konzils (1962-1965) für Ludwig Kaufmann den Beginn einer erfolgrei
chen Karriere als Berichterstatter bedeutete, der geringste Grund für die lebenslange 
Beschäftigung mit Person und Lebenswerk dieses Papstes gewesen sein. 

...ein vertieftes Glaubensverständnis 
In vielen Texten, die Ludwig Kaufmann veröffentlicht hat, finden sich persönliche, 
manchmal sogar autobiographische Mitteilungen. Trotz der Lebendigkeit ihrer Sprache 
und des Reichtums an Informationen können sie keine Lebenserinnerungen ersetzen, 
die zu schreiben er wohl in der Lage gewesen wäre. Vielmehr stehen diese persönlichen 
Bemerkungen im Dienste des Textes, in welchem sie ihren Platz gefunden haben. Sie 
markieren den Autor als einen Zeitgenossen, der sich durch die Vorgänge, über die er 
berichtet, betroffen weiß, und sie geben ihm die Möglichkeit, sich kritisch reflektierend 
auf das Geschriebene zu beziehen. 1983 schrieb er für einen Sammelband über die «zor
nigen alten Männer der Kirche», er hätte noch kaum Erfahrung mit dem Zorn, der alten 
Männern zugeschrieben werde. «Denn noch zu oft packt mich die Wut am falschen Ort 
und im falschen Moment, statt daß ich fähig wäre, sie selber zu packen, so daß sie kein 
Unrecht tut; sie selber einzusetzen, so daß sie nicht nur Lügengebäude einreißt, sondern 
auch Raum für die Wahrheit und für die Hoffnung schafft. Unterdessen bleibt mir die ge
duldige tägliche Aufgabe der Information, und hier muß ich den Zorn sogar ganz gehörig 
zurückdrängen, damit er mich nicht blind macht und mir den nüchternen Sinn raubt, 
der nach allen Seiten hin kritisch bleiben muß.» Ludwig Kaufmann läßt sich aber nicht 
durch dieses Resümee beruhigen. Er fragt sich, ob die Chronistenrolle nicht dort eine 
Grenze hat, «wo der Mensch in der Kirche, ob alt oder jung, nicht mehr zusehen kann, 
wie eine Chance vertan oder wie eine Hoffnung begraben wird, wo er durch Neutralität 
zum Komplizen des Todes statt zum Mitarbeiter des Lebens wird.»1 

Vielleicht ist diese Beunruhigung der Grund, warum sich Ludwig Kaufmann immer von 
neuem mit der Person von Johannes XXIII. auseinandergesetzt hat. Denn er schildert 
ihn als einen Menschen, der aus der Rolle des Zuschauers in die des Handelnden trat, 
wenn es die Not der Menschen und der Zeit gebot. Hier ist nicht der Platz, darzustellen, 
wie Ludwig Kaufmann dies jeweils im Detail herausgearbeitet hat. Nur soll erwähnt 
werden, daß er für diese Arbeit alle Hilfsmittel der Philologie und der Historiographie 
zu Rate zog, nachdem er - angeregt durch den Vortrag von Kardinal Giacomo Lercaro 
über die «Grundzüge einer Biographie Johannes' XXIII.» im «Istituto Luigi Sturzo» (23. 
Februar 1965) - auf den umfaßenden kulturellen Hintergrund des Papstes aufmerksam 
wurde. Auf dieser Basis beschäftigte er sich intensiv mit der Konzilseröffnungsansprache 
(vom 11. Oktober 1962) und mit einem von Loris Capovilla, dem Privatsekretär des Pap
stes aufgezeichneten «Glaubensbekenntnis» des sterbenden Papstes (vom.24..Mai 1963): 
In beiden Texten^stellt'der Papst die Frage nach einem «vertieften Glaubensverständnis» 
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angesichts der Geschichte des 20. Jahrhunderts und der aktuel
len Probleme der Menschheit. Ludwig Kaufmann hat beide kom
mentiert: «Für mich, so muss ich gestehen, kam der neue Klang 
dieser Frage erst mit der Parole: Jesus, der Severino heissb. Ge
meint ist jene, ganz unten bei den elementaren Lebensbedingun
gen ansetzende Solidarität einer Verkündigung, die von den Le
bensvollzügen der breiten, armen Mehrheit der Bevölkerung und 
der Menschheit ausgeht und deren Emanzipation im Auge hat. 
(...) Seit der Zeit, da ich selber Jugendseelsorger war, habe ich 
immer wieder die wenigen Seiten gelesen, die Romano Guardini 
über die <Lebensalter> und die bei ihrem Wechsel auftretenden 
Glaubenskrisen schrieb. Ihm lag die Entwicklungsgeschichte der 

Persönlichkeit> am Herzen. Inzwischen kann ich dem Text aber 
noch einen anderen Sinn abgewinnen, nachdem ich bei Jon Sobri
no von der Erfahrung der <dunklen Nachb des Glaubens im Kol
lektiv der Armen und besonders seit ich bei Marie-Dominique 
Chénu die Interpretation des Modernismus als <Wachstumskrise> 
gelesen habe. Liessen sich nicht all die sogenannten Spaltungen 
der Christenheit als solche Wachstumskrisen sehen? Und führte 
das nicht zu ganz anderen Beurteilungen?»2 Nikolaus Klein 
1 In: Norbert Sommer, Hrsg., Zorn aus Liebe. Die zornigen alten Männer 
der Kirche. Stuttgart-Berlin 1983,171-176,176. 
2 Ludwig Kaufmann, Nikolaus Klein, Johannes XXIII. Prophetie im Ver
mächtnis. Fribourg-Brig 1990,86f. 

«... das Werk der Erlösung in Armut und Verfolgung ...» 
Zu einem befreiungstheologischen Streit über die Bedeutung der Armen in der Theologie 

Zusammen mit dem im Folgenden abgedruckten Text von Lud
ger Weckel («... das Werk der Erlösung in Armut und Verfolgung 
...». Zu einem befreiungstheologischen Streit über die Bedeu
tung der Armen in der Theologie) finden sich in dem von ihm 
herausgegebenen Sammelband «Die Armen und ihr Ort in der 
Theologie» der Beitrag von Clodovis Boff (Theologie der Befrei
ung und die Rückkehr zu ihren Fundamenten), die Antwort von 
Leonardo Boff (Für die Armen und gegen die Armut in der Me
thode), ein Interview mit Luiz Carlos Susin und Érico Hammes 
(Kehrt die Befreiungstheologie zu ihren Fundamenten zurück?), 
der von Lutz Carlos Susin und Érico Hammes gemeinsam verfaß
te Beitrag (Die Theologie der Befreiung und ihre Fundamente. 
Eine Auseinandersetzung mit Clodovis Boff) sowie Beiträge von 
Francisco de Aquino Júnior (Clodovis Boff und die Methode der 
Befreiungstheologie. Eine kritische Annäherung) und Michael 
Ramminger (Streit um die Theologie der Befreiung?). Die Publi
kation ist von Ende Oktober 2008 an zugänglich auf der Home
page des «Instituts für Theologie und Politik» (Münster/Westf.): 
<www.itpol.de/?p=267>. 
Eine Auswahl der genannten Beiträge, nämlich die Texte von 
Clodovis Boff, Michael Ramminger und Ludger Weckel wie das 
Interview mit Luiz Carlos Susin und Érico Hammes, erscheint au
ßerdem Mitte November 2008 als Gemeinschaftsproduktion des 
«Instituts für Theologie und Politik» und der «Missionszentrale der 
Franziskaner» (Bonn) in der «Grünen Reihe», die von der «Missi
onszentrale der Franziskaner» herausgegeben wird. Informationen 
auf der Homepage der Missionszentrale: <www.mzf.org>. (N.K.) 

I m Oktober 2007 hat Clodovis Boff einen Artikel mit dem Titel 
. «Theologie der Befreiung und die Rückkehr zu ihren Funda

menten» in der Zeitschrift Revista Eclesiástica Brasilera (REB) 
veröffentlicht.1 Sein selbstformulierter Anspruch darin lautet, 
dass er grundlegend über die Theologie der Befreiung (TdL) 
nachdenken will, nicht um sie zu disqualifizieren, sondern um 
sie klar zu definieren und auf ihrer ursprünglichen Basis neu zu 
begründen, weil man nur so ihre unbestreitbaren Ziele und ihre 
Zukunft sichern könne. 

Gott oder der Arme - Alternativen? 

Clodovis Boff, der sich selbst als Befreiungstheologe versteht, 
stellt zunächst fest, dass die «real existierende» Befreiungstheo
logie in ihren erkenntnistheoretischen Grundlagen «uneindeu
tig» sei: «Ohne Zweifel begründet die TdB die <Option für die 
Armem als grundlegendes Thema theologisch mit der Bibel und 
der Tradition. Als spezifisches erkenntnistheoretisches Prinzip, 

das eine bestimmte Perspektive übernimmt, wurde es aber in den 
<Befreiungszirkeln> nicht reflektiert oder diskutiert. Man ließ es 
einfach ohne epistemologische Überprüfung gelten und erzeugte 
so in Theorie und Praxis ein Durcheinander.»2 

Boff nimmt zwei konkurrierende «erste Prinzipien» in der Be
freiungstheologie wahr, zwischen denen sie sich nicht entscheiden 
könne: die Armen und Gott. Für ihn selbst kommt Gott selbstver
ständlich und definitionsgemäß an erster Stelle, die Befreiungs
theologen könnten sich aufgrund der sozialen Dringlichkeit der 
Armut jedoch nicht eindeutig zwischen den Armen und Gott als 
erstem erkenntnistheoretischem Prinzip entscheiden und würden 
zwischen beiden Prinzipien herumlavieren, von Gott als erstem 
Prinzip reden, aber sich in der Theologieproduktion an den Ar
men als erstem Prinzip orientieren. «Wir können deshalb sagen, 
dass die TdB folgendes <Theorie-Drama> durchlebt: Was entschei
dend ist, bleibt im Unentschiedenen. Deshalb fehlt es ihr an epi-
stemologischer Konsistenz. Wie aber könnte eine Theologie ohne 
epistemologische Konsistenz theoretisch konsistent sein?»3 

Er wirft der Theologie der Befreiung vor, sich im Laufe der Zeit 
von ihren »Fundamenten» entfernt zu haben und einen falschen 
Weg gegangen zu sein, indem sie den Primat des Glaubens in 
der Theologie aufgegeben habe: «Ebensowenig wie in existen-
zieller Perspektive der Primat des Glaubens nicht als gegeben 
vorausgesetzt werden kann, kann er auch in epistemologischer 
Sicht vorausgesetzt werden. Der Glaube muss als Prinzip immer 
aktiv bleiben, nicht nur in der Lebenspraxis, sondern auch in der 
theologischen Theorie.»4 

Und diese Unklarheit oder Verkehrung, so Boff weiter, hat Konse
quenzen: «Es kommt zu einer Umkehrung des epistemologischen 
Primats. Nicht Gott, sondern der Arme wird zum Wirkprinzip der 
Theologie. Eine solche Umkehrung ist nicht nur ein Irrtum im 
Prinzip, sondern in der Priorität und deshalb in der Perspektive. 
[...] Dass der Arme ein Prinzip der Theologie oder deren Perspek
tive - Blickwinkel oder Fokus - ist, das ist möglich, legitim und 
sogar angemessen. Dies aber nur als zweites Prinzip, mit relativer 
Priorität. Unter dieser Voraussetzung kann eine Theologie in die
ser Linie - wie die TdB - nur ein <Diskurs zweiter Ordnung> sein, 
die auf einer <ersten Theologie> aufbaut.»5 

Boff konstruiert Hierarchien, primäre und sekundäre Ebenen: 
Gott - Arme, erste und zweite Theologie, Diskurse erster und 
zweiter Ordnung, wobei er den religiösen Dingen (Gott, Glaube 
etc.) gegenüber den weltlichen Dingen einen Vorrang einräumt. 
Der Befreiungstheologie wirft er vor, diese Rangordnung aus 
dem Blick verloren zu haben: Die Befreiungstheologie, so Boff, 
akzeptiere zwar ohne größere Probleme, dass der Glaube an den 
geoffenbarten Gott das erste Prinzip der Theologie sei, nehme 
dieses Prinzip dann aber in ihrer Ausarbeitung nicht wirklich 

1 Clodovis Boff, Theologie der Befreiung und die Rückkehr zu ihren Fun
damenten, in: L. Weckel (Hg.), Die Armen und ihr Ort in der Theologie, 
Münster 2008 (Online-Buch unter www.itpol.de/?p=267), Seiten 20-49 
(Original: REB 268, Oktober 2007,1001-1022) 

2 Ebd., 21. 
3 Ebd., 23. 
4 Ebd., 24. 
5 Ebd. 
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ernst, sondern behandele es als etwas Gegebenes, Selbstverständ
liches, was man entsprechend vernachlässigen könne. 
Konkrete Folgen dieses «Verlustes» bzw. dieser «Verkehrungen» 
sieht C. Boff auf der Ebene der Theologie (Verlust der theoreti
schen Fruchtbarkeit, Hang zur Redundanz), auf der Ebene der 
Kirche (Verweltlichung bzw. NGOisierung der Kirche, Verlust der 
«Gläubigen» und Dominanz der Aktivisten) und auf der Ebene 
des Glaubens (Reduzierung auf eine Mobilisierungsideologie). 
Als Gründe für diese Entwicklung führt G Boff zwei sehr unter
schiedliche Argumente an. Zum einen habe die Theologie den 
«Schock» der Begegnung mit der Armut nicht verkraftet: Ange
sichts des sozialen Dramas in Lateinamerika, das von Armut, Un
terdrückung und Ausgrenzung gezeichnet ist, sei der Glaube in 
seinen Fundamenten erschüttert worden. Angesichts der Dring
lichkeit der sozialen Armut und Not sei dieses eigentlich Nach
rangige vorgezogen worden, vor den Glauben gerückt worden. 
So habe der Glaube seine «pole-position» verloren, ohne noch 
die Kraft zu haben, diese wieder zurückerobern zu können. 
Zum anderen sei die Befreiungstheologie wie die gesamte Theo
logie ein Opfer des Modernismus und dessen Anthropozentris-
mus geworden. Papst Pius X. habe zwar den ersten Angriff des 
Modernismus mit seiner Enzyklika «Pascendi» abwehren kön
nen, die zweite Welle, die mit der «anthropologischen Wende» 
durch Rahners Transzendenztheologie in Kirche und Theologie 
Einzug gehalten habe, habe man dann aber keinen ausreichen
den Widerstand mehr entgegensetzen können. In Folge sei auch 
die Befreiungstheologie auf den anthropozentrischen Pfad des 
modernen Geistes geführt worden, nur dass sie nicht einfach 
<den Menschen> in das Zentrum ihrer Reflexionen gestellt habe, 
sondern den <armen Menschern. Entsprechend sei die Befreiung 
dabei, die Theologie zu verschlingen. 
In einem zweiten Teil seines Artikels entfaltet C. Boff dann seine 
Idee, dass im Abschlussdokument der V. Generalversammlung 
der lateinamerikanischen Bischöfe in Aparecida vom Mai 20076 

ein «Gegenentwurf» zu dieser vom Weg abgekommenen Befrei
ungstheologie stecke, nämlich eine «richtige» Befreiungstheolo
gie, die von Christus ausgehe und durch ihn zum Armen gelange. 
«Die TdB geht vom Armen aus und begegnet Christus; Aparecida 
geht von Christus aus begegnet dem Armen. Jetzt zu sagen, dies 
seien reziprok wirkende und sich gegenseitig ergänzende Me
thodologien, reicht nicht aus. Genauer und grundlegender ist es, 
die entsprechenden Differenzen und die Rangordnung zwischen 
beiden zu sehen. [...] Im Dokument geht alles von Christus aus 
und von dieser arché werden alle großen Themen aufgearbeitet, 
die die Kirche herausfordern, einschließlich (und grundsätzlich) 
die Frage der Armen und des befreienden Engagements (indem 
es zugleich die aktuelle Problematik der Sinnfrage und der Suche 
nach dem Göttlichen aufarbeitet, sodass das Dokument <zwei 
Fliegen mit einer Klappe schlägb.»7 

Brüderliche Antwort 

Auf diesen Artikel von Clodovis Boff hat sein Bruder Leonardo 
Boff im Mai 2008 mit einem Beitrag unter dem Titel «Für die Ar
men und gegen die Armut in der Methode»8 reagiert. Er diagno
stiziert, dass nach all den Verdiensten, die sich Clodovis Boff für 
sein befreiungstheologisches Engagement erworben habe, bei ihm 
jetzt eine zunehmende Distanzierung gegenüber der Befreiungs
theologie festzustellen sei: «Seine Argumentation erweckt den 
Eindruck, als wolle sich jemand, der bereits ausgewandert sei, von 
der <real existierendem Befreiungstheologie verabschieden.»9 

6 Vgl. Aparecida 2007. Schlussdokument der 5. Generalversammlung des 
Episkopats von Lateinamerika und der Karibik (Stimmen der Weltkirche 
41), Bonn 2007. 
7 Boff, Theologie der Befreiung und die Rückkehr zu ihren Fundamenten, 
a.a.O., 35f. 
8 Leonardo Boff, Für die Armen und gegen die Armut in der Methode, 
in: L. Weckel (Hg.), Die Armen und ihr Ort in der Theologie, a.a.O. 50-
64 (Portugiesisches Original in http://www.adital.com.br/site/noticia. 
asp?lang=PT&cod=33512; 25.9.2008). 
9 Ebd., 52. 

Mehrfach betont Leonardo, dass die Theologie grundsätzlich die 
Aufgabe habe, «ad salutem animarum (dem Heil der Seelen) zu 
dienen», dem Theologen die «Sorge um das Licht» anvertraut sei, 
«das in jedem Herzen brenne und das Leben, den Widerstand 
und das befreiende Engament der Armen und Unterdrückten 
aufrecht erhalte». Clodovis produziere aber mit seinem Beitrag 
genau das Gegenteil. 
Zunächst stellt Leonardo Boff fest, dass Clodovis in einen Anti
modernismus und «kulturellen Pessismus» falle, der eher zu be
deutsamen Sektoren des Vatikans passe als zur Grundhaltung der 
Texte des II. Vatikanischen Konzils, denen die Befreiungstheolo
gie nahestehe. Andererseits sei die Position von C. Boff gegenüber 
dem Text von Aparecida von einem «naiven Optimismus und ei
nem wahrhaft jugendlichen Enthusiasmus» geprägt. Als strategi
sches Argument führt L. Boff an, dass der undifferenziert, ohne 
Rücksicht auf die verschiedenen Arten von Befreiungstheologie 
- indigene, schwarze, feministische, ökologische und andere - ge
gen die Befreiungstheologie vorgetragene Angriff von C. Boff 
allein den Gegnern der Befreiungstheologie nutze. Die lokalen 
kirchlichen und die römischen Amtsträger hätten hier Waffen 
geliefert bekommen, um die Befreiungstheologie aufs Neue zu 
verurteilen. Es sei abzusehen, dass diejenigen die diese Theologie 
verfolgen, schon bald «zu Clodovis kommen werden, ihm auf die 
Schulter klopfen werden und inbrünstig sagen werden: <Bravo, 
Bruder. Endlich hatte jemand den Mut, die Täuschungen und die 
schwerwiegenden und fatalen Irrtümer der Befreiungstheologie 
aufzudecken.>»10 

Inhaltlich diagnostiziert Leonardo in der theologischen Position 
seines Bruders drei wesentliche Fehler: es fehle eine Inkarnations
theologie, sie berücksichtige in der Theologie nicht die Armen 
und es gebe keine Theologie des Heiligen Geistes. Weil es die 
Inkarnation gibt, weil der Sohn Gottes seine Transzendenz zu
rückgelassen hat und in Jesus von Nazareth Mensch geworden 
ist, weil er sich den Konflikten und Verfolgungen gestellt hat und 
das Reich Gottes dem Reich des Kaisers entgegengestellt hat und 
die Sorge um die Armen zum Wesen des Evangeliums gehört, 
deshalb können die Armen «nicht nur ein - wenn auch grundle
gendes - <Thema>, auch nicht nur zweites oder relatives Prinzip 
sein [...] sondern gehören sie zur Substanz des Evangeliums, zum 
Wesen der Botschaft und des Vermächtnisses Jesu».11 Entspre
chend sei es «kein theologischer Irrtum, den Armen mit Gott und 
Christus zu identifizieren. Es stimmt nicht, dass die Befreiungstheo
logie Gott und Christus durch den Armen ersetzt hat. [...] Es war 
Christus, der sich mit den Armen identifizieren wollte. Wer dem 
Armen begegnet, trifft unfehlbar auf Christus in Gestalt des immer 
noch Gekreuzigten, der darum bittet, vom Kreuz heruntergenom
men und auferweckt zu werden.»12 

Weil dem Armen aufgrund der Inkarnation und Offenbarung 
die zentrale Stellung zukomme, so L. Boff weiter, reduziere die 
Befreiungstheologie die Armen auch nicht auf ihre ökonomische 
Dimension: «In der TdL werden der Arme und Christus aufgrund 
des Geheimnisses der Inkarnation zusammen gedacht und zu
sammen gesehen. Bei Clodovis gibt es einen Bruch: Auf der einen 
Seite Christus mit <seinem epistemologischen Primab als erstes 
Prinzip und auf der anderen Seite <der Arme als zweites Prinzip, 
als realtiver Vorrangs»13 

Und weil sich Clodovis so sehr auf die Figur des Christus kon
zentriere und zwar auf einen fleischgewordenen Christus, der 
noch nicht die Veränderungen kennt, die die Auferstehung be
wirkte, ignoriert er die «kosmische Allgegenwart» Christi, die die 
menschliche Entwicklung «in Richtung auf das Reich der Trinität 
drängt. Im Grunde formuliert Clodovis christomonistisch, so als 
ob Christus alles sei, und vergisst dabei den Vater und den Hei
ligen Geist.»14 Mit diesen Argumenten verweist Leonardo Boff 
auf das Verdienst der Befreiungstheologie, «den Gottesdiskurs 
10 Ebd., 56. 
11 Ebd., 57. 
12 Ebd., 58. 
'3Ebd.,60f. 
14 Ebd., 61. 
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als Diskurs über die Armen und Unterdrückten artikuliert zu ha
ben. Dabei war sie inspiriert von einem Gott des Lebens, der sich 
von seiner Natur her für die Armen entscheidet, für diejenigen, 
die weniger Leben haben. Begründet im Mysterium der Inkarna
tion verbindet diese Theologie unlöslich Christus mit den Armen 
oder den höchsten Richter mit den Misshandelten und Leiden
den unserer Geschichte, aber ohne sie zu verwechseln.»15 

Linear-hierarchisches Denken oder komplexer Zirkebchluss 

Diese Kontroverse zwischen den Brüdern Boff hat inzwischen 
eine ganze Reihe von Reaktionen und theologischen Reflexionen 
ausgelöst. Die beiden brasilianischen Theologen Luiz Carlos Susin 
und Érico Hammes wenden sich in gemeinsamen Beiträgen16 ge
gen den Vorwurf von Clodovis Boff, die Befreiungstheologie setzte 
die Armen an die Stelle Christi. Wenn man diesem Vorwurf nachge
be, dann ende dies in einer Aufspaltung des Verhältnisses zwischen 
Gott und den Armen. Sie betonen, dass der Arme nicht nur eine 
christologische Konsequenz, sondern für die christliche Theologie 
vielmehr ein privilegierter «theologischer Ort» zum Verständnis 
Christi und Gottes ist. In Bezug auf die theologische Methode be
harren sie auf dem hermeneutischen Zirkel und auf der biblischen 
Tradition der Kenosis, der Erniedrigung. Anders als die «lineare 
Logik», der Clodovis Boff folge und die zwanghaft Hierarchien 
zwischen den verschiedenen Ebenen der Theologie aufbaue, re
flektiere der «hermeneutische Zirkelschluss» komplexere Struktu
ren, indem die beiden Pole des Zirkels (der gekreuzigte Christus 
und die gekreuzigten Völker der Armen) aufeinander verweisen 
und sich gegenseitig erklären. Dies werde auch durch die biblische 
Tradition bestätigt, die dazu drängt, das Paradoxon und den Skan
dal der Kenosis zu beachten. Weil die Kategorie der Kenosis nicht 
auf eine textliche Erinnerung reduziert bleiben kann, tritt diese 
biblische Erinnerung mit den gegenwärtig Erniedrigten in einen 
hermeneutischen Zirkel ein. Gott eine Priorität vor dem Armen 
einzuräumen oder dem Armen vor Gott, das sind falsche Prioritä
ten, denn dadurch werde man es nicht schaffen, beide gemäß Mt 25 
zusammen zu denken. Es gehe hier nicht um ein (entweder - oder>, 
sondern um ein <ist>. 
In einem Interview vergleicht Érico Hammes den Artikel von 
C. Boff mit der vatikanischen «Instruktion über einige Aspek
te der Theologie der Befreiung» von 1984 und meint, dass die 
Formulierungen von G Boff gegen die TdB in weiten Teilen 
wesentlich härter seien als die damaligen Angriffe der Instruk
tion. Hammes kritisiert, dass Clodovis mit seiner Rangordnung 
von Theologien suggeriere, es gäbe die Möglichkeit einer «neu
tralen», überkontextuellen, übergeschichtlichen, ursprungslosen 
Theologie. Hammes verteidigt den von G Boff in seinem Beitrag 
direkt attackierten salvadorianischen Befreiungstheologen Jon 
Sobrino, indem er mit der Position von Papst Benedikt XVI. ar
gumentiert: Wenn C. Boff kritisiere, dass Sobrino alle Theologie 
in Liebe («ihtellectus amoris») auflöse, stelle er sich damit theo-
logisch-argumentativ auch gegen die Enzyklika «Deus caritas 
est» von Benedikt XVI.17 

Eine lateinamerikanische Kontroverse? 

Wir könnten nun fragen, was uns in Europa dieser Streit betrifft, 
scheint es sich doch zunächst um eine inner-befreiungstheolo
gische oder lateinamerikanische Kontroverse zu handeln. Auf ein 
solches Übersehen und Übergehen wird es vermutlich in Europa 
auch hinauslaufen, da die Befreiungstheologie von der europä
ischen Theologie im Allgemeinen - Ausnahmen bestätigen die 
Regel - nicht wirkich ernstgenommen und beachtet wurde. Mit 

ihr wusste man nicht so richtig etwas anzufangen, zu unbequem, 
zu politisch. Deshalb hat man sie entweder nicht beachtet oder 
in die exotische Ecke «kontextueller Theologie» abgeschoben, 
wobei «kontextuell» dann als «spezifisch regional», universal 
irrelevant verstanden wird, während die hiesigen Spielarten der 
Theologie als übergeordnet allgemeingültig verstanden werden. 
Die Befreiungstheologie oder die lateinamerikanischen, asia
tischen, afrikanischen Theologien sind dann «Unterabteilungen» 
einer übergeordneten allgemeinen und universal gültigen Theo
logie. Und in diese Richtung geht letztlich «theologiestrategisch» 
auch die Position von Clodovis Boff, und zwar nicht erst seit dem 
Herbst 2007. 
Schon in seiner theologischen Dissertation formulierte C. Boff 
einen Weg, auf dem er sich explizit von den übrigen Befreiungs
theologen abgrenzte, indem er zwischen einer Theologie eins 
(Tl) und einer Theologie zwei (T2) unterschied, wonach sich die 
erste «unmittelbar mit den spezifisch <religiösen> Realitäten be
fassen würde, mit den klassischen Themen also: Gott, Schöpfung, 
Christus, Gnade, Sünde, Eschatologie, den Tugenden, den Gebo
ten usw. Die zweite würde die weltlichen Realitäten zum Thema 
haben: die Kultur, die Sexualität, die Geschichte, zu der hier auch 
die Politik gerechnet wird.»18 Den wesentlichen Unterschied zwi
schen T l und T2 sieht Boff also in der Thematik, in dem, was 
theologisiert werden muss, nicht aber in der Perspektive, durch 
die theologisiert wird. Die Theologie der Befreiung als - damals 
- relativ neue Theologie verstand er als einen besonderen Typ 
einer «politischen Theologie», die dann «ihrerseits in das innere 
Gefüge der T2 einfließt; die T2 wiederum stellt einen der großen 
Bereiche der Theologie an sich dar».19 Boff merkt explizit an, dass 
diese erkenntnistheoretische Position nicht mit der Position der 
«Befreiungstheologen» übereinstimmt, denn diese würden sich 
einer «Theologie der Genitive» widersetzen, «für die die <Befrei-
ung> nur ein Thema unter anderen wäre». Die Befreiungstheolo
gen wollten «im Gegenteil, daß die <Befreiung> so etwas ist wie 
ein <Hprizont>, innerhalb dessen man die ganze Überlieferung 
des Glaubens sehen muß.»20 

In diesem Konzept, dass C. Boff in den 70er Jahren ausarbeite
te, klingt schon an, was Boff jetzt in seinem Artikel von 2007 als 
Kritik an der Befreiungstheologie formuliert, nämlich ein beson
deres Verständnis der Theologie der Befreiung. Sie ist nur ein 
Bereich der Theologie, und zwar derjenige, der sich - nachrangig 
gegenüber der eigentlichen, der klassischen Theologie - mit den 
weltlichen Realitäten befasst. 
Eine ähnliche Position finden wir in den 80er und 90er Jahren 
in der Rezeption der Befreiungstheologie hier in Deutschland. 
Ich möchte dies hier exemplarisch am Beispiel von Franz Kamp
haus beleuchten, der Mitte der 80er Jahre, schon als Bischof von 
Limburg, in zwei Beiträgen für die Herder-Korrespondenz Über
legungen zum Verhältnis von Befreiungstheologie und Katholi
scher Soziallehre veröffentlicht hat.21 Er diagnostiziert gleiche 
Wurzeln von Befreiungstheologie und katholischer Sozialleh
re, nämlich die erfahrene Ungerechtigkeit und Not in der Welt. 
Er rekonstruiert die Begründung der katholischen Soziallehre 
- wie gesagt: nachdem er die Parallele zur Befreiungstheologie 
aufgebaut hat - als «das Ganze der aus Naturrecht und Offen
barung gwonnenen Normen, die sich auf die Ordnung der Ge
sellschaft richten» und zitiert Joseph Ratzinger, der meint, «dass 
christliche Soziallehre weder rein von den Tatsachen her noch 
rein vom Evangelium oder auch von der Glaubensüberlieferung 
her entwickelt werden kann, sondern als solche in einer Relation 

15 Ebd., 64. 
16 Vgl. «Die Theologie der Befreiung und ihre Fundamente. Eine Ausein
andersetzung mit Clodovis Boff» und «Kehrt die Befreiungstheologie zu 
ihren Fundamenten zurück? Ein Interview mit É. Hammes und L. C. Su
sin», beide Beiträge in: L. Weckel (Hg.), Die Armen und ihr Ort in der 
Theologie. a.a.O., HOff. 
17 Vgl. ebd., HOff. 

18 C. Boff, Theologie und Praxis. Die erkenntnistheoretischen Grundlagen 
der Theologie der Befreiung, München/Mainz 1983, 27. Zur Entwicklung 
der Theologie von C. Boff vgl. Francisco de Aquino Júnior, Clodovis Boff 
und die Methode der Befreiungstheologie. Eine kritische Annäherung, in: 
L. Weckel (Hg), Die Armen und ihr Ort in der Theologie, a.a.O., 82-104. 
19 C. Boff, Theologie und Praxis, 29. 
20 Ebd., 29. 
21 F. Kamphaus, Sich gegenseitig ernst nehmen, in: Herder Korrespondenz 
39 (1985), 171-177 und ders., Die Verantwortung des Glaubens angesichts 
erfahrener Ungerechtigkeit, in: Herder Korrespondenz 40 (1986). 282-
286. 
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gründet: in der Hinordnung des Evangeliums auf die jeweiligen 
Sozialtatsachen.»22 Die Spannung zwischen Geschichte und Ge
sellschaft einerseits und Evangelium und Glaubensüberlieferung 
andererseits sind auch hier, wie bei C. Boff deutlich sichtbar. 
Nach dem Konzil, so Kamphaus weiter, habe die Katholische So
ziallehre in Deutschland an der Behebung eines Defizits in theo
logischer Argumentation und biblischer Begründung gearbeitet. 
Und genau diese Problematik sieht er nun für die Befreiungs
theologie: «Die Theologie der Befreiung stellt zweifellos einen 
Versuch dar, die Sozialtatsachen unter den Maßstab des Evan
geliums zu stellen. Es fragt sich, inwieweit der Versuch gelungen 
ist. Ihr geht es um die Vermittlung von historischer Praxis und 
Theologie»23 und die «irdische Materialität und die konkreten 
gesellschaftlichen Realitäten werden zum Vorzeichen [!] vor 
der Klammer der theologischen Aussagen. Heil, Gnade, Sünde, 
Menschwerdung, Kreuz, Auferstehung, Umkehr, Nachfolge, Kir
che werden mit der realgeschichtlichen Situation der Armen zu
sammengedacht.»24 

Genau hier greift Kamphaus in befreiungstheologischer Per
spektive zu kurz, denn die genannten theologischen Aussagen 
sind realgeschichtliche Situation der Armen, wenn sie auch nicht 
ganz darin aufgehen. An diesem Punkt können weder Kamphaus 
noch C. Boff mitgehen, denn sie denken «Theologie» metaphy
sisch und sehen die drohende Gefahr, dass diese metaphysische 
Theologie im «historizistischen Immanentismus» verloren ge
hen: «Gerät die Politik ins Zentrum des Glaubens, dann endet 
die Kirche in einem politischen Messianismus, der für die Kirche 
und für den Glauben selbst gleichermaßen verheerende Folgen 
hat. Man darf die Ethik nicht zur Dogmatik machen.»25 Sozialleh
re und Befreiungstheologie sind danach Ethik, sind abgeleitete 
Wissenschaften. Im Zentrum steht die Dogmatik, die wiederum 
darauf beruht, dass der Glaube am «Voraus Gottes» hängt. Es ist 
die gleiche Hierarchie bei Kamphaus wie bei C. Boff: Die Befrei
ungstheologie wird als «Theologie» nicht ernst genommen. 

Von Standorten und Optionen 

Wir stehen in dieser Welt als Christen vor zwei grundlegenden 
«Offenbarungen», der Offenbarung Gottes in Jesus von Nazareth, 
der sich in besonderer und unüberbietbarer Weise den Armen 
zugewandt und das nahegekommene Reich Gottes verkündet 
hat, und der Offenbarung des Elends und der Ungerechtigkeit 
in der Welt, wobei wir davon ausgehen, dass dieses «nicht vom 
Himmel gefallen» sondern von Menschen gemacht und Frucht 
der Sünde ist. Diese beiden Offenbarungen sind nicht voneinan
der zu trennen, schon gar nicht zu hierarchisieren, sondern bilden 
eine Einheit der einen Offenbarungsgeschichte Gottes. Erlösung 
kann nicht anders als universal gedacht werden, das heißt aber, 
sie muss unabdingbar mit den Armen verknüpft werden, an diese 
gebunden werden. Der salvadorianische Theologe Jon Sobrino 
hat eine traditionelle theologische Formulierung umgearbei
tet und sagt: extra pauperes nulla salus.26 Er erläutert, dass dies 
nicht so zu verstehen ist, dass bei den Armen automatisch schon 
Erlösung gegeben ist, sondern vielmehr, dass es an den Armen 
vorbei und ohne sie keine Erlösung gibt. Das «extra» bezeichnet 
einen Ort, einen Standpunkt. Die ursprüngliche und traditionelle 
Formulierung «extra ecclesiam nulla salus» (außerhalb der Kir
che kein Heil) stammt von Origines und Cyprianus und stellt die 
Frage nach dem Ort, von dem aus Erlösung zu finden ist. Nach 
dem II. Vatikanischen Konzil hat der niederländische Theologe 
Edward Schillebeeckx diese Formulierung im Sinne des grundle
genden Konzilsanliegens umformuliert und gesagt: «extra mun-
dum nulla salus» (außerhalb der Welt kein Heil). Damit sagt er, 

22 F. Kamphaus, Die Verantwortung des Glaubens, a.a.O., 284. 
23 Ebd. 
24 Ebd., 285. 
25 Ebd. (Hervorhebung L.W.). 
26 Jon Sobrino, Extra pauperes nulla salus, in: Revista Latinoamericana de 
Teología 69 (2006), 219-261. Vgl. ders., Der Glaube an Jesus Christus, Ost-
fildern 2008. 

dass Gott in der Welt und der menschlichen Geschichte Erlösung 
bewirken will und dass dies Basis jeglicher Glaubensrealität ist. 
Es geht um die Konzilseinsicht, dass Gottes Heilswille die ganze 
Welt umfasst und dass es nur die eine Heilsgeschichte gibt. Damit 
gilt: Nicht (nur) die Kirche, sondern die Welt ist Erlösungsort, 
Erlösung ist nie nur religiös zu fassen, sondern hat eine histo
rische und soziale Dimension. Dies ist die weltgerichtete Zäsur 
des II. Vatikanischen Konzils. Mit der II. Generalversammlung 
der lateinamerikanischen Bischöfe 1968 in Medellin/Kolumbien 
gab es dann eine weitere Zäsur, die den Glauben nicht auf die 
Welt, sondern auf die Armen verwiesen hat. In diesem Sinn steht 
die Umformulierung Sobrinos in direktem Zusammenhang mit 
den Aussagen der Bischöfe in Medellín und mit jenem bekannt 
gewordenen Ausspruch Romeros: Gloria DEI, vivens pauper (es 
ist der Ruhm Gottes, wenn der Arme lebt). 
Dies zu sagen setzt aber im strengen Sinne eine von Interesse ge
leitete Glaubensentscheidung voraus, eine Standortentscheidung, 
die die Opfer in den Mittelpunkt stellt. Die Opfer in den Mittel
punkt der Reflexion zu stellen, ist begründet in der Offenbarung 
Gottes (als Gott des Lebens, als Gott, der das Leben aller Men
schen will) und es ist begründet in der Realität der gegenwärtigen 
Welt. Diese beiden, die Offenbarung Gottes und die Wirklichkeit 
der gegenwärtigen Welt sind letztlich ein hermeutischer Zirkel: 
der Gott des Lebens will keine Opfer und das Vorhandensein von 
Opfern zeigt, was der Gott des Lebens nicht will. Dieser herme-
neutische Zirkel läßt sich von außen (theoretisch) kaum verteidi
gen. Dieser Zirkel ist eine Sache des Glaubens. Deshalb spricht 
man in der Befreiungstheologie von der «Option». Es ist eine Ent
scheidung, aus welcher Perspektive, von welchem Standort ich die 
Welt sehen will, denn nur wenn ich etwas auch sehen will, kann 
ich es auch sehen. Dieser hermeneutische Zirkel existiert auch 
für andere Theologien: Wer den guten Schöpfergott und die gute 
Schöpfung zum Ausgangspunkt nimmt, bildet mit diesen beiden 
Polen einen hermeutischen Zirkel, von dem aus sich die Welt im
mer wieder neu sehen und interpretieren läßt. Das gleiche gilt für 
den unendlichen Gott, der eine Perspektive des ewigen Lebens für 
meine sterbliche Existenz verheißt. Diese und weitere Perspekti
ven sind möglich. Welcher ich den Vorrang gebe, ist eine Glaubens
entscheidung, eine Frage des Standortes und der Option. 
Und diese Glaubensentscheidung von Christinnen, von Kirchen 
hat Folgen, weil sich je nach Standpunkt die Sicht der Dinge, der 
Wirklichkeit verändert. Dies hat der 1980 ermordeten Erzbischof 
von San Salvador, Oscar A. Romero in seiner Rede über die 
theologischen Lernerfahrungen seiner Kirche durch den «Orts
wechsel» hin zu den Armen deutlich formuliert: «Wir wissen heu
te besser was Sünde ist. Wir wissen, dass der Widerstand gegen 
Gott den Tod des Menschen verursacht. Wir wissen, dass Sünde 
wahrhaft zum Tode führt. Sie bewirkt nicht nur den inneren Tod 
dessen, der die Sünde begeht, sondern sie produziert den realen, 
objektiven Tod.... Sünde ist die Macht, die den Sohn Gottes ge
tötet hat und sie besteht fort als die Macht, die die Kinder Gottes 
tötet.»27 Romero spricht von Strukturen der Sünde, die Sünde 
sind, weil sie die Früchte der Sünde hervorbringen, den Tod der 
Menschen. Und er nennt Vergötzung des Reichtums, Vergötzung 
von Privatbesitz und Vergötzung der Macht als solche Struktu
ren. «Die Kirche hat durch die Inkarnation in die reale soziopo-
litische Welt gelernt, das Wesen der Sünde in seiner ganzen Tiefe 
zu erkennen: es besteht darin, daß sie den Tod von Menschen in 
El Salvador bewirkt.»28 

In unseren bürgerlichen Kirchen und Theologien in Europa 
herrscht ein Glaubensverständnis vor, welches meint, es gebe 
den Gottesglauben «an sich», aus dem sich dann - zweitrangig 
- ethische und moralische Konsequenzen ableiten, die mehr 
oder weniger zu befolgen seien. Die Ausführungen von Romero 
zeigen, dass die Frage von Ungerechtigkeit, von Ausschließung, 
gewaltsamer Verdrängung von Menschen, Armut und Reichtum, 
27 O. A. Romero, Die politische Dimension des Glaubens, in: M. Sievernich 
(Hg.), Impulse der Befreiungstheologie für Europa, Mainz/München 1988, 
56-68,63. 
28 Ebd., 63f. 
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vorzeitiger Tod und Leben integraler Bestandteil des Glaubens 
sind. Wir «lernen» Glauben auf dem Weg durch diese Welt, in der 
Praxis innerhalb des hermeneutischen Zirkels von Offenbarung 
des Gottes des Lebens einerseits und der Realität andererseits. 
Der Gott des Lebens hat eine gute Nachricht, eine Botschaft der 
Veränderung für diese schlecht organisierte und von der Sünde 
beherrschte Welt. Diese Nachricht ist unsere Botschaft. Aber 
dieser hermeneutische Zirkel'läßt sich, wie gesagt, gegenüber 

jemandem, der einen anderen wählt, theoretisch nur schwer ver
teidigen. Und der gleiche Konflikt findet sich hinter der Kontro
verse um den Ort der Armen in der Theologie, wie ihn Clodovis 
Boff jetzt - wieder einmal - angestoßen hat. Gegenüber einer 
Theologie, die zu diesen Fragen nichts zu sagen hat, stellt sich 
unweigerlich die Relevanzfrage. Deshalb ist diese Kontroverse 
keine lateinamerikanische oder (nur) befreiungstheologische, 
sondern eine theologische. Ludger Weckel, Münster/West f. 

POTENTIAL ORTSGEMEINDE 
Ein praktisch-theologisches Plädoyer (Zweiter Teil)* 

Damit haben wir nun ganz ausdrücklich vom Begriff der «Zei
chen der Zeit» zu sprechen, der im Vorausgehenden schon wie
derholte Male gefallen ist. Ein Begriff, der vom Konzil auf uns 
gekommen ist, aber im Konzil selbst nicht die durchgehende Wir
kung entfaltete, die ihm eigentlich zukommt.42 Johannes XXIII. 
hatte ihn ins Spiel gebracht. Unter den Zeichen der Zeit verstand 
er Hauptfakten einer Epoche und die sich daraus ergebenden 
Handlungsnotwendigkeiten. So sah er es zum Beispiel als Zei
chen der Zeit an, wie er in seiner Konzilseröffnungsrede darlegte, 
«die Substanz der alten Lehre des Glaubenssatzes von der For
mulierung ihrer sprachlichen Einkleidung (zu) unterscheiden».43 

Allein dieser Satz könnte dazu anregen, ohne ihn einer Deutung 
zu unterziehen, die mit der Aussageabsicht Johannes' XXIII. 
nicht mehr in Einklang zu bringen wäre, ihn im Horizont der heu
tigen pastoralen Herausforderungen zu lesen. Wir könnten ihn 
dann so formulieren: Die Substanz bzw. das Wesen der Gemeinde 
darf nicht mit ihren geschichtlich gewachsenen Strukturen in eins 
gesetzt werden. 
In den Dokumenten des Zweiten Vatikanischen Konzils begeg
net der Begriff «Zeichen der Zeit» an verschiedenen Stellen 
und in verschiedenen Zusammenhängen. Gaudium et spes Art. 4 
stellt die allgemeine Pflicht heraus, «nach den Zeichen der Zeit 
zu forschen und sie im Licht des Evangeliums zu deuten». Presby-
terorum Ordinis Art. 9 betont, daß die Aufgabe, die Zeichen der 
Zeit zu deuten, eine von Priestern und Laien gemeinsam zu über
nehmende Aufgabe ist. Apostolicam actuositatem Art. 14 legt den 
Fokus auf die Solidarität unter den Völkern und Unitatis redinte-
gratio Art. 4 sieht in den ökumenischen Fragen ein Zeichen der 
Zeit. Ist also der Begriff beliebig interpretierbar bzw. unscharf? 
Das Konzil jedenfalls war sich damals sicher nicht all seiner Fa
cetten und auch nicht der Konsequenzen, die der Begriff nach 
sich ziehen konnte, bewußt. Es sah ihm möglicherweise seine re
volutionäre Sprengkraft nicht an. Erst in der Nachkonzilszeit, vor 
allem in der Diskussion der letzten Jahre, nahm der Begriff der 
Zeichen der Zeit klarere und schärfere Konturen an.44 

Zeichen der Zeit 

«Zeichen der Zeit», so läßt sich zunächst noch relativ einfach sa
gen, sind Ereignisse, in denen sich Gott in die Geschichte hinein 
vernehmbar macht. Das setzt klar voraus, daß sein Sprechen in 
die Zeit nicht mit der neutestamentlichen Offenbarung abge
schlossen war. Wenn wir von Ereignissen sprechen, trifft das die 
Sache noch ungenau. Denn Zeichen der Zeit sind keine nack
ten Fakten, es sind sprechende Fakten, die nach einer Deutung, 
nach einer Interpretation rufen. Und zwar nach einer Deutung 

* Erster Teil in: Orientierung 72 (2008), 204-209. 
42 Vgl. zum folgenden Peter Hünermann, Hrsg., Das Zweite Vatikanische 
Konzil und die Zeichen der Zeit heute. Freiburg-Basel-Wien 2006. 
43 Zitiert nach Giuseppe Ruggieri, Zeichen der Zeit. Herkunft und Be
deutung einer christlich-hermeneutischen Chiffre der Geschichte, in: Peter 
Hünermann, Hrsg., Das Zweite Vatikanische Konzil (vgl. Anm. 42), 61-70, 
63. 
44 Vgl. zum folgenden Giuseppe Ruggieri, Zeichen der Zeit, ebd., 61-70, 
sowie im selben Band Christoph Theobald, Zur Theologie der Zeichen der 
Zeit. Bedeutung und Kriterien heute, 71-84. 

insbesondere durch das im Glauben erleuchtete Bewußtsein, für 
das es nicht ungewöhnlich oder gar ausgeschlossen ist, Gott in 
den Konstellationen und Kontexten einer jeweiligen Zeit und 
Gesellschaft zu entziffern. 
Man kann hier an die klassische Lehre des Melchior Cano von 
den «loci theologici» erinnern und sie um den Gesichtspunkt 
erweitern, auch Herausforderungen der Gegenwart als «loci 
theologici» anzusprechen. Ohne Frage liegen die Topoi der «loci 
theologici» und der «Zeichen der Zeit» nahe beieinander. Das 
Spannende am Begriff der Zeichen der Zeit ist aber nun, daß 
ihn das Konzil zunächst nur im Sinne von Gaudium et spes Art. 4 
verwendet hat, wonach die Zeichen der Zeit im Lichte des Evan
geliums zu deuten sind, wie immer das dann gehen möge. Das 
ungleich Spannendere aber ist, daß nach Gaudium et spes Art. 44 
auch den «verschiedenen Sprachen unserer Zeit», sagen wir da
für auch, dem Wahrnehmungshorizont der Menschen von heute, 
eine Deutungsinstanz zukommt, so daß unter dem Beistand des 
Heiligen Geistes «die geoffenbarte Wahrheit immer tiefer erfaßt, 
besser verstanden und passender verkündet werden kann». Wenn 
hier auch der Terminus der Zeichen der Zeit nicht fällt, so bewegt 
sich Gaudium et spes Art. 44 gleichwohl in der Semantik seines 
Begriffsfeldes. Die Kirche habe es, so heißt es wörtlich, von An
fang an gelernt, «die Botschaft Christi in der Vorstellungswelt und 
Sprache der verschiedenen Völker auszusagen». Daraus leitet 
Gaudium et spes Art. 44 ein Grundgesetz der Evangelisation ab, 
das, um das hier schon vorauszunehmen, für das gesamte kirch
liche Handeln von eminenter Bedeutung ist: «Die(se) in diesem 
Sinn angepaßte Verkündigung des geoffenbarten Wortes muß ein 
Gesetz aller Evangelisation bleiben» (quae quidem verbi revelati 
accommodata praedicatio lex omnis evangelizationis permanere 
debet). Diese lex, dieses Gesetz der Akkommodation hat analog 
auch für die pastoralen Strukturen zu gelten, die sich in solcher 
Anpassung nicht nur nichts vergeben, sondern sicherstellen, daß 
die Botschaft Jesu unter den Menschen vernehmbar bleibt. 
Die Reformen in diese Richtung voranzutreiben, mag schwerer 
sein, als sie an der Zahl der einsatzfähigen Priester auszurich
ten, aber sie ist die einzig richtige Richtung. Sie ist zugleich die 
Richtungen der wir im Konzil gewissermaßen Liegengebliebenes 
weiterentwickeln können. Wir haben zu bedenken, daß diese lex, 
dieses «Gesetz» von Gaudium et spes Art. 44 erst auf einer der 
letzten Konzilssitzungen im Dezember 1965 in den Text eingefügt 
wurde, so daß das Gewicht dieser Einfügung, das Gewicht dieses 
Gesetzes nicht mehr auf den ganzen Artikel hin, geschweige denn 
auf die gesamte Konstitution und erst recht nicht auf die anderen 
Dokumente des Konzils hin ermessen werden konnte. Exakt an 
diesem Beispiel läßt sich die Forderung Kardinal Karl Lehmanns 
an die Theologie verdeutlichen, im Konzil Liegengebliebenes 
bzw. auch lediglich punktuell Angerissenes aufzugreifen, um dar
aus theologische Kriterien zu entwickeln, die schließlich zu einem 
an die Zeiterfordernisse angepaßten Handeln führen. In dieser 
lex des Art. 44 handelt es sich in der Tat um eine «prinzipielle 
Aussage»45, die auch im Bereich der pastoralen Strukturen zum 
Tragen kommen muß. 

45 Vgl. Christoph Theobald, Zur Theologie der Zeichen der Zeit, ebd., 74. 
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