«gemeinschaftlichem Personsein>, einer Beziehung zwischen Personen, Grup-

pen und Lebensstilen, die nicht auf Wettbewerb eingestellt ist und einander zur
Geltung bringt, was in unsererer gefihrdeten Welt dulerst notwendig ist. Sie entspricht
feministischen Interessen an Ausdriicken fiir gottlich-menschliche Beziehungen, die die
Bilder religioser Selbstverneinung iiberwinden, welche die Erfahrung der Frauen ge-
formt und tief angeeignete Muster von niedriger Selbstachtung, Passivitat und Unmiin-
digkeit erzeugt haben.»! Vor 25 Jahren wihrend des Tiibinger Kongresses «Ein neues
Paradigma von Theologie?» skizzierte die amerikanische Nonne und Theologin Anne
E. Carr BVM mit diesen Worten ihre Antwort auf die ihr gestellte Frage, welche Kon-
sequenzen der Paradigmenwechsel in der Theologie fiir ihre theologische Arbeit habe.
Zusammen mit Leonardo Boff und Mariasusai Dhavamony war sie Referentin in jener
Sektion des Kongresses, welche die globalen Auswirkungen partikularer gesellschaftli-
cher und politischer Entwicklungen fiir die Theologie analysierte und in einem zweiten
Schritt deren Folgen fiir die Rezeption des von der wissenschaftstheoretischen Diskus-
sion stammenden Begriffs des Paradigmenwechsels diskutierte. Anne E. Carr setzte ihre
Uberlegungen mit der Feststellung fort, daB die Rede von «Gott als Freund» erst den
Anfang einer feministischen Gottesrede markiere und konsequent durch die Verwen-
dung weiterer Metaphern vertieft werden miisse. Gleichzeitig aber formulierte sie einen
umfassenden Anspruch feministischer Theologie: «Solche Theologie wird bedeuten, daf3
die seit langem schweigende Mehrheit ihre Stimme gefunden hat, gewi} nicht in einem
einzelnen Ton, doch in einer zuvor nicht gehorten reichen Polyphonie. Lange Zeit in den
Paradigmen der Vergangenheit verleugnet, wie die Stimmen anderer nicht-anerkannter
Gruppen, ist die feministische Theologie tatséchlich eine neue Interpretation.»

Anne E. Carr BVM (1934-2008)

Trotz seiner Kiirze finden sich im Tiibinger Vortrag vom Mai 1983 alle jene Vorziige wie-
der, welche die zahlreichen Aufsitze und die Buchverdffentlichungen von Anne E. Carr
auszeichnen.2 David Tracy, langjihriger Kollege Anne E. Carrs an der «School of Divinity»
der «University of Chicago», beschrieb anlaf3lich ihrer Emeritierung die Erfahrung, die
viele Menschen direkt mit Anne E. Carr bzw. indirekt mit ihren Texten machen konnten,
indem er an die biblische Parabel von den Talenten erinnerte. Fiir ihn, der nur mit einem
Talent begabt sei, gehdre Anne E. Carr zu jenen Menschen, die man wegen ihrer vielen
Talente bewundere und gleichzeitig beneide. In diesem Zusammenhang erwihnte er ne-
ben ihren wissenschaftlichen Leistungen und ihrer erfolgreichen langjdhrigen Tatigkeit
in der Universititsverwaltung ausdriicklich die Tatsache, daB es Anne E. Carr gelungen
sei, auf eine einzigartige Weise eine Einheit zwischen ihrer Lebenspraxis und ihrer theo-
logischen Arbeit zu finden. «Diese Einheit einer Vision und einer Lebensform findet sich
bei modernen Denkern selten, und Professor Anne Carr gehort ohne Zweifel zu dieser
kleinen Gruppe.»? In vielen Nachrufen, die in den Vereinigten Staaten nach dem Tod von
Anne E. Carr am 11. Februar 2008 veroffentlicht wurden, finden sich Erinnerungen, die
dhnliche Erfahrungen zum Ausdruck bringen, wie sie David Tracy beschrieben hat.

Anne E. Carr wurde am 11. November 1934 in Chicago geboren. Nach dem Abschluf3 der
Highschool und dem Studium der englischen Literatur unterrichtete sie zwei Jahre lang
an einer offentlichen Schule in Chicago und trat im Jahre 1958 in den Orden der «Sisters
of the Blessed Virgin Mary» (BVM) ein. Wihrend ihres Lebens hat sie mehrfach erzihlt,
daf} sie in den sechziger Jahren den Vorschlag ihrer Obern, ein Studium der Theologie zu
machen, ohne die Bedeutung des Wortes Theologie gekannt zu haben, sofort akzeptiert
habe. «Erst ein Blick in das Worterbuch belehrte mich, da3 dieses Fach etwas mit dem zu
tun hat, was wir damals Religion genannt haben.» Mit dieser Bemerkung brachte Anne
E. Carr eine Erfahrung zum Ausdruck, wie sie viele Ordensfrauen ihrer Generation ge-
macht haben. Nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil kdmpften viele von ihnen um
die Moglichkeit, ihre theologischen Kenntnisse zu vertiefen, um in der Katechese und in
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den Schulen qualifizierten Unterricht erteilen zu konnen. Gleich-
zeitig bot ihnen die Ausbildung die Chance zu einer vertieften
Reflexion iiber ihre Lebensform als Ordensfrauen in der katho-
lischen Kirche. Mit ihrer witzig formulierten Feststellung brachte
Anne E. Carr zum Ausdruck, daB ihr erst in der Ausbildung und
inihrer theologischen Lehrtitigkeit aufgegangen ist, was Theolo-
gie ist und welches gesellschaftliche und politische Engagement
sie gleichzeitig verlangt.* 1971 promovierte sie mit einer Arbeit
tiber die Theologie Karl Rahners an der «University of Chicago»5,
unterrichtete dann je fiir zwei Jahren am «Mundelein College»,
dem von ihrer Ordenskongregation geleiteten und in den USA
angesehenen College fiir Frauen, und an der «Indiana Universi-
ty», bevor sie als erste Frau auf eine Professur fiir systematische
Theologie an der «Divinity School» der «University of Chicago»
berufen wurde. Der bedeutende amerikanische Religionssozio-
loge und Theologe Martin E. Marty hat spiter berichtet, Anne
E. Carr sei 1975 nach Chicago berufen worden, weil sie mit ihrer
prézisen Arbeit iiber Karl Rahners theologische Methode deren
interdisziplindre AnschluBfihigkeit herausgearbeitet habe.é Die-
ses Urteil ist plausibel, denn fiir Anne E. Carr schlo§ Karl Rah-
ners anthropologische Begriindung der Theologie die Einsicht
mit ein, daB das Selbstverstiandnis des modernen Menschen ohne
Kenntnis der von ihm geschaffenen pluralistischen, sidkularen
und technologischen Kultur nicht erfaBt werden kann. Darum
war es nur konsequent, daB3 er seine Auseinandersetzung mit der
modernen Philosophie, wie sie sein Frithwerk geprigt hatte, in
den sechziger und siebziger Jahren auf den Dialog mit den Natur-
und Sozialwissenschaften ausgeweitet hat.

Waihrend ihres ganzen Lebens hielt Anne E. Carr an dieser durch
die Lektiire von Karl Rahners Werk gewonnenen Einsicht fest.
Als sie 1975 beim ersten Kongre3 der «Women Ordination Con-
ference» iiber «Kirche im Prozef3» zu sprechen hatte, erkannte
sie sehr rasch, daf} die Frage der Frauenordination eine zentrale
Frage von hoher symbolischer Prégnanz ist. Denn in ihr kreu-
zen sich historische, theologische und ethische Auseinanderset-
zungen um den Platz von Frauen in der Kirche und den Religio-
nen. Aufgrund dieser Einsicht fing Anne E. Carr an, sich mit der
Geschichte der Frauenbewegung, der Frauenforschung und den
ersten Entwiirfen feministischer Theologie auseinanderzusetzen.
In dieser Zeit entstand eine Reihe von Einzeluntersuchungen zur
theologischen Anthropologie, Ekklesiologie und zur Christolo-
gie’, die sie spater in einem Buch mit dem Titel «Transforming
Grace» zusammenfaBte. Dieser Titel gab prizise die Intentionen
der Verfasserin wieder: Denn die Rede von einer «Gnade, die
verdndert», impliziert auch die Moglichkeit, dal im Lichte der

' Anne E. Carr, Feministische Theologie in einem neuen Paradigma,
in: Hans Kiing, David Tracy, Hrsg., Das neue Paradigma von Theologie.
Strukturen und Dimensionen. Ziirich und Giitersloh 1986, 159-167, 166.
Vgl. Hans Kiing, David Tracy, Hrsg., Theologie — wohin? Auf dem Weg zu
einem neuen Paradigma. Ziirich und Giitersloh 1984.

2 Anne E. Carr, The Theological Method of Karl Rahner. {AAR Diss Se-
ries, 19). Scholars Press, Missoula/Mont 1977; Dies., Transforming Grace.
Christian Tradition and Women’s Experience. Harper & Row, San Francis-
co 1988; deutsch: Frauen verdandern die Kirche. Christliche Tradition und
feministische Erfahrung. Mit einer Einfiihrung von Elisabeth Moltmann-
‘Wendel. Giitersloh 1990; Dies., A Search for Wisdom und Spirit. Thomas
Merton’s Theology of the Self. University of Notre Dame Press, Notre
Dame/Indiana 1988.

3 David Tracy, Tribute to Anne Carr, in: Criterion 42 (2003) 3, 34f.

4 Vgl. Garry Dorrien, The making of American Liberal Theology. Crisis,
Irony & Postmodernity. Westminster John Knox Press, Louisville/Kentuk-
ky 2005 (vor allem Kapitel 7: Feminist Interruption: Anne Carr and Eliza-
beth Johnson [431-450]).

5 Anne Carr, Theology and Experience in the Thought of Karl Rahner, in:
the Journal of Religion 53 (1973), 359-376, sowie die in Anm. 2 erwihnte
Publikation ihrer Dissertation.

6 Martin E. Marty, Tribute to Anne Carr, in: Criterion 42 (2003) 3, 30-33.

7 Anne Carr, Is a Christian Feminist Theology Possible?, in: Theologi-
cal Studies 43 (1982), 279-297; Dies., Roundtable Discussion: What Are
the Sources of my Theology?, in: Journal of Feminist Studies in Religi-
on 1 (1985) 1, 127-131; Mary Jo Weaver, Constance F. Parvey, William
W. Thompson, Elizabeth A. Johnson, Anne E. Carr, Review Symposium.
Transforming Grace: Christian Tradition and Women’s Experience, in: Ho-
rizons 15 (1988), 365-378.
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gelingenden Veridnderung auch die Rede von der «verdndernden
Gnade» eine neue Bedeutung gewonnen hat. Anne E. Carr ging
es ndmlich in ihrem Buch einerseits um eine kritische Aneignung
der theologischen Tradition im Lichte der aktuellen feministi-
schen Debatten um die Frauenbefreiung und gleichzeitig rang sie
darum, im theologischen Erbe ein kritisches Potential zum Ver-
standnis der gegenwirtigen Situation zu entdecken. Um deutlich
zu machen, daB fiir sie die Aneignung wie die Kritik der theolo-
gischen Tradition zwar unterscheidbare, aber nicht voneinander
trennbare Vorginge sind, gebrauchte sie den Ausdruck «kreative
Korrelation» zwischen dem Christentum und feministischen Po-
sitionen oder vom Verhiltnis zwischen einer «<Hermeneutik der
GroBziigigkeit» und einer «Hermeneutik des Verdachts».

So formulierte sie schon zu Beginn der achtziger Jahre des ver-
gangenen Jahrhunderts, die feministische Theologie stehe vor
der Aufgabe, sich die Erkenntnisse tiber die Lebenssituationen
von Frauen immer priziser anzueignen. Anne E. Carr sah sich
in dieser Aufgabe mit den grundlegenden politischen und ge-
sellschaftlichen Herausforderungen konfrontiert. Gegeniiber
der gemeinhin vertretenen Ansicht, feministische Forderungen
seien angesichts der globalen Herausforderungen durch Krieg,
Hunger, Rassendiskriminierung und Gewalt marginal, erkannte

-sie in ihnen eine Herausforderung, in der sich die verschiedenen

Probleme verbanden. Der Blick auf die Tatsache, daB3 die {iber-
wiegende Mehrheit der drmsten Bevolkerung Frauen und die
ausschlieBlich von ihnen abhéngigen Kinder sind, daB vor allem
Frauen die Opfer von physischer und psychischer Gewalt sind,
fiihrte Anne E. Carr zu der Formulierung von der unldsbaren
Verkniipfung von personlicher und struktureller Siinde.® Mit die-
ser Position formulierte sie in theologischer Sprache die grund-
legende Einsicht der feministischen Bewegung iiber Zusammen-
hang von «Personlichem und Politischem»: Das Politische ist das
Personliche und das Personliche ist das Politische.?

Diese Einsicht préigte nicht nur die Gedankengéinge in Anne E.
Carrs Texten. Sie fand ihren Niederschlag auch im sprachlichen
Gestus, der fiir ihre Verdffentlichungen eigentiimlich ist. Von ih-
ren Kollegen und Kolleginnen ist sie immer wieder wegen ihrer
Fahigkeit gerithmt worden, Themen aus der Tradition des Chri-
stentums und der Theologiegeschichte mit aktuellen Auseinan-
dersetzungen zu verkniipfen. So las sie mit ihren Horerinnen und
Hérern wihrend Jahren Texte von Thomas Merton und Dorothy
Day, um zu zeigen, wie beiden Autoren eine kreative Rezeption
der Tradition gelang, die ihre noch immer fiir viele Leser attrak-
tive Ausstrahlung ausmacht.!’ Thomas Merton und Dorothy Day
legten sich als Gegensténde fiir eine solche Untersuchung nahe,
weil beide sich mit der Frage auseinandergesetzt haben, wie un-
ter den aktuellen Bedingungen eine authentische christliche Le-
benspraxis moglich sei. Anne E. Carrs Beschéftigung mit Biogra-

" phien und Texten dieser Art entsprang nicht einer «duferlichen

Wahlverwandtschaft». Vielmehr erkannte sie in Dorothy Day
und Thomas Merton eine Schwester bzw. einen Bruder auf dem
Weg, der auch ihr so wichtig geworden war. Nikolaus Klein

8 Anne E. Carr, Women, Justice, and the Church, in: Horizons 17 (1990),
269-279; Dies., The New Vision of Feminist Theology, in: Catherine Mowry
LaCugna, Hrsg., Freeing Theology. The Essentials of Theology in Feminist
Perspektive. Harper & Row, San Francisco 1993, 5-29; Dies., Douglas J.
Schuurman, Religion and Feminism. A Reformist Christian Analysis, in:
Dies., Mary Steward Van Leeuwen, Hrsg., Religion, Feminism, and the Fa-
mily. Westminster John Knox Press, Louisville/Kentucky 1996, 11-32.

9 So war es fiir Anne E. Carr selbstverstindlich, als Wissenschaftlerin
auch politisch Stellung zu nehmen (in beruflichen Organisationen wie der
«College Theology Society», als Mitherausgeberin der Zeitschriften «Ho-
rizons» und «Concilium»). Auerdem gehorte sie zu den 91 Ordensfrauen
und Priestern, die am 7. Oktober 1984 in der «New York Times» eine Er-
klarung verdffentlichten, es gebe einen legitimen Pluralismus unter Katho-
liken iiber eine strafrechtliche Beurteilung der Abtreibung.

12 Anne E. Carr, Merton’s East-West Reflections, in: Horizons 21 (1994),
239-252; Dies., A Search for Wisdom and Spirit (vgl. Anm. 2). In den letzten
Jahren beschiftigte sie sich mit einer Reformulierung des Lehrstiicks von
der Vorsehung Gottes: vgl. Dies., Not a Sparrow Falls. On Providence and
Responsibility in History, in: Proceedings of the CTSA 44 (1989), 19-38;
Providence, Power, and the Holy Spirit, in: Horizons 29 (2002), 80-93.
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Liebestun der Kirche und Einsatz fiir Gerechtigkeit?

Die (un)politische Seite der Barmherzigkeitstheologien von Jon Sobrino und Benedikt XVI. (Erster Teil)

Das Verhiltnis von lateinamerikanischer Theologie und den
Theologen der vatikanischen Behorden war schon in den 1980er
Jahren angespannt gewesen. Zuletzt war es um diese Debatten im
theologischen Betrieb ruhig geworden. Doch nun hatte vergan-
genes Jahr eine vatikanische Notifikation wieder das Interesse
auf die Differenzen zwischen unterschiedlichen theologischen
Richtungen gelenkt: die vatikanische MafBregelung der christo-
logischen Werke des in El Salvador lebenden und lehrenden
Jesuiten Jon Sobrino. Durch diesen Vorgang werden auch zwei
Theologen und Kirchenméinner miteinander in Beziehung ge-
setzt, die offenbar durch ihre Unterschiede ebenso miteinander
verbunden sind wie durch das, was sie trennt: Jon Sobrino und Jo-
seph Ratzinger, jetzt Benedikt XVI. Dies betrifft zum einen die in
der Notifikation behandelté Frage der Christologie, welcher sich
die Hauptwerke des Befreiungstheologen Jon Sobrino! widmen
und fiir welche auch das theologische Herz des obersten Kirchen-
fithrers Benedikt XVI. zu schlagen scheint, was zumindest sein
kiirzlich versffentlichtes, sehr personliches Jesus-Buch nahelegt.?
Ebenso miteinander verbunden und gleichermaBen voneinander
getrennt sind beide Theologen auch hinsichtlich eines anderen
Themas, das sich erst auf den zweiten Blick als eine theologische
Schliisselkategorie sowohl des gebiirtigen Spaniers als auch des
gebiirtigen Deutschen erschlieBt: ihre Barmherzigkeitstheolo-
gie, d.h. die Frage nach der Liebe Gottes und ihrem Ausdruck
in der christlichen Nichstenliebe — und deren Tragweite fiir eine
gerechte Gesellschaft und den Einsatz dafiir aus dem christlichen
Glauben. Diesem Thema soll die Aufmerksamkeit dieses Beitra-
ges geschenkt werden.

Jon Sobrino — Barmherzigkeit um der Gerechtigkeit willen

DaBl «Liebe» zu den Zentralbegriffen eines Theologen «der
Befreiung» z#hlt, iberrascht vielleicht den einen oder anderen
Zeitgenossen, um so mehr als die Besorgnis um die soziale Ge-
rechtigkeit in Lateinamerika zum Nihrboden befreiungstheolo-
gischer Glaubensreflexion zu zihlen ist. Daf3 es Jon Sobrino mit
dem Begriff der «Liebe» ernst ist, 148t sich daran ablesen, daf}
er einen in dem vorgenannten Spannungsfeld noch radikaleren
und unerwarteteren Begriff in seine Uberlegungen einbezieht,
den der «Barmherzigkeit» — ein Zugang, den man aufgrund der
politischen Orientierung der Befreiungstheologie noch viel we-
niger vermuten wiirde.> In einer interessanten Koinzidenz mit
den neueren Beitrdgen von Johann Baptist Metz iber «Com-
passion als Weltprogramm des Christentums»* hat Jon Sobrino
bereits 1990 die Rede vom «Prinzip Barmherzigkeit» eingefiihrt.5
Sie dient ihm zunichst als Anspruch an die Kirche, kann aber
sicherlich, ohne Jon Sobrinos Anliegen zu verletzen, ebenso als
handlungsleitende Maxime fiir Christinnen, Christen und fiir das
Christentum als solches in Betracht gezogen werden.

Jon Sobrino betont, daB es ihm mit der Einfiihrung dieses Prin-
zips nicht um eine Aufwirmung der althergebrachten «Werke
der Barmherzigkeit» gehe. Vielmehr ist er an der «Grundstruk-
tur der Reaktion gegentiber den Opfern dieser Welt» (PM 25f.)
interessiert. Jon Sobrino ist sich dariiber im Klaren, daB3 seine
Begriffswahl die Gefahr einer Reihe von MiBverstandnissen in

L Jon Sobrino, Jesucristo liberador. Lectura histérico-teoldgica de Jesus de
Nazaret. Ed. Trotta, Madrid 31997 (deutsch: Christologie der Befreiung. Bd.
1. Mainz 1998); ders., La fe en Jesucristo. Ensayo desde las victimas. Ed.
Trotta, Madrid 1999. ‘

2 Benedikt XVI., Jesus von Nazareth. Von der Taufe im Jordan bis zur Ver-
kldrung. Freiburg 1.Br. 2007.

3 Jon Sobrino steht damit nicht allein; das Themenfeld der «Barmherzig-
keit» findet sich auch bei weiteren Befreiungstheologen, vgl. Segundo Ga-
lilea, El reino de Dios y la liberacién del hombre. Bogota 31992,29-44 sowie
Leonardo Boff, La misién de la Iglesia en América Latina. Ser ¢l Buen
Samaritano, in: ders., Desde el lugar del pobre. Bogota 21989, 41-58.
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sich birgt, die er deutlich auszurdumen bemiiht ist — denn er will
weder die Ursachen des Leidens ignorieren noch individuelle
Losungen zu Lasten struktureller Verdnderungen favorisieren
(im Gegenteil). Aus diesem Grund entscheidet sich Jon Sobrino
ausdriicklich dafiir, statt cinfach «Barmherzigkeit» zu sagen, von
einem «Barmherzigkeitsprinzip» zu sprechen (vgl. PM 26). Zur
Erlduterung dieser begrifflichen Differenz greift der Autor auch
auf den Begriff der «Grundstruktur» zuriick, die darin bestehe,
«daB sich das fremde Leiden einem verinnerlicht und dieses ver-
innerlichte Leiden zu einer Re-Aktion (einer Aktion folglich)
bewegt», es geht also «nicht lediglich um eine vorhandene (oder
nicht vorhandene) Grundhaltung ... sondern um ein Prinzip, das
den ganzen nachfolgenden Ablauf konfiguriert» (PM 26).

In seiner Aufsatzsammlung lassen sich zwei Griinde ausmachen,
aus denen Jon Sobrino die Autoritédt seines Barmherzigkeits-
prinzips ableitet: Zum einen versteht er das Barmherzigkeits-
prinzip als «das Grundprinzip des Handelns Gottes und Jesu»,
als das «am meisten strukturbildende Prinzip des Lebens Jesu»,
als «konfiguratives Prinzip jeglicher Aktion Gottes» und von
daher reklamiert es Jon Sobrino auch als Grundprinzip fiir die
Kirche (PM 32). Diese Argumentation basiert im Grunde auf
einer simplen Analogiebildung, die das Barmherzigkeitsprinzip
im Alten Testament und den Evangelien als durchgingiges
bibeltheologisches Motiv herausarbeitet und daraus legitimiert
eine norma normans fir die Kirche und fir die Christinnen und
Christen ableitet. Zum anderen nennt er es eine Option, daf
Barmbherzigkeit die richtige Reaktion wire, insofern er ndmlich
davon ausgeht, daB die erste Reaktion auf das fremde Leid dar-
in bestiinde, dieses auszuradieren (PM 66). Die Quintessenz des
Samaritergleichnisses liegt fiir Jon Sobrino darin, daB die Voll-
standigkeit oder Ganzheit des Menschseins auf das Barmher-
zigkeitsprinzip zuriickgeworfen wird und von diesem her direkt
— wenngleich nicht ausschliefSlich — das Menschsein bestimmt
wird: «Das vollstdndige Mensch-Sein ist, folglich, dasjenige, das
in seinen Eingeweiden [in seinem Kern] das fremde Leid ver-
innerlicht ..., so daB} dieses verinnerlichte Leid selbst Teil von
ihm wird und sich in inneres, erstes und letztes Prinzip seines
Handelns verwandelt.» (PM 34)

Barmherzigkeit — Verkorperung wahren Menschseins

Im Duktus des Samaritergleichnisses fillt auf, da weder Gott
noch Jesus in irgendeiner Weise eine Rolle spielen, weshalb man
auf der Basis des Gleichnisses Barmherzigkeit als «ein elementa-
res und universelles menschliches Tun» begreifen miisse.® Diese
Beobachtung bestitigt Jon Sobrinos Begriffsentscheidung vom

4Vgl. Johann Baptist Metz, Mit der Autoritéit der Leidenden. Compassion
— Vorschlag zu einem Weltprogramm des Christentums, in: Siiddeutsche
Zeitung vom 24.12.1997. Vgl. auch ders., Lothar Kuld, Adolf Weisbrod,
Hrsg., Compassion. Weltprogramm des Christentums. Soziale Verantwor-
tung lernen. Freiburg i.Br. u.a. 2000.

5 Jon Sobrino, El principio-misericordia. Bajar de la cruz a los pueblos
crucificados. Sal Terrae, Santander 1992 (im folgenden: PM). Eine deut-
sche Ubersetzung hierzu liegt weder fiir den Sammelband noch fiir den
einschligigen Aufsatz «La Iglesia samaritana y el principio-misericordia»
(ebd. 31-45) vor. Zitate daraus sind jeweils eigene Ubersetzungen des Au-
tors [MR]. In der englischsprachigen Ubersetzung wird «misericordia»
mit «compassion».{ibersetzt, was die Nihe seines Ansatzes zu J.B. Metz
nahelegt, wobei Jon Sobrinos Veroffentlichungen zeitlich frither erfolgten.
Zudem verwendet der Autor im spanischen Original die Begriffe «mise-
ricordia» und «compasién» anders als es die englische Ubersetzung wie-
dergibt.

6 Vgl. Gerd TheiBen, Die Legitimationskrise des Helfens und der barm-
herzige Samariter. Ein Versuch, die Bibel diakonisch zu lesen, in: Gerhard
Rackle, Hrsg., Diakonische Kirche. Neukirchen-Vluyn 1990, 46-76, zitiert
nach Karl Bopp, Barmherzigkeit im pastoralen Handeln der Kirche. Eine
symbolisch-kritische Handlungstheorie zur Neuorientierung kirchlicher
Praxis. Miinchen 1998, 122.
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Barmherzigkeits-Prinzip: Gerade — und nur — weil er die Ebene
der Praktiken und der Ethik in einem bestimmten Punkt iiberwin-
det, vermag er zu sagen: «Wer nach dem <Prinzip Barmherzigkeit»
lebt, verwirklicht das Tiefste des menschlichen Wesens» —und kann

dies mit dem «wahren Menschen gemif3 dem Dogma» in Verbin-

dung setzen (PM 37; Hervorh. i. O.). Die Barmherzigkeit sei der
Grund, von dem aus Jesus, der selbst durch seine Barmherzigkeit
und die absolute Vorrangigkeit, die er ihr einrdumt, beeindrucke,
sowohl die Wahrheit Gottes als auch die des Menschen bestimmt
— so Jon Sobrino im zweiten Band seiner Christologie.” Aus der
Christologie heraus formuliert der Befreiungstheologe hier die
anthropologische Erkenntnis, Barmherzigkeit als Grundkonstante
des Menschseins zu verstehen: Weil der Mensch zu sich selbst fin-
den und sein Wesen entfalten will, wird Barmherzigkeit sozusagen
automatisch zur Richtschnur jeweils konkreten Handelns.

Diese Theologie Jon Sobrinos trifft sich (offenbar unbewuBt) mit
derjenigen von Papst Johannes Paul II. in seinem Rundschreiben
Salvifici doloris (1984). Dort lehrt dieser, daB «[d]as Gleichnis ...
eine zutiefst christliche, zugleich aber ganz allgemein menschli-
che Wahrheit zum Ausdruck [bringt]». Das Thema Barmherzig-
keit und Mitgefiihl beriihrten daher «einen der Schliisselpunkte
der ganzen christlichen Anthropologie»: «Der Mensch kann «sich
selbst nur durch die aufrichtige Hingabe seiner selbst vollkom-
men finden.> Ein barmherziger Samariter ist der zu dieser Selbst-
hingabe fahige Mensch.»®

Notwendende Kontextualisierung und Konkretisierung

Jegliche Uberlegungen, Menschsein und Christsein konsequent
von einem Barmherzigkeitsprinzip her zu denken, von diesem in-
spirieren und leiten zu lassen, miissen jedoch unbedingt auf den
Anspruch Jon Sobrinos verwiesen werden, «die Barmherzigkeit
zu historisieren». Eine abstrakte Wahrnehmung von Leid und
Not wird schwerlich Reaktionen von Barmherzigkeit nach sich
ziehen; angesichts konkreten Leids wird auch eine barmherzige
Antwort darauf konkret und greifbar werden. Der Ruf nach einer
solchen Kontextualisierung hebt dabei im Grunde nichts anderes
ins BewuBtsein, als daB es eine abstrakte Barmherzigkeit nicht
geben kann und jede Wahrnehmung von Leid bereits einen Blick
in die Details und hinter die Kulissen erfordert. Gott selbst — so
hatte es einmal Ottmar Fuchs formuliert — habe einen Zug ins
Detail.? Im Sinne seiner theologischen Anthropologie lie3e sich
mit Jon Sobrino daran angelehnt formulieren, dal auch wahres
Menschsein iiber diese Neigung verfiigt.

Im Kontext einer derartigen geerdeten Barmherzigkeit erhalt die-
se jedoch auch unwiderruflich eine politische Dimension: «Wenn
man die Barmherzigkeit als das erste und duflerste ernst nimmt,
dann verwandelt sie sich in etwas Konflikthaftes.» (PM 43) Denn
wer sein barmherziges Mitgefiihl tiber alles stellt, der «stellt die
letztgiiltigen Werte der Gesellschaft auf den Kopf» und provoziert
deren Gegenreaktion — etwas véllig anderes als das einfache Prak-
tizieren der Werke der Barmherzigkeit (vgl. PM 43). An diesem
Punkt tangiert nach Jon Sobrino das Barmherzigkeitsprinzip die
Frage der sozialen Ordnung der Gesellschaft. Er betont: «Weil
Armut und Leid so stark sind und historische Ursachen haben,
" muss auch die Barmherzigkeit historisch verankert sein als Kampf
gegen die Ungerechtigkeit und fiir die Gerechtigkeit.»10

7 Jon Sobrino: La fe en Jesucristo (Anm. 1), 309, ferner: 462f.

8 Johannes Paul II., Rundschreiben «Salvifici doloris» (1984), Nr. 29 bzw.
Nr.28. Das eingebettete Zitat entstammt «Gaudium et Spes» Nr.24. -~ Den
Hinweis auf diese Theologie des Papstes verdanke ich Ottmar Fuchs, «Um-
stiirzlerische» Bemerkungen zur Option der Diakonie hierzulande, in: Ca-
ritas ‘85. Jahrbuch des Deutschen Caritasverbandes. Freiburg o.J. [1984],
18-40, 39.

9 Ottmar Fuchs, Gott hat einen Zug ins Detail. «Inkulturation» des Evan-
geliums hierzulande, in: ders., Norbert Greinacher, Leo Karrer, Norbert
Mette, Hermann Steinkamp, Hrsg., Das Neue wichst. Radikale Veriande-
rungen in der Kirche. Miinchen 1995, 55-95.

10 Jon Sobrino, Option fiir die Armen, Geben und Bekommen, die Mensch-
heit vermenschlichen, in: Arnd Biinker, Ludger Weckel, Hrsg., «... Ihr
werdet meine Zeugen sein ...». Riickfragen aus einer storrischen theologi-
schen Disziplin. Freiburg i.Br. u.a. 2005, 111-126, 120.
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Auftrag fiir Kirche und Theologie

Diesen Auftrag schreibt Jon Sobrino auf der Basis des Sama-
ritergleichnisses der Kirche ins Stammbuch. Er erhebt diesen
Anspruch vor dem Hintergrund der Praxis Jesu, deren absolu-
ten Vorbildcharakter er fiir das Handeln der Kirche proklamiert
und gerade auch an diesem Punkt einfordert. Die Kirche miisse
vom Barmherzigkeitsprinzip «konfiguriert» werden und miisse
mit demselben Erzittern wie die Jinger Jesu sich der Frage stel-
len, was alles auf dem Spiel steht. Sie musse sich von der Barm-
herzigkeit dezentralisieren lassen: «Der Ort der Kirche ist «der
andere», die radikalste [weitestgehende] Andersheit des fremden
Leidens.» (PM 39) . :

Mit dieser Grundvorstellung einer «samaritanischen Kirche» be-
wegt sich Jon Sobrino - gleichermaflen bibeltheologisch begriin-
det und kontextuell im Leben der Armen Lateinamerikas und
der ganzen Welt geerdet — auf der Ebene der Grundbotschaft der
Pastoralkonstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils. Diese
(von Jon Sobrino kaum ausgesprochene) Nihe zum Eingangs-
satz von Gaudium et Spes ist bemerkenswert. Jon Sobrino gleich-
wohl begniigt sich damit nicht, sondern bricht dies auch auf sein
eigenes Verstidndnis von Theologie herunter. In einer leidenden
Welt miisse Theologie - vom Barmherzigkeitsprinzip verwandelt
- iiber die Glaubensreflexion hinaus auch «intellectus misericor-
diae, intellectus iustitiae, intellectus amoris» sein: «Intelligenz der
Verwirklichung der historischen Liebe zu den Armen dieser Welt

"und der Liebe, die uns #hnlich macht der Wirklichkeit des offen-

barten Gottes, welche darin besteht, definitiv, den Menschen Lie-
be zu zeigen.» (PM 70£)"!

Papst Benedikt XVI. - Liebe ohne Einsatz fiir Gerechtigkeit?

In den ersten beiden Jahren des Pontifikats Benedikts XVI. ist
auffallig, welch wichtige Rolle das Thema der Liebe und Barm-
herzigkeit in den Schriften und Botschaften des neuen Papstes
einnimmt. Die Antrittsenzyklika Deus Caritas est (2005) ist die-
sem Themenkomplex ‘ebenso gewidmet wie die Botschaften zur
Fastenzeit 2006 und 2007; und auch das Nachsynodale Aposto-
lische Schreiben Sacramentum Caritatis (2007) greift zumindest
auf diesen Horizont zuriick, wenngleich es im engeren Sinne der
Eucharistie und Liturgie gewidmet ist. In der Enzyklika wihlt der
Papst zunéchst «einen mehr spekulativen» Zugang!?, um dann im
zweiten Teil auf die Caritas als dem «Liebestun der Kirche» ein-
zugehen. Bei letzterem setzt sich der Papst unter anderem mit der
Balance «zwischen dem notwendigen Ringen um Gerechtigkeit
und dem Dienst der Liebe» (DC 28) auseinander.

In seinen spekulativen Uberlegungen nimmt Benedikt XVI. Un-
terschied und Einheit von Eros und Agape als den beiden Dimen-
sionen von Liebe in den Blick — eine mehr als nur sprachliche Dif-
ferenzierung, die er in seiner Fastenbotschaft 2007 dahingehend
pointiert, dal Agape «die hingebende Liebe dessen bezeichnet,
der ausschlieBlich das Wohl des anderen sucht», wiahrend Eros
«die Liebe dessen [meint],den ein Mangel bedriickt und der nach
der Vereinigung mit dem Ersehnten verlangt».13 In der Gotteslie-
be fallen fiir Benedikt XVI. beide Dimensionen gewissermaf3en
zusammen: «<Man konnte geradezu sagen, dal die Offenbarung
des Eros Gottes gegeniiber dem Menschen in Wirklichkeit der
hochste Ausdruck seiner Agape ist.» )

Diesem Gedanken fiigt der Papst hinsichtlich des Kreuzestodes
Jesu an: «Fiirwahr nur die Liebe, in der sich die kostenlose Selbst-
hingabe und der leidenschaftliche Wunsch nach Gegenseitigkeit
vereinen, gewihrt eine Trunkenheit, welche die schwersten Opfer
leicht macht.»

11 Zu diesem Verstehensansatz der Theologie vgl. den Aufsatz «Teologia
en un mundo sufriente. La teologia de la liberacion como <intellectus amo-
ris»», in: Jon Sobrino, El principio-misericordia (Anm. 5), 47-80.

12Vgl. Benedikt XVI., Enzyklika «Deus Caritas est», Nr. 1 (im folgenden:
DC).

13 Benedikt XV1., Botschaft fiir die Fastenzeit 2007, datiert vom 21. No-
vember 2006, online unter www.vatican.va (vom 28.3.2007).
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Der Papst stellt heraus, daB es fiir den Menschen nicht geniige,
den Liebeserweis Gottes anzunehmen, sondern dafl man selbst
die empfangene Liebe seinen Mitmenschen weitergeben miisse
- «vor allem denen die leiden und in Not sind»."

Die Frage nach dem Mitgefiihl und der Barmherzigkeit gerade
mit diesen Menschen hat der Papst bereits zum Gegenstand sei-
ner Fastenbotschaft im Vorjahr 2006 gemacht, die er unter das Bi-
belzitat «Als Jesus die vielen Menschen sah, hatte er Mitleid mit
ihnen» (Mt 9,36) gestellt hatte. Auch fiir ihn stellt hier das Vorbild
Jesu das Leitbild fiir die Kirche dar: Benedikt XVI. spricht wie-
derholt vom «<Blick> Christi» bzw. vom «<Blick> Jesu», an dem es
MaB zu nehmen gelte und mit dem man eins werden solle. «An-
gesichts der schrecklichen Herausforderungen der Armut vieler
Menschen stehen die Gleichgiiltigkeit und die Verschlossenheit
im eigenen Egoismus in unertriglichem Gegensatz zum <Blick>
Christi.»

Unpolitisches Engagement der Mitfiihlenden

Gleichwohl nimmt Benedikt XVI. eine eindeutige Abgrenzung
vor, wenn er feststellt, «in der heutigen Zeit globaler gegensei-
tiger Abhdngigkeit [... kann] die Hingabe seiner selbst an den
anderen, in der sich die Liebe ausdriickt, durch kein d6konomi-
sches, soziales oder politisches Projekt ersetzt werden». Die Akti-
vitdt der Kirche sieht der Papst dabei gleichwohl in der Rolle des
- aus Mitleid motivierten - sozialen und religiésen Bittstellers:
«Zusammen mit Jesu Mitleid fiir die vielen sieht die Kirche es
auch heute als ihre ureigene Aufgabe an, die Verantwortlichen in
Politik, Wirtschaft und Finanzen zu bitten, eine Entwicklung zu
fordern, die die Wiirde jedes Menschen beachtet.» '’

Positiv gewendet kann ein solcher Satz zwar als Legitimation ei-
ner einschlidgigen Lobbyarbeit gedeutet werden. Doch wird dies
gleichzeitig durch die schonungslose Kritik des Papstes an den
«Weltverdnderern» und «Strukturverbesserern» vollig konter-
kariert, deren «ldeologien der Weltverbesserung» und «Mittel
ideologisch gesteuerter Weltverdnderung» er in seiner Enzyklika
anprangert (vgl. DC 33 bzw. 31b). In der Fastenbotschaft 2006
geht er sogar noch einen Schritt weiter und geif3elt die «Irrtiimer»
derer, die «nicht selten gedacht [haben], man miisse zuerst die
Erde verbessern und dann an den Himmel denken», und er tut es
als «Versuchungy» ab, «angesichts driickender Zwinge zu meinen,
man miisse zuerst die duBeren Strukturen verindern».'® Der Ver-
wendung des Begriffs <Irrtum> in diesem Zusammenhang kommt
grundsétzlichere Aussagekraft zu, bedeutet sie doch in der tra-
ditionellen kirchlichen Konzilssprache eine Lehrverurteilung.
Das Zweite Vatikanische Konzil hatte auf solche Verurteilungen
jedoch fast vollstindig verzichtet. Die einzige Ausnahme davon
betrifft genau die hier vorliegende Thematik, wobei die Aussage
Papst Benedikts zwar nicht der Aussage des Konzils widerspricht,
jedoch nur deren <halbe Wahrheit> wiedergibt. Denn die Pasto-
ralkonstitution kritisiert in gleicher Weise und im selben Atem-
zug diejenigen, die «ihre irdischen Pflichten vernachlissigen».'’

Keine Zustiindigkeit der Kirche in Sachen Gerechtigkeit

Auch in der Frage der Verhédltnisbestimmung von Barmherzig-
keit und Gerechtigkeit ist der Umgang Papst Benedikts XVI. in

Blsherlge Zitate aus der Botschaft fiir die Fastenzeit 2007.

5 Benedikt XVI., Botschaft fir die Fastenzeit 2006, datiert vom 29. Sep-

tember 2005, online unter www.dbk.de (vom 7.2. 2006)
16 Benedikt XVI , Botschaft flir die Fastenzeit 2006. Inhaltlich dhnlich, je-
doch in den Formullerungen weitaus ausgewogener und keineswegs ver-
urteilend (weil die Wiirde der Person in Abgrenzung von den Strukturen
in den Mittelpunkt stellend) duBert sich hierzu die Instruktion «Libertatis
conscientia» der Kongregation fiir die Glaubenslehre (1986), die unter de-
ren Préfekten Joseph Kardinal Ratzinger entstanden ist.

Die Passage in «Gaudium et Spes» Nr. 43 lautet insgesamt: «Die Wahr-
heit verfehlen die, die im BewuBtsein, hier keine bleibende Stitte zu haben,
sondern die kiinftige zu suchen, darum meinen, sie konnten ihre irdischen
Pflichten vernachlassigen, und so verkennen, daf3 sie, nach Maf3igabe der
jedem zuteil gewordenen Berufung, gerade durch den Glauben selbst um
so mehr zu deren Erfiillung verpflichtet sind. Im selben Grade aber irren
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seiner Antrittsenzyklika mit den Texten des Konzils und seines
Amtsvorgédngers auffillig. Die Beobachtung, dall diese Beziige
gering ausfallen und stattdessen die Tradition der pépstlichen
Sozialdokumente ausfiihrlich aufgerufen wird, spiegelt - gera-
de auch beziiglich der Verhiltnisbestimmung von Gerechtigkeit
und Barmherzigkeit- etwas vom inhaltlichen Programm der An-
trittsenzyklika wider. Nicht nur die Tatsache, dal Benedikt XVI.
dieses Verhiltnis in der Form eines (iiberwunden geglaubten)
Gegensatzes zum Thema macht, sondern auch, dal er in der For-
derung nach Gerechtigkeit eine marxistische Infragestellung der
christlichen Tugend der Liebe ortet, legt diese Bewertung nahe
(vgl. DC 26; auch 31Db).

Papst Benedikt XVI. stellt zwar mit dem Verweis auf die «Autono-
mie des weltlichen Bereichs»'® einen Bezug zur Pastoralkonstitu-
tion des Konzils her, nimmt dann aber eine Dichotomisierung von
Kirche und Welt vor, die der pastoralen Lehre des Konzils jedoch
duBerst fremd ist. Dies wird insbesondere an der Polaritdt der Zu-
standigkeiten deutlich, die der Papst hinsichtlich Gerechtigkeit
und Barmherzigkeit konstruiert: Wéhrend auf der einen Seite fiir
Benedikt XVI. «der Aufbau gerechter Strukturen nicht unmittel-
bar Auftrag der Kirche ist, sondern der Ordnung der Politik - dem
Bereich der selbstverantwortlichen Vernunft ["*] - zugehorty stel-
len auf der anderen Seite «[d]ie karitativen Organisationen der
Kirche [...] ihr opus proprium dar, eine ihr ureigenste Aufgabe, in
der sie nicht mitwirkend zur Seite steht, sondern als unmittelbar
verantwortliches Subjekt selbst handelty (DC 29). Zwar gesteht
Benedikt XVI. ein, dal auch hinsichtlich der Gerechtigkeit sich
die Kirche nicht ginzlich aus der Affdare ziehen konne, sieht je-
doch deren Verantwortung diesbeziiglich allein «mittelbar» in der
wertepiddagogischen Aufgabe, «zur Reinigung der Vernunft und
zur Weckung der sittlichen Krifte beizutragen» (DC 29). Doch
an der Nichtzustidndigkeit der Kirche fir Gerechtigkeit 1a8t der
Papst keinen Zweifel. Dal} diese Zweiteilung jedoch nicht aufgeht,
wird aus der Argumentation des Papstes selbst ersichtlich, indem
er ndmlich beziiglich des Rollenverstindnisses der handelnden
Personen in eine Zwickmiihle gerét: Den «gldubigen Laieny, die
er hier also betont als Glieder der Kirche anspricht - es ist der ein-
zige Zugriff, der ihm als Papst zusteht - {ibertrdgt er «[d]ie unmit-
telbare Aufgabe, fiir eine gerechte Ordnung in der Gesellschaft zu
wirken», wobei ihnen diese Aufgabe «als Staatsbiirger» zukomme,
sich dieser Auftrag also dezidiert nicht aus ihrer Kirchenzugehorig-
keit ableitet und sie eigentlich in anderer Rolle in die Pflicht ge-
nommen werden (vgl. DC 29).%° Auf eine Kurzformel gebracht er-
gibt sich, dal die Gesellschaft und der Staat fiir die Gerechtigkeit,
die Kirche jedoch fiir die Liebe zusténdig seien.

Implizite Abinderung bisheriger Lehrtraditionen

Zwar definiert Benedikt XVI. die Diakonie als unverzichtbaren
kirchlichen Grundvollzug der Kirche - und dies mit Worten, die
an Klarheit und Deutlichkeit nur wenig zu iiberbieten sind (vgl.

die, die umgekehrt meinen, so im irdischen Tun und Treiben aufgehen zu
konnen, als hétte das darum gar nichts mit dem religidsen Leben zu tun,
weil dieses nach ihrer Meinung in bloen Kultakten und in der Erfiillung
gewisser moralischer Pflichten besteht. Diese Spaltung bei vielen zwischen
dem Glauben, den man bekennt, und dem téglichen Leben gehort zu den
schweren Verirrungen unserer Zeit.» Zu beachten ist, da3 darin im Un-
terschied zu Benedikt XVI. nicht von einer Reihenfolge (wie das von Be-
nedikt zweimal angefiihrte «zuersty) die Rede ist. Das Konzil verurteilt
also nicht eine Priorititensetzung, sondern die Leugnung einer Glaubens-
dimension - und zwar gleichrangig die Leugnung der sozialen Dimension
wie die Leugnung der religidsen Dimension - was in dieser Klarheit und
Selbstbegrenztheit bei Papst Benedikt XVI. nicht mehr erkennbar ist.

% Benedikt XVI., Enzyklika «Deus Caritas est», Nr. 28a; mit Bezug auf
«Gaudium et Spes» Nr. 36. Des weiteren wird aus dem Konzil noch das
Lalendekret «Apostolicam Actuositatem» Nr. 8 und Nr. 14 rezipiert.

Vgl «Autonomie der irdischen Wirklichkeiten»; M.R.

% Fiir eine weitergehende Kritik der Enzyklika mit Blick auf deren Politik-
begriff sowie im Horizont des christlichen Einsatzes fiir Gerechtigkeit vgl.
Ottmar Fuchs, Wider das Totschweigen des politischen Kampfes!, in: Rai-
ner Biicher, Rainer Krockauer, Hrsg., Pastoral und Politik. Erkundungen
eines unausweichlichen Auftrags. (Werkstatt Theologie Band 7). Miinster/
Westf.-Wien 2006,335-353, hier 335-344.
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