September 1987) sein 1970 erschienenes Buch «Gelebte Zukunft» tiber Franz von

Assisi, so ahnt man sehr bald, warum so viele Leser durch den gleichzeitig leicht-
fiiBigen und nachdenklichen Sprachgestus des Autors hingerissen waren.! Ebenso rasch
stellt sich aber die Erfahrung ein, daB die Farbigkeit der sprachlichen Bilder und die
Eleganz der Formulierungen durch einen lakonischen Ton bestimmt sind, welcher den
Leser innerhalb eines Abschnittes plotzlich innehalten und fragen 148t, was der Autor
hier gemeint haben kénnte.

Ein Blick auf Mario von Galli SJ

Mit einem solchen lakonischen Ton beendet Mario von Galli das letzte Kapitel und damit
das ganze Buch «Gelebte Zukunft». Er beginnt diesen Teil seiner Darlegung mit einer
scheinbar langatmigen Diskussion dariiber, wie der von Franz von Assisi immer wieder
gebrauchte Ausdruck «cortesia» in der Fachliteratur iibersetzt worden ist. Er nennt die
ganze, von den Forschern ins Spiel gebrachte Bandbreite von Vorschlagen von «Hoflich-
keit» tiber «Adel», «Ritterlichkeit» und «Liebenswiirdigkeit» bis zu «Aufmerksamkeit.
Nachdem sich Mario von Galli nach einigen Umwegen fiir den Ausdruck «Noblesse»
als dem geeignetsten entschieden hat («Die Bedeutung jedoch, die er [scl. Franziskus]
dem Wort «cortesia> gab, und die Haltung, die ihm zugrunde lag, das von ihm eigentlich
Gemeinte, sprengt das feudale Denken.»), wird seine Darstellungsweise immer wort-
karger: Er schlieBt das ganze Buch mit einer Deutung einer Erzidhlung aus dem Leben
von Franz von Assisi, in der iiber dessen Geduld bei der schmerzhaften Therapie seiner
Augenkrankheit durch ein «gliihendes Eisen» berichtet wird: «Fiir Franziskus war die
ganze Schopfung eine Geste der Noblesse (cortesia) Gottes gegeniiber dem Menschen.
Fiir uns ist sie Gegenstand unserer Forschung und Mittel, das der Mensch verwendet,
um cine bessere Menschheit zu bauen. Beide Haltungen schlief3en einander nicht aus.
Aber wir haben des Poverello Einstellung heute vergessen tiber dem Hochgefiihl unse-
rer Herrschaft und sind damit der Angst verfallen; wir konnten uns von ihr befreien und
sie in Hoffnung verwandeln mit Franz. Damals staunte der Arzt, weil Franz so ruhig und
heiter blieb, Franziskus aber sagte zu seinen Briidern: hr Kleinmiitigen, warum seid
ihr fortgelaufen, als sie mich brannten? Ich sage euch ganz ehrlich, ich habe iiberhaupt
keinen Schmerz gespiirt!>»

Bevor der Autor den Leser mit dieser Passage aus der Lektiire des Buches entléft, halt
er ihn noch fiir einen Augenblick zuriick. Er tut dies nicht mit eigenen Worten, sondern
er «leiht» sich sein SchluBwort bei Franz von Assisi, indem er dessen mit «lauter Stimme
gesungene(n) letzte(n) Worte», ndmlich Psalm 142 aus der Franziskus zugeschriebenen
friihitalienischen Fassung iibersetzt und zitiert. Durch diese Anordnung von erzihlter
Geschichte und zitiertem «letztem Wort» deutet Mario von Galli eine von ihm nicht
weiter entfaltete Korrespondenz zwischen der in Psalm 142 besungenen Rettung des
Menschen aus dem Kerker mit der Geschichte der Uberwindung der Angst vor der
Augenoperation durch ein glihendes Eisen an. Durch diese Doppelung der Motive
verstirkt er die Lakonie des Schlusses. In beiden Texten wird zwar von einer Rettung
berichtet, aber der Bericht tiber die Heilung des Franziskus und das Psalmenzitat, mit
dem Mario von Galli das Buch abschlieB3t, schweigen dariiber, wie die Rettung zustande
gekommen ist.

Nach dem Erscheinen von «Gelebte Zukunft» sprachen viele Zeitgenossen und Leser
Mario von Gallis von dessen «franziskanischer Denkweise». Damit meinten sie zu Recht,
daf ihm mit diesem Buch eine Darstellung von Franz von Assisi gelungen war, die dessen
Aktualitét fiir die Gegenwart eindringlich zu verdeutlichen vermochte. Sie hatten auch
recht, wenn sie damit ihren Eindruck wiedergaben, Mario von Galli lege in diesem Buch
eine Verarbeitung seiner Erfahrungen als Berichterstatter am Zweiten Vatikanischen
Konzil und eine produktive Re-Lektiire von dessen Beschliissen vor, indem er die vom

I IEST MAN HEUTE, ZWANZIG JAHRE nach dem Tode von Pater Mario von Galli SJ (28.
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Konzil nicht hinreichend behandelten Themen von der Kirche
der Armen und von der Verpflichtung zum Frieden zu zentralen
Themen seiner Darstellung mache. Aber was beim Gebrauch der
Redewedung von der «franziskanischen Denkweise» leicht tiber-
sehen wird, ist die Tatsache, daf3 sich der Autor Mario von Galli
konsequent einer direkten Identifikation mit dem Thema seines
Buches entzieht. Unmif3verténdlich deutlich wird diese Schreib-
haltung in der oben beschriebenen Lakonie des Buchschlusses.
Auf diese Weise hilt Mario von Galli eine Leerstelle offen, die
es moglich macht, zwischen dem Berichteten und dem Bericht
zu unterscheiden. ‘

Nun ist es ein Kennzeichen einer Rhetorik innerhalb einer sich
selbst aufklirenden demokratischen Offentlichkeit, daB der Red-
ner «seine Karten offen auf den Tisch legt»,d.h. den Zuhorern die
Maoglichkeit gibt, dem vorgetragenen Gedankengang zu folgen,
indem diese ihn bereits im Moment des Zuhorens priifen kdnnen.
Nicht nur das Buch «Gelebte Zukunft», sondern alle Texte Mario
von Gallis leben von diesem rhetorischen Impuls, und sie verleug-
-nen nicht, daB seine ersten grundlegenden Erfahrungen, die er als
Theologe machte, die eines Predigers und Redners waren. Nach
dem Abschluf} seiner philosophischen und theologischen Studien
in Pullach und Valkenburg wurde er 1934 Mitglied in einer klei-
nen Gruppe von Jesuiten, die in den Di6zesen Siiddeutschlands
als Prediger und Redner die 6ffentliche Auseinandersetzung mit
den ideologischen Grundlagen der NSDAP, vor allem mit Alfred
Rosenbergs «Mythus des 20. Jahrhunderts» fiihrten. Aus dieser
Zeit stammten seine ersten Erfahrungen, welche Wirkungen er
mit seinen Worten auf seine Zuhrer auszuiiben vermochte, und
gleichzeitig wurde ihm — wie er spiter mehrfach bekannte — beim
Héren der Reden Adolf Hitlers bewuBt, welch manipulierende
Wirkung ein Redner auf seine Zuhgrer haben kann. Er habe oft
keine andere Moglichkeit dieser Gefahr zu entgehen gesehen,
als seine eigenen Reden mit «etwas Langweiligem» zu beenden,
bemerkte er im hohen Alter zu diesen Erfahrungen. 1935 mit
Redeverbot belegt, wurde Mario von Galli als Gsterreichischer
Staatsbiirger noch im gleichen Jahr aus dem Deutschen Reich
ausgewiesen und kam dann in die Schweiz. Als er auch dort als
Auslidnder keine Arbeitserlaubnis und mit Berufung auf das Je-
suitenverbot in der Schweizerischen Bundesverfassung Redever-
bot erhielt, hat er in Ziirich die «Apologetischen Blitter» (die
spitere «Orientierung») mitbegriindet. Wihrend der Zeit des
Zweiten Weltkrieges in der Schweiz nur geduldet, mufite er diese
1946 verlassen, konnte aber 1949 wieder zurtickkehren. Er lebte
und arbeitete bis zu seinem Tode in Ziirich.2

Der sprachliche Gestus der Verknappung, des «Langweiligwer-
dens», der Lakonie ist ein komplexer, und er hat eine parado-
xe Wirkung. Ist es sein erklirtes Ziel, die Aufmerksamkeit des
Zuhorers auf das behandelte Thema zu lenken, so provoziert er
unweigerlich das Interesse fiir den Redner. Wenn der Zuhorer
zu fragen beginnt: Was meint der Redner? Was steckt hinter sei-
ner Formulierung?, beginnt er sich auf die Person des Redners
zu konzentrieren. Er tut es um so beharrlicher, je mehr sich der
Redner dem Zuhorer zu entziehen versucht. In dieser dilemma-
tischen Situation bleibt ihm nur die Gratwanderung, ob er die
Balance halten kann, hiangt davon ab, wieweit es ihm wihrend
des Sprechens gelingt, auf die Reaktionen des Publikums ein-
zugehen, sich zuriickzunehmen, wenn es notwendig ist, oder die
Aufmerksamkeit des Publikums ausdriicklich auf sich zu lenken,
wenn es der behandelten Sache dient. Mario von Galli konnte
als Redner auf den Charme seiner Stimme, die suggestive Kraft
seiner Gesichtsziige und seiner Gesten setzen, aber am Ende
waren es auch bei ihm die (gegliickten) sprachlichen Formulie-
rung, die dariiber entschieden, ob er seine Zuhorer anzusprechen
vermochte. Deshalb griff er in seinen Reden immer wieder auf
das Mittel zuriick, mit Worten sich selber - seine Fragen, seine
Zweifel, seine Hoffnungen und seine Gefiihle — ausdriicklich ins
Spiel zu bringen.

Dieser sprachliche Gestus, der von der Lebendigkeit des gespro-
chenen Wortes lebt, prigt auch die Publikationen von Mario von
Galli. Dabei wuBte er in seiner Berichterstattung bei Fernsehen,

190

Rundfunk und in der Presse zwischen den einzelnen literarischen
Formen prizise zu unterscheiden. Aus seiner Tétigkeit als Journa-
list am Zweiten Vatikanischen Konzil ragen die zwanzig Berichte,
die er regelmaBig von 1963 bis 1966 in der «Orientierung» in der
Form eines «Briefes aus Rom» veroffentlichte, heraus.? In diesen
Texten gelang es ihm, durch die immer wieder ins Spiel gebrachte
direkte Anrede dén Leser wie einen unmittelbaren Augen- und
Ohrenzeugen an den berichteten Vorgingen teilnehmen zu las-
sen. Nur einmal und fiir einen kurzen Augenblick hat Mario von
Galli die gewohnte Schreibweise durchbrochen. Seinem «Brief
aus Rom» vom 30. November 1964 stellte er die Tagebucheintra-
ge vom 21. und 22. November 1964 voran.* Er entschuldigte sich
zwar gleich danach, etwas so Privates wie eine Tagebuchnotiz ver-
offentlicht zu haben, begriindete aber diesen Ausnahmefall mit
dem Hinweis: «Ein Konzil ist ein Schauspiel, gewif3. Es ist aber
auch und zugleich ein sehr innerliches Geschehen. Das zweite ist
im Grund wichtiger als das erste. Das Schauspiel ist ein Zeichen,;
das Zeichen bedarf der deutenden Worte, sonst kann es vollig
miBverstanden werden.» Man spiirt, dal Mario von Galli die Sor-
ge bewegte, die bisher erfolgreiche Form des «Briefs aus Rom»
wiirde nicht ausreichen, um iiber die fiir das Konzil schwierigste
Krisenperiode vom November 1964 angemessen zu berichten.
So fiigte er die zwei Tagebucheintrige wie einen Kommentar
zum eigenen Text bei. Es sind Notizen, in denen der Schreibende
zwischen Hoffnung und Verzweiflung schwankt und in denen er
einen ProzeB geistlicher Unterscheidung festhilt, wie er fiir sich
selber dieser kritischen Phase des Konzils einen Sinn geben und
wie er sachgemaB iiber sie berichten konne. Man kann in dieser
Verfahrensweise aus dem Jahre 1964 eine Vorwegnahme der Art
und Weise sehen, wie er sechs Jahre spiter das Buch «Gelebte
Hoffnung» beenden wird. Nicht erst im Jahre 1970, sondern schon
1964 zitiert er einen Text — in diesem Falle ist es sogar ein von ihm
verfafiter Text, den er wie einen ihm vorgegebenen fremden Text
liest —, wo er an die Grenzen seiner sprachlichen Gestaltungs-
moglichkeiten stoBt. Diese diskrete Form des Eingestindnisses
des eigenen Unvermdogens ist vermutlich die subtilste Form der
Begegnung, die einem Redner mit seinem Zuhorer, einem Autor
mit seinem Leser moglich ist. Nikolaus Klein

! Mario von Galli, Gelebte Zukunft. Franz von Assisi. Mit Farbphotos von
Dennis Stock. Luzern und Frankfurt/M. 1970 zitiert wird nach der Lizenz-
ausgabe der Herder-Buchgemeinde, 1971, die am SchluB Psalm 142 im Un-
terschied zur Erstausgabe anfiigt.

2 Es liegt bisher keine, aus den-Quellen erarbeitete Biographie iiber Mario
von Galli vor. Dies liegt zum Teil auch daran, da$3 eine systematische Er-
schlieBung der Quellen bisher nur partiell erfolgt ist. Zu bedauern ist dies
vor allem im Blick auf die Jahre von 1934 bis 1959, welche durch die dffent-
liche Diskussion, die Urs Altermatt mit seiner Studie «Katholizismus und
Antisemitismus» (Frauenfeld-Stuttgart-Wien 1999; vgl. Carl Holenstein, In
die verbundenen Augen sehen, in: Orientierung 64 [2000], 31-35) iiber die
Identitdt von Mario von Galli als Autor der unter dem Pseudonym An-
dreas Amsee verdffentlichten Studie «Die Judenfrage» (Luzern 1939) aus-
gelost hat, zum Gegenstand zeitgeschichtlicher Forschung geworden sind.
Die bisher differenzierteste Analyse von «Die Judenfrage» im Kontext
ihrer «katholischen» Vorgeschichte hat Clemens Thoma vorgelegt (Die
katholische Weltkirche und der Rassenantisemitismus 1900-1939,in: Aram
Mattioli, Hrsg., Antisemitismus in der Schweiz 1848-1960. Ziirich 1998,
445-463). Ungeklart ist bis heute nicht nur, warum Mario von Galli «Die
Judenfrage» unter einem Pseudonym verdtffentlicht hat, sondern auch, wie
er mit dem gewdhlten Pseudonym umging. Die in diesem Zusammenhang
von Carl Holenstein zu Recht gestellten Fragen zur Pragmatik des Pseud-
onyms (a.a.0., 34f)) konnten bisher nicht beantwortet werden.

3 Neben den «Briefen aus Rom» publizierte Mario von Galli zusammen
mit dem Photographen Bernhard Moosbrugger je einen Berichtband zu
den vier Konzilssessionen (Band 1-4, Olten 1963-1966) und den Bildband
«Das Konzil und seine Folgen» (Luzern und Frankfurt/M. 1967); 1966 zu-
sammen mit Otto Baumhauer unter der wissenschaftlichen Betreuung von
Karl Rahner mit eingeladenen Autoren eine 13-teilige Fernsehreihe beim
WDR (K6ln), erschienen unter dem Titel «Reformation aus Rom. Die ka-
tholische Kirche nach dem Konzil» (Tiibingen 1967).

¢ Mario von Galli, Brief aus Rom, in: Orientierung 28 (1964), 245-249;
vgl. Luis Antonio G. Tagle, Die «schwarze Woche» des Konzils (14. bis
21. November 1964), in: Giuseppe Alberigo, Giinther Wassilowsky, Hrsg.,
Geschichte des Zweiten Vatikanischen Konzils (1959-1965). Band IV. Die
Kirche als Gemeinschaft. September 1964 — September 1965. Mainz und
Leuven 2006, 451-530.
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Gibt es «das» christliche Gottesbild?

Vom Streit um den wahren Gottesnamen, von Schwierigkeiten mit traditionellen Bildern und von Neu-Entdeckungen

Eine Parabel erzihlt von zehn Blinden, denen ein Elefant vorge-
fithrt wurde. Neugierig betasteten sie das riesige Tier: Der eine
am Riissel, der nichste am linken VorderfuB3, wieder andere am
Bauch, am Riicken, am Hinterbein, am Schwanz usw. SchlieBlich
gefragt, wie denn ein Elefant beschaffen sei, gerieten sie in Streit
— bestand doch der eine darauf, daf er eine lange, flexible Rohre
sei, wihrend der nichste beteuerte, es handle sich um eine stabile
Siule; andere fuhren dazwischen: «Falsch! Er ist eine raue, haari-
ge Matte», «Nein! Ein hohes Gebirge» oder «Ein diinner Pinsel».
Die volle Wirklichkeit des Elefanten zu erfassen, war keiner der
Blinden in der Lage.

So scheint es uns Menschen beim Begreifen so mancher Wirk-
lichkeit zu gehen, die unsere eigene enge Perspektive libersteigt.
Je grundlegender und umfassender die Wirklichkeit, um so hefti-
ger der Streit, wer denn im Besitz der letztgiiltigen Wahrheit sei
und somit das Definitionsrecht besitze. Fiir gldubige Menschen
heifit die grundlegendste und umfassendste Wirklichkeit «Gott».
Der Streit dariiber, wer denn Gott sei, mit welchen Namen und
Eigenschaften die gottliche Wesenheit zu bezeichnen sei, kénnte
Bénde fiillen: Er tobt zwischen Religionen — vor allem den mono-
theistischen —, zwischen Konfessionen und innerhalb der einzel-
nen Glaubensgemeinschaften selbst. Welche Gruppe ist die ein-
zig sehende und kann alle anderen der Blindheit tiberfiihren?

Textgerecht — adressatengerecht

Die Frage nach dem wahren christlich-jiidischen Gottesbild hat
im letzten Jahr besonders innerhalb der evangelischen Kirche des
deutschsprachigen Raums zu virulenten Diskussionen gefiihrt.
Grund war die am Reformationstag 2006 erschienene «Bibel
in gerechter Sprache», deren 52 Ubersetzerinnen und Uberset-
zer sich auBer der Textgerechtigkeit folgende Grundprinzipien
vorgenommen hatten: Geschlechtergerechtigkeit, Vermeidung
von Antijudaismen und das Schirfen des Blicks fiir soziale Le-
bensbedingungen. Solche «AdressatInnen-Gerechtigkeit» kann
textkonform sein, kann aber auch durchaus mit der angestreb-
ten Textgerechtigkeit kollidieren — ein Grundproblem bei allen
Ubersetzungen: Wie kann man die Grundaussagen eines Textes in
einer anderen Zeit, in einer fremden Sprache und in einem véllig
anderen Kulturkreis verstandlich machen? Im Fall der neuen Bi-
bel lautet tiberdies die Frage: Welche sprachlichen Bedingungen
des Urtextes gehoren jeweils zur Grundaussage oder aber verfil-
schen sie? Miissen etwa die nach dem Holocaust in Deutschland
als antijudaistisch erlebten Stellen bei Matthéus wortwértlich
iibernommen werden — wenn gegen «die Juden» polemisiert wird
—, oder kann bereits in der Ubersetzung — und nicht erst in einer
anschlieBenden exegetischen Deutung — klargemacht werden,
daB es sich um einen innerjiidischen Streit verschiedener Grup-
pen handelt? Ist die Beschriankung auf die in einer patriarcha-
len Gesellschaft allein angesprochenen bzw. erwdhnten Ménner
auch fiir eine heutige Ubersetzung zwingend? Oder miissen die
im Urtext selbstverstidndlich «mitgemeinten» Frauen - gerade
um der Textgerechtigkeit willen! — heute ausdriicklich genannt
werden, um den Eindruck zu vermeiden, sie seien damals nicht
dabeigewesen und heute ausgeschlossen? Wird eine wortwortli-
che Ubersetzung der meist minnlichen biblischen Gottesbilder
dem biblischen Urtext gerecht? Oder verschleiert sie die bibli-
sche Aussage von der Gottebenbildlichkeit von Mann und Frau
und schafft sich einen ménnlichen Gotzen? Sind die in einer feu-
dalistischen Gesellschaft entstandenen Herrscher-Bilder Gottes
auch heute beizubehalten — welil sie nun mal im Text stehen —,
oder miissen heutigen Lesern und Leserinnen andere Bilder er-
6ffnet werden, damit sie Gott nicht zusammen mit einer iiberhol-
ten Gesellschaftsform abtun?

Der Versuch des neuen Bibel-Projekts, AdressatInnengerechtig-
keit mit Textgerechtigkeit zu vereinen, wurde auf verschiedenen
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Ebenen kritisiert: in der Presse, in theologischen Gutachten
— zu denen es inzwischen auch Gegen-Gutachten gibt — sowie
innerhalb der einzelnen Landeskirchen und im Rat der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland (EKD). Stets wurde dabei der
Gegensatz vieler neuer Ubersetzungsvorschlidge zur Luther-Bi-
bel hervorgehoben und der Vorwurf formuliert, die «Bibel in
gerechter Sprache» wolle die Luther-Bibel ersetzen. Das weist
die Liibecker Bischofin Barbel Wartenberg-Potter, selbst Mitglied
im Forderbeirat des Bibel-Projekts, zuriick: «<Das war nicht un-
sere Intention, sondern es war vielmehr der Versuch, durch eine
neue Ubersetzung mit genauerer Kenntnis der Bibelwissenschaft
die ja stindig revidierten Luther-Bibeln sozusagen noch einmal
neu in den Gebrauch des Volkes zu bringen. Von Luther ist der
Mut zu lernen, nach vorne zu gehen, auch Kontroversen nicht zu
scheuen und aus der Bibel nicht ein Museum zu machen, sondern
ein lebendiges Buch, das zu den Menschen spricht, auch in der
Sprache ihrer Zeit.»!

Minnlich fixiertes Gottesbild

Am heftigsten wurde von den Gegnern der neuen Ubersetzung
das Prinzip der Geschlechtergerechtigkeit angegriffen, vor allem
dann, wenn es um die Ubertragung des fiir Juden unaussprech-
lichen Jahwe-Namens ging. Dieser wurde in der griechischen
Ubersetzung mit «Kyrios» — und folglich in der Luther-Bibel mit
«Herr» — wiedergeben bzw. in Wirklichkeit ersetzt: Denn «Ky-
rios» ist kein Name, sondern gibt eine Funktion wider. Knapp
7000 Mal wird so in der Bibel von Gott als dem «Herrn» gespro-
chen. Barbel Wartenberg-Potter kritisiert: «Das ist eine verengte
Sicht des Gottesnamens und des Gottesbildes, die natiirlich aus
der damaligen patriarchalen Gesellschaft stammt. Gott hat kein
Geschlecht, aber der <Herr>-Name gibt ihm sozusagen ein Ge-
schlecht. Und dieses Gottesbild ist auch mifibraucht worden als
der <Herr>, der die Macht der Herren legitimiert. Das ist ganz
unbiblisch und verschlieBt vielen heutigen Menschen den Zu-
gang zu Gott.» Entsprechend gingen die Ubersetzerinnen und
Ubersetzer der «Bibel in gerechter Sprache» einen Schritt zu-
riick und versuchten, fiir den unaussprechlichen Jahwe-Namen
andere Namen zu finden: «der» oder «die Ewige» z.B. oder «der»
oder «die Lebendige» — wobei sie jeweils einen Namen wihlten
und in einer Spalte oberhalb des Textes verschiedene Alterna-
tiv-Vorschldge machten, aus denen die Leser und Leserinnen
selbst den fiir sie passenden Namen aussuchen kénnen. Obwohl
in mehr als der Hélfte aller Fille die ménnliche Form gewéhlt
wurde, war die Offnung hin zu weiblichen Gottesnamen fiir die
Kritiker doch der grofite Stein des Anstof3es, da tatséchlich in der
Bibel — aufler bei manchen Propheten und in einigen Psalmen
und Weisheitsschriften — keine weiblichen Gottesbilder zu finden
sind. Stimmt also der Vorwurf, da8} hier «feministische Ideologie»
statt textgerechter Bibeliibersetzung am Werke war? -Bischofin
Birbel Wartenberg-Potter sieht das anders: «Ich erinnere daran,
daB der Apostel Paulus im Brief an die Galater, im Kapitel 3,
Vers 28, einen wichtigen Satz sagt, namlich daB in Christus nicht
Jude noch Grieche, nicht Sklave noch Freier, nicht Mann noch
Frau ist, sondern wir — wie die neue Bibel iibersetzt — <einzig ei-
nig sind in Christus>. Diese Formel war nach Auffassung einiger
neuerer Exegeten eine Taufformel, mit der sich die T4uflinge

_ auf eine neue Identitét in Christus festlegten. In soziologische

! Dieses sowie alle im Folgenden nicht ausgewiesenen Zitate von Bischo-
fin Barbel Wartenberg-Potter, Bischof Joachim Wanke, Helen Schiingel-
Straumann und Hanna Strack stammen aus miindlichen Interviews, die
ich im Mai und Juni dieses Jahres mit ihnen gefiihrt habe. — Buchverof-
fentlichungen der Autorin: Abschied vom Ménnergott. Schopfungsverant-
wortung fiir Frauen und Minner. Catharina Halkes zum 75. Geburtstag.
Edition Exodus, Luzern 1995; zusammen mit Britta Baas, Dorothee Solle
— Eine feurige Wolke in der Nacht. Publik-Forum Extra 2004).
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Kategorien iibersetzt meint diese Formel, dafl Rassismus — Juden
und Vélker — in der neuen Gemeinde keine Rolle spielen soll,
genauso wenig wie Arm und Reich — Sklaven und Herren — oder
die Unterschiede zwischen Frau und Mann. Und das entspricht
nun ziemlich genau dem, was die «Bibel in gerechter Sprache>
als Hauptanliegen herausstellt. Die Theologie hat diese Stel-
le oft spiritualisiert und nicht ernst genommen. Und an diesen
Kernpunkten sind wir ja in der Geschichte zum Teil erheblich ge-
scheitert: Wir haben die Abschaffung der Sklaverei erst im 18./19.
Jahrhundert wirklich erlebt. Und was die Gleichheit von Frauen
und Minnern in der Kirche angeht: Da sind wir nun gerade da-
bei. Aber die wiitenden Reaktionen auf die neue Bibel zeigen
ja, daB} wir noch weit entfernt sind, auch in der Sprache unserer
Frommigkeit diese Gleichheit ausdriicken zu kénnen. Gott ist ein
Gleichmacher, ein Gleichwertig-Macher. Die Differenzen bleiben
zwar bestehen, aber sie werden nicht gewertet. Das ist das Wich-
tige auch an dem neuen Suchen nach Gottes Namen, da3 wir aus
der patriarchalen Gesellschaft, in der ja auch die anderen Reli-
gionen entstanden sind, endlich in ein neues Zeitalter eintreten,
das dieser Gleichwertigkeit gerechter wird. Und das muB8 sich in
unserer Sprache der Frommigkeit und in der Heiligkeit Gottes
auch wiederfinden.»

Dieses Anliegen, das christliche Gottesbild aus seiner ménnli-
chen Fixierung zu befreien, vertritt bereits seit dreiig Jahren
die feministische Theologie. Da} die traditionelle — vorwiegend
miénnliche — Universitits-Theologie den wissenschaftlichen Dia-
log mit den feministischen Theologinnen verweigert hat, zeigt
sich nun auch zu einem grofen Teil an dem Entsetzen und der
Héime, die sich iiber die «Bibel in gerechter Sprache» ergieBen.
Aber auch ganz unabhéngig von der Diskussion um die neue Bi-
beliibersetzung zeigt sich die Dialog-Verweigerung mit den Fe-
ministinnen durch den theologisch-amtskirchlichen Mainstream
daran, dafB sich - trotz vielfacher Appelle — in der Sprache der
Liturgie fast nichts bewegt hat, vor allem in der katholischen
Kirche. Zwar werden bei den biblischen Lesungen jetzt neben
den «Briidern» auch die «Schwestern» angesprochen, doch
sonst blieb alles beim alten - vor allem, was die Gottesnamen
und -bilder angeht: «Herr» ist die iibliche Anrede, aber auch vom
«Himmlischen Herrscher» und «Konig» ist die Rede. Die im
trinitarischen Dogma ausgesagte Dreieinigkeit aus Vater, Sohn
und Geist, wie sie im Credo bekannt wird, scheint unverfénglich,
ist jedoch fiir die Gemeinden formelhaft unverstiandlich — etwa
wie die Quadratur des Kreises. Aulerdem sind alle drei Namen
grammatikalisch ménnlich, obwohl «der» Geist - iiber das ménn-
liche lateinische «Spiritus», das neutrale griechische «Pneuma»
— aus dem weiblichen hebrdischen Wort «Ruah» stammt. Hier
wire also — wenn man es denn wollte — durchaus auch in der
Liturgie eine Offnung fiir ein ménnlich-weibliches Sprechen von
Gott moglich.

Weibliche und miitterliche Gottesbilder

Die katholische Alttestamentlerin Helen Schiingel-Straumann
hat intensiv iiber weibliche Gottesbilder in der Bibel geforscht:
«Was am haufigsten vorkommt, ist die <Ruah>, also «Geistkraft>.
Das Wort kann auch Wind> heilen, <Sturm», <Energie», <Vitali-
tidt> oder eben auch «Geist> in unserem Sinne. Das ist ein sehr
ausgeprigtes Gottesbild. An zahlreichen Stellen tritt <Ruah ja
wirklich an die Stelle Gottes und ist auch in allen Schopfungs-
texten bei der Schopfung dabei: Die <Ruah Elohim», «Gottes
Geistkraft>, schwebt schon {iber dem Wasser in Gen 1,2. Und in
den Weisheitstexten, in Spr 8 zum Beispiel, kommt es dann als
«Weisheit> wieder. Das ist fast parallel: «Geist> und <Weisheit>.
Diese sehr stark weiblich geprigten Gottesbilder sind nicht nur
zwei-, dreimal irgendwo am Rande erwihnt, sondern sie sind
wirklich durchgiéingig an unzihligen Stellen da.» Helen Schiingel-
Straumann weist darauf hin, dal} Israel gerade aus Ehrfurcht vor
der Unverfiigbarkeit Gottes das gottliche Geheimnis nicht nur
mit einem Namen fassen zu konnen glaubte, sondern viele un-
terschiedliche Gottesbilder entwickelte, u.a. auch miannliche und
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weibliche. Aus ihrer wissenschaftlichen Arbeit weif sie: «Vor al-
lem in Krisenzeiten entstanden neue Gottesbilder, wenn die gén-
gigen Bilder, wie <Richter>, <Konig> oder <Herrscher>, nicht mehr
tragfihig waren. Es entstanden dann eher miitterliche Bilder, von
denen man sich Hilfe oder Trost erwarten konnte. So war es vor
allem im Exil, als die Stadt Jerusalem zerstort war und das Volk so
gut wie keine Hoffnung mehr hatte. Da hat Deuterojesaia diese
miitterlichen Bilder hervorgehoben. Aus dieser Zeit stammt auch
der hiufigste Gebrauch von Ruah». Bei Ezechiel ist dann <Ruah>
die gottliche Kraft, die die total verzweifelten Menschen im Exil
wieder zu neuem Glauben und Handeln antreibt (Ez 37).» 2

Mit dem Heiligen Geist oder der gottlichen Geistkraft als Teil
der Trinitdt scheint man heute in der Kirche jedoch am wenigsten
anfangen zu kdnnen. Viel hdufiger wird im liturgischen wie im
personlichen Gebet der «Vater» angesprochen. Konnte man —im
Wissen um die in der «Ruah» aufscheinende weibliche Seite Got-
tes — die mannliche Fixierung nicht dadurch durchbrechen, da
wir z.B. «Vater und Mutter unser» beten? Der katholische Bischof
von Erfurt, Joachim Wanke, von Haus aus Bibelwissenschaftler,
sieht das skeptisch: «Das biblische Reden hat immer Anteil am
Denken und Empfinden einer Zeit, ohne Zweifel. Aber in dieser
Bilderbotschaft steckt natiirlich auch ein harter Kern, eine Vor-
gabe, die wir nicht einfach ungestraft beiseite schieben kénnen.
Man kann in der Bibel zwar durchaus miitterliche Ziige im Got-
tesbild finden, etwa in der prophetischen Botschaft oder bei den
Psalmen. Aber die Vorgabe, Gott als Vater anzureden, wie uns
Jesus das gelehrt hat, bringt ein wenig zum Ausdruck, daB in diese
Richtung die biblische Botschaft denkt: Vater ist der ganz Ande-
re, der Ursprung des Seins, die wirkliche Transzendenz, wihrend
Mutter-Gottheiten in der alten Zeit immer so etwas Hervor-
flieBendes, Pantheistisches hatten, das von der Bibel abgelehnt
wird.» Gehort also die Beschriankung auf die Vater-Anrede zu
den UnveriuBerlichkeiten des christlichen Gottesbildes? Helen
Schiingel-Straumann sieht das anders: «Der Vater in den Reden
Jesu ist nicht dieser patriarchale, herrschaftliche Vater, der straft
oder die Kinder sogar schlégt,sondern es ist immer ein sehr guter,
verantwortungsbewufBter oder sogar — wie in dem Gleichnis vom
Verlorenen Sohn — ein barmherziger Vater. Und das Wort <barm-
herzig> kommt im Hebrdischen von <Rechem», <Mutterschof3.
Die Berner Alttestamentlerin Silvia Schroer spricht deshalb von
der <MutterschoBigkeit Gottes>. Das steckt alles da drin, und das
hat Jesus natiirlich alles gekannt. Wenn er z.B. sagt, er will die
Kinder Israels sammeln, wie eine Henne ihre Kiichlein unter den
Fliigeln sammelt, dann hat er auch wieder dieses miitterliche Bild
vor Augen. Insofern diirfen wir ruhig sagen: <Vater und Mutter
unser> oder auch mal nur <Mutter unsers. Das ist alles legitim,
verboten ist das nicht.» Wihrend Bischof Wanke in seiner Ableh-
nung offenbar eher matriarchale Mutter-Gottheiten vor Augen
hat, wahlt die Bibel fiir das unfa3bare gottliche Geheimnis Bilder
aus der konkreten Lebenswelt der Menschen, aus minnlichen
und weiblichen, miitterlichen und viterlichen Funktionen und
Verhaltensweisen aus. Die evangelische Theologin Hanna Strack
verweist etwa auf Jes 42, wo Gott von sich selbst sagt: «Ich schreie
wie eine Gebidrende, schnappe nach Luft.» Dazu Hanna Strack:
«Solche Entdeckungen quer durch die Bibel hdngen einfach von
dem Blick ab, mit dem man guckt.»

Keine Festlegungen

Obwohl ein solch neuer Blick besonders fiir Frauen sehr befrei-
end sein kann, warnt Strack doch auch vor der Engfiihrung, Gott
nun wieder nur auf Miitterlichkeit zu reduzieren: «Ich liebe ei-
gentlich gar nicht diese familidren Bilder wie Vater und Mutter,
sondern mehr die Bilder aus der Natur: Gott, du Quelle des Le-
bens. Denn ich z.B. habe eine ganz schlechte Erfahrung mit mei-
ner Mutter gehabt: eine Kriegerwitwe, die nie wieder auf eigene

2 Naheres dazu in: Helen Schiingel-Straumann, Ruah bewegt die Welt.
Gottes schopferische Lebenskraft in der Krisenzeit des Exils. (Stuttgarter
Bibelstudien 151). Stuttgart 1992,
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FiiBe gekommen ist, seelisch.» Auch viele andere haben schlechte
Erfahrungen mit ihren Miittern oder Vitern gemacht: Abwesen-
heit, Verwahrlosung, autoritire oder manipulative Erziehung,
physische oder sexuelle Gewalt. Solche Erfahrungen kénnen die
Beziehung zu einer Vater- oder Mutter-Gottheit verfinstern und
vergiften. Die Lyrikerin Carola Moosbach schreibt aus eigener
traumatischer Kindheitserfahrung®:

Kein Vaterunser

mochte ich sprechen
und auch nicht vergeben
den Schuldigern

Ach kdme doch endlich

Dein Reich Gott

geschéhe doch endlich Dein Wille
nicht der meines Vaters

das Kind das gequiélte

das ich einmal war

braucht Deinen Schrei

und braucht Deinen Zorn

wie das tdgliche Brot

das Brot der Gerechtigkeit
bewahre mich Gott

vor der Scham

der tdglichen Schweigeversuchung
schiitze mich Gott

vor dem Aufgeben

dem Sterben im Leben

Du bist das Ende
der Ohnmacht
der Grund
meiner Hoffnung
ein Windhauch
des Gliicks

Doch gibt es heute auch noch andere Griinde, Festlegungen auf
liebgewordene Gottes-Anreden zu iiberdenken. Aus einem Ge-
dicht, das die jiidische Dichterin Rose Ausldnder auf dem Hinter-
grund ihrer Erfahrung des Holocaust geschrieben hat®:

Vater unser

nimm zuriick deinen Namen
wir wagen nicht

Kinder zu sein

Wie

mit erstickter Stimme
Vater unser sagen
Zitronenstern

an die Stirn genagelt

Vater unser

wir geben dir zuriick
deinen Namen

Spiel weiter den Vater
im kinderlosen
luftleeren Himmel

Von Gott schweigen

Die nach dem Zweiten Weltkrieg entstandene «Theologie nach
Auschwitzy» hatte sich bereits mit der Schwierigkeit des Spre-
chens von Gott auseinandergesetzt: Wie vom allmichtigen Gott

? Carola Moosbach, Lobet die Eine. Schweige- und Schreigebete. Matthias
Griinewald, Mainz 2000,73.
* Rose Auslander, Gedichte. S. Fischer, Frankfurt/M. *2002,138f.
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sprechen oder vom liebenden Vater - nach all dem, was den
Menschen seines Volkes angetan worden war? Entweder Gott
liebte die Menschen und war nicht allméchtig, sondern mufBte
die Jidinnen und Juden wehrlos in den Tod gehen lassen. Oder
Gott war allméchtig, aber liebte die Menschen nicht, sondern
iberlie sie ohne Mitgefithl dem Verderben. Eine der pridgnan-
testen Vertreterinnen dieser Theologie, Dorothee Sélle, schrieb:
«Was konnen wir denn von Gott sagen - <danach>? Daf} er mit
den Leidenden ist, nicht mit den Henkern und nicht mit den Zu-
schauern. DaB er vergast wurde. Dafl ihm niemand helfen konnte,
weil wir ihm nicht halfen. Dafl wir von seinem Leiden sprechen
sollen und nicht von seiner Potenz. Daf} er bei den Opfern von
Gewalt ist und nicht bei denen, die Gewalt iiben. In der Vorstel-
lung von Gott als dem, der die Geschichte lenkt, steckt ein Stiick
Fatalismus oder Schicksalsglauben. Es war eben Gottes Wille, sa-
gen wir; hitte er es nicht gewollt, wire es nicht geschehen. Aber
das ist eine kindische, herrschaftsglaubige Theologie. Auschwitz
war nicht der Wille Gottes und auch nicht das, was er zuliel3. Es
geschah nicht in seinem Namen, sondern im Namen des deut-
schen Volkes. Ich vermute, dal Fatalismus, auch wenn er fromm
daherkommt, Solidaritit ausschlieBt.»’ Auch Bischof Joachim
Wanke rét in dieser Hinsicht zum Umdenken: «Wir haben nach
den schrecklichen Katastrophen des vergangenen Jahrhunderts
gelernt, auch von Gott zu schweigen. Gerade unsere jiidischen
Briider und Schwestern haben in ihrem schrecklichen Leid nach
Gott geschrieen. Und die angemessene Antwort auf diese Ab-
griindigkeit menschlicher Bosheit und menschlichen Hasses kann
nur oft ein Mit-Schweigen sein, eine groBe Grundsolidaritdt. Ich
glaube, wir werden auch den Gottesbegriff noch weiten miissen.
Er ist nicht der liebe Gott, der alles in eine sozusagen harmoni-
sche Auflosung bringt, sondern er ist auch der Gott des Buches
Hiob - vor dem Hiob sich am Schlul verneigt, den er anbetet,
aber letztlich nicht versteht.»

Nicht-personale Gottesbilder

Ein Ausweg aus den Engfithrungen, die wir heute als moderne
Menschen mit traditionellen Gottesbildern erleben, scheint der
Gebrauch nicht-personaler Gottesbilder zu sein - wie dies u.a.
auch die «Bibel in gerechter Sprache» tut: «Quelle des Lebens»
etwa oder «Lebendiges Wasser». Diese Bilder haben tiefe mysti-
sche Bedeutung fiir viele Menschen und iiberdies den Vorteil, daf3
sie anstoBige Festschreibungen - Maénnlichkeit, Herrschertum,
Allmacht - vermeiden. Sie scheinen die unauslotbare Gottlich-
keit Gottes besser anzusprechen. Doch haben sie den Nachteil,
dall man im Gebet nur schwer zu solch abstrakten Bildern eine
Verbindung aufnehmen kann. Ist Gott ein personales «Du» fiir
uns oder nur ein erahnbarer Horizont? Ist einer irgendwie gear-
teten gottlichen Kraft iiberhaupt am Menschen gelegen, kann sie
lieben? Oder iiberldBt sie uns der absichtslosen Selektion durch
die Evolution? Welche Art Heil und Erldsung kénnen wir von
einer nicht-personalen gottlichen Kraft erwarten?

Die christliche Frommigkeitsgeschichte zeigt, da Menschen
schon immer versucht haben, beides: personliche wie nicht-perso-
nale Gottesbilder, miteinander zu verbinden. Durch den Wechsel
vieler verschiedener Bilder wurden sie der unfafBbaren Gottlich-
keit Gottes eher gerecht und konnten Gott doch - unter immer
wieder anderen Namen - ansprechen. Bischofin Bérbel Warten-
berg-Potter hat Gottesnamen aus Bibel und evangelischem Ge-
sangbuch gesammelt®:

Gott Du

Unseres Lebens Mitte
Quelle Schatten Fels
Stab Brot Ziel

> Dorothee Solle, Das Fenster der Verwundbarkeit. Theologisch-politische
Texte. Kreuz, Stuttgart 1987,275.

® Birbel Wartenberg-Potter, Was tust du, fragt der Engel. Mystik im Alltag.
Herder, Freiburg 2004,188ff.
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