17. Juni 2001 in Frankfurt «Du stellst meine FiiBe auf weiten Raum», dem

31. Psalm entnommen, stellt eine individuelle Aneignung der Exodustradition
dar.! Wie die Exodustradition die Erinnerung an die wunderhafte Errettung Israels
durch Jahwe aus todlicher Bedrohung ins BewuBtsein hebt, so nimmt hier Jahwe das
Elend des ihn anrufenden Beters wahr und «stellt seine Fiile auf weiten Raum». Unlds-
bar mit der im Verlaufe der Geschichte Israels immer wieder im Kult, im Gebet und im
Erzihlen gewagten Vergegenwirtigung der Exodustradition bleibt ihr jeweils evozierter
Kontext: die Erfahrung der jeweils aktuell bedrohten. Freiheit. Stammt doch die Mehr-
heit der Bezugnahmen auf die Exodustradition aus der Zeit des Exils und der nachexi-
lischen Zeit, aus der Erfahrung geraubter oder vorenthaltener Freiheit und der Erinne-
rung daran. Die mit der Kirchentagslosung gemeinte anspruchsvolle Thematik zi¢lte
also auf den Kern der biblischen Tradition, wie in Zeiten der Unfreiheit an Gottes
Befreiungstaten erinnert werden kann.

«...meine Fiile auf weiten Raum»

So verstirkte die diesjdhrige Kirchentagslosung, was die einzelnen Kirchentage im Ver-
laufe ihrer tiber fiinfzigjdhrigen Geschichte immer wieder in Anspruch genommen
haben, nimlich die Fragen der Gegenwart aufzunehmen, die Angste und die Not der
Menschen sich zu eigen zu machen und ihnen eine Stimme zu geben. Dieser Absicht ent-
sprang auch die klassisch gewordene Kennzeichnung des Kirchentages als «giner Zeit-
ansage». Fiir den diesjdhrigen Kirchentag kam noch hinzu, dal mit ihm die Stadt Frank-
furt zum vierten Mal Gastgeber einer solchen Veranstaltung'war: Von diesen hatte sich
jeder im Riickblick fiir die weitere Entwicklung der Institution «Kirchentag» und die
Wahrnehmung seiner kirchlichen und gesellschaftlichen Verantwortung als nachhaltig
wirksames Ereignis erwiesen.?

Fiir den Kirchentag von 1956 standen ein Jahrzehnt nach Krlegsende Probleme des Auf-
baus einer demokratischen Gesellschaft im Blickfeld. Der Kirchentag von 1975 ermdg-
lichte mit dem zum ersten Mal angebotenen «Markt der Moglichkeiten» neue partizi-
patorische Formen fiir die Teilnehmer. Dem Kirchentag von 1987 war eine heftige
Kontroverse zwischen dem K1rchentagspras1d1um und Anti-Apartheid-Gruppen voran-
gegangen, ob die Konten des Kirchentages bei der Deutschen Bank wegen deren Kre-
ditpolitik gegeniiber der Republik Siidafrika gekiindigt werden sollten. Anfénglich wei-

_gerte sich das Kirchentagsprésidium, dieser Forderung zu entsprechen, 16ste dann aber
einige Monate vor dem Kirchentag selbst ihre Geschéftsbeziehungen mit der Deutschen
Bank, nachdem diese es abgelehnt hatte, zu diesem Zeitpunkt gefiihrté Umschuldungs-
verhandlungen mit der Republik Stidafrika mit politischen Forderungen (Aufhebung
des Ausnahmezustandes und der Zensur, Freilassung von Gefangenen) zu verkniipfen.
Am Kirchentag selbst wurden die Debatten Apartheid und Verschuldung der Dritten
Welt sachlich und niichtern gefiihrt. Gleichzeitig fand er im Forum «Schritte zur Ver-
sohnung - Verstandigung mit der Sowjetunion» einen zweiten Schwerpunkt. Der Wille
zu Glasnost und die Perestroika-Politik des sowjetischen Prisidenten und Parteichefs
M. Gorbatschow hatten weltweit Hoffnungen auf einen Abbau dér Ost-West-Konfron-
tation geweckt, und der Kirchentag: griff dies nicht nur auf, sondern versuchte, Schritte
auf dem Weg zur schwnengen Versshnung zwischen Deutschen und Russen zu gehen.
Danmit leistete er einen gewnchtlgen Beitrag zur Feststellung dessen, was «an der Zeit
sei»,

» Auch dem dleSJahrlgen Klrchentag ging eine Kontroverse voran, die niemand in dieser
Form erwartet hatte, und welche'die Chance bot zu fragen, was denn «an der Zeit sei»,
wenn man die Note und Sorgen der Menschen sich zu eigen machen will. Nachdem vom
zustindigen ProjektausschuB der Liturgie-Entwurf fiir das fiir den Freitagabend vorge-
_sehene Feierabendmahl veroffentlicht worden war, kam es zu Protesten, Kritiken und
Einsprachen.? Diese Kontroverse gewann .iber ihren unmittelbaren Anla3, d.h. den
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Kirchentag in Frankfurt, hinaus an Bedeutung, steht doch seit
dem Deutschen Evangelischen Kirchentag in Stuttgart (1999)
und den Katholikentagen von Mainz (1998) und Hamburg (2000)
fiir den vom Zentralkomitee der deutschen Katholiken (ZdK)
und DEKT gemeinsam geplanten Okumenischen Kirchentag in
Berlin (2003) die Frage auf der Tagesordnung, ob in Berlin von
den beiden Veranstaltern eine Einladung zu einem gemeinsamen
Abendmahl ausgesprochen werden wird.* Vor allem fiir die
romisch-katholische Kirche und das ZdK ist eine positive Ant-
wort auf diese Frage bislang nicht moglich.

Streit um das Feierabendmahl

Im Blick auf diese in den letzten Jahren immer wieder debattier-
te Frage schrieb der fiir die Stadt Frankfurt zustandige Bischof
von Limburg, Franz Kamphaus, am 15. Mai 2001 an die pastora-
len Mitarbeiter in Frankfurt, daf3 er den katholischen Gemeinden
eindringlich empfehlen miisse, die an sie ergangene Einladung
zum Feierabendmahl auszuschlagen. Bischof Kamphaus nannte
die Einladung gut gemeint, sachlich nicht verantwortbar und
6kumenisch nicht hilfreich. «Es ist unverkennbar, daB diese Ar-
beitshilfe (scl fiir das Feierabendmahl) auf ein «okumenisches
Abendmah) hinauslduft. Katholische Gemeinden sollen es mit-.
tragen und mitverantworten. Die Bestiirzung iiber das der Ar-
beitshilfe zu Grunde liegende Abendmahls-, Kirchen- und Amts-
verstidndnis liegt nicht nur auf katholischer Seite. Auch in
evangelischen Gemeinden und Theologenkreisen-ist eine offene
Kontroverse iiber die theologische Tragfihigkeit dieses Doku-
mentes entstanden.» .
Wenn sich Bischof F. Kamphaus in seinem Brief nicht nur auf die
katholische Position, sondern auch auf eine innerevangelische
Debatte bezog, so meinte er die Vorbehalte, die gegen die Agen-
da fiir das Feierabendmahl von evangelischen Theologen, Kir-
chenleitungen und Gemeinden ge4dufert worden waren. Diese
zielten vor allem auf die Anderungen der Einsetzungsworte fiir
das Abendmahl und die dadurch zum Ausdruck gebrachten
theologischen Positionen. Zum evangelischen Abendmahl ge-
hoére einmal aus Achtung vor dem Wort der Schrift, da3 die Ein-
setzungsworte unverdndert gebraucht wiirden. Die Agenda sah
im Gegensatz dazu vor, die iiblicherweise zitierten Einsetzungs-
worte «Mein Leben fiir euch gegeben, ... das Neue Testament in
meinem Blut, das fiir euch vergossen wurde» durch die Formel
«Mein Leben fiir euch» zu ersetzen. Des weiteren wurde kriti-
siert, in der Agenda wiirde die mit den traditionellen Einset-
zungsworten wiedergegebene Christologie zugunsten einer (ein-
“schrinkenden) Deutung der Person Jesu als eines ethischen
Vorbilds aufgeben. Die Kritiker sahen diese reduktive Interpre-
tation vor allem in der vorgeschlagenen Formulierung des
«Kelchwortes»: «Schmeckt und seht, was starkt und zum Leben
befreit. Denkt an mich, wenn ihr aus dem Becher trinkt.» Drit-
tens wurden die Erlduterungen, welche von der Projektgruppe

'Vgl. Frank Criisemann, Freiheit durch Erzahlen von Freiheit. Zur Ge-
schichte des Exodus-Motivs, in: EvTheol 61 (2001) S. 102-119. Grundlage
der Bibelarbeiten waren: Ps 118; Gen 18 und Mk 5, 21-43. Das Programm
des Kirchentages gliederte sich in die Themenbereiche «In Vielfalt glau-
ben», «In Wiirde leben» und «In Freiheit bestehen». Auf dem Kirchentag
selber wurden sieben Resolutionen verabschiedet: vier betrafen Afrika
(Krieg in Angola, Eine neue «Berliner Konferenz», Gegen eine Kiirzung
der Etatmittel fiir Entwicklungshilfe, Gegen Riistungsexporte von Heck-
ler und Koch), eine gegen einen Wahlkampf zu Lasten auslandischer Biir-
gerinnen und Biirger, eine gegen Folter und Isolationshaft in der Tiirkei,
- eine gegen den Ausbau des Rhein-Main-Flughafens in Frankfurt/M.
SchlieBlich fand auf dem «Markt der Moglichkeiten» eine Resolution fiir
dkumenische Mahlfeiern am Okumenischen Kirchentag in Berlin 2003 die
Unterstiitzung von mehr als 3000 Besuchern.

2Riidiger Runge, Margot Kdfmann, Hrsg., Kirche in Bewegung. 50 Jahre
Deutscher Evangelischer Kirchentag. Giitersloh 1999, S. 62f., 145f. und
174ff.

3Vgl. Streit um das «Feierabendmahl», in: epd-Dokumentation Nr. 22/01
(28. Mai 2001).

+Vgl. Friederike Woldt, Stefan Vesper, Hrsg., Gemeinsam Zeugnis geben

— gemeinsam Welt gestalten (Berliner Texte, 1). DEKT, Fulda und ZdK, -

Bonn o. J.
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fir die Agenda verfa3t worden waren, als unvereinbar mit der
Abendmahlslehre der evangelischen Tradition bezeichnet. Darin
niamlich wurde die Neufassung der Einsetzungsworte folgender-
maBen begriindet: «Wichtig ist uns, da3 dem Hingabe- statt dem
Opfergedanken konsequent Rechnung getragen wird. Wir lassen
die Vorstellung, Fleisch zu essen und Blut zu trinken, endgiiltig
hinter uns. Der Ursprungscharakter des Mahles als eines Festes
der Befreiung soll wieder hergestellt werden.»

Von Niirnberg nach Frankfurt

Was hier von den Kritikern der Agenda als christologisch und so-
teriologisch «unterbestimmt» bezeichnet wurde, begriindete der
Kommentar zur Agenda im Blick auf die bisherige Tradition des
Feierabendmahles: «Als <Abendmahl> gewann das Feierabend- .
mahl sein Profil durch das Aufbrechen einengender theologi-
scher Deutungen.» Damit wollten die Verfasser der Agenda an
den Ursprung des Feierabendmahles wihrend des Niirnberger
Kirchentages von 1979 erinnern.’ Auf dem «Forum Abendmahl»
wurden in Niirnberg die theologische Grundlagen debattiert, und
in den gleichzeitig durchgefiihrten Liturgien wurde der Versuch
gemacht, die Feier des Abendmabhles in den weiten Horizont des
wandernden und feiernden Gottesvolkes zu stellen. Drei Impulse
trafen 1979 zusammen: Einmal gewann der Zusammenhang von
«Kampf und Kontemplation», wie er von der lateinamerikani- -
schen Befreiungstheologie und den Basisgemeinden wiederent-
deckt worden war, neue Relevanz. Des weiteren griff man auf die
liturgischen Erfahrungen zuriick, die in der 6kumenischen Be-
wegung gemacht worden waren. Dabei entdeckte man das Aga-
pemabhl in der Tradition der messianischen Mahlgemeinschaften
Jesu und gewann die Einsicht, daf} die in der alten Kirche vollzo-
gene Ablosung der Abendmahlsfeier von einem Sittigungsmahl
keine prinzipielle Trennung von Sakrament und gemeinsamem
Mahl bedeuten muf. SchlieBlich wurde immer deutlicher, wie die
Reform des Abendmahls als Fortsetzung der Kirchenreform- -
bewegung begriffen werden mufte.

Auf dem Kirchentag von Stuttgart (1999) fanden diese Motive
nach einer zwanzigjahrigen Praxis des Feierabendmahles auf
der Veranstaltung «Liturgischer Tag Abendmahl» eine weiter-
fiihrende Diskussion, nachdem es vor dem Kirchentag wegen des
Vorschlages, wihrend des Feierabendmahles auch Texte nicht-
christlicher Religionen zu verwenden, zu einem Streit gekommen
war. Auf diesem Forum wurde zuerst einmal dariiber debattiert,
wieweit die Kategorien «Siihne und Opfer» zur Deutung des
Abendmahles noch hilfreich sein k6nnen, wenn der Zusammen-
hang von «Kampf und Kontemplation» zum Tragen kommt, und
deshalb Fragen der Verséhnung von Téter und Opfern oder der
Gemeinschaft von Frauen und Ménnern zum Verstindnis des
Abendmahles unabdingbar werden. Gleichzeitig . machte man
in den auf dem Stuttgarter Kirchentag gefeierten «Feierabend-
mahl»-Gottesdiensten positive Erfahrungen mit einer stirkeren
Verkniipfung von Sattigungsmahl und Abendmahl und mit der
Einfithrung der «Tischrede» als neuer Form der, Wortverkiindi-
gung. Diese Impulse aus Stuttgart machte sich die Projektgruppe
fiir das Feierabendmahl in Frankfurt zu eigen.

Auf die dadurch ausgeloste Kontroverse reagierte das Kirchen-
tagsprasidium mit dem Vorschlag, daB3 fiir das Feierabendmahl
die bisher verwendeten. Einsetzungsworte fiir das Abendmahl
verwendet werden sollten, hielt aber gleichzeitig an der Verbin-
dung von Apage und Abendmahl fest, da ja die Differenz zwi-
schen beiden durch die Liturgie deutlich genug zum Ausdruck
kommen wiirde. Damit wurde der Streit vorldufig hinausgescho-
ben. DaB3 er damit aber nicht entschieden war, kam an einer zu-
sitzlich eingefiigten Veranstaltung «Was ist Protestanten heilig
am Abendmahl?» zum Ausdruck. Vor rund 5000 Teilnehmern

SForum Abendmabhl, in: Harald Uhl, Hrsg., Deutscher Evangelischer Kir-.
chentag Niirnberg 1979. Dokumente. Stuttgart-Berlin 1979, S. 342-372
(die Referate von J. B. Metz, E. Kdsemann, G. Kugler sowie die Lorenzer
Ratschlige); Georg Kugler, Feierabendmahl. Zwischenbilanz — Gestal-
tungsvorschlige ~ Modelle. Giitersloh 1981.
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debattierten die Professoren Angela Standhartinger, Eberhard
Jungel und Fulbert Steffensky mit dem- Ratsvorsitzenden' der
EKD Manfred Kock iiber die Frage, wieviel Innovation der Pro-
testantismus vertragen kénne. So plédierten sowohl E. Jiingel
wie F. Steffensky fiir das Festhalten der beim Abendmahi-Got-
_tesdienst traditionell gesprochenen Einsetzungsworte, verlang-
ten aber, daf3 die Kirchen in ihrer Verkiindigung fiir deren rech-
tes Verstidndnis verantwortlich seien. E. Jiingel erlduterte seine
Position damit, mit den Einsetzungsworten wiirde zwar der Tod
Jesu als Opfer in Erinnerung gerufen, aber gleichzeitig als Ende
jeden {weiteren) Opfers bekannt. F. Steffensky sprach davon,

daB die Worte vom Fleisch und Blut Jesu nicht frei verfiigbar sei--

en, deren rechtes Verstdndnis ldge aber in der Verantwortung
der Gemeinde. Die protestantische Freiheit, F. Steffensky nann-
te sie ausdriicklich «produktive Undeutlichkeit», komme fiir ihn
zum Ausdruck, wenn die Verantwortung fiir ihr rechtes Ver-
stidndnis in Anspruch genommen wird. M. Kock nannte die Ein-
setzungsworte das «bindende Glied aller Christen», die darum
nicht vorschnell aufgegeben werden sollten. Als gesamtchristli-
ches Gemeingut lassen sie zwar Differenzierungen zu, miiiten
aber daran gemessen werden, «ob wir uns darin wiedererken-
nen». -

So fiihrte der Streit um die Feierabendmahl-Agenda und die dar-
an anschlieBende Debatte fiir die daran Beteiligten unerwartet
zur Grundfrage, was denn evangelische Identitit heute aus-
macht, wie sich die verfaBte Kirche und der Evangelische Kir-
chentag trotz aller mit Recht eingeforderter Differenz zueinan-
der verhalten.

«Was glauben Sie eigentlich?»

DaB-diese Frage viele der Kirchentagsteilnehmer beschéftigte,
zeigte sich an den zahlreich besuchten bis tiberfiillten Veranstal-
tungen des Themenbereichs «In Vielfalt glauben». Der Journa-
list Robert Leicht (Hamburg) machte sie ausdriicklich zum The-
ma seines Referates auf dem Forum «Glauben». Eindringlich
plédierte er dafiir, dal zum rechten Verstindnis der Frage: «Was
glauben Sie eigentlich?» die Einsicht in die auBerordentliche
Schwierigkeit einer Antwort auf diese Frage gehore, ja daB sie
untrennbar mit der Antwort verkniipft sei. Er erlduterte diesen
Sachverhalt zunéchst einmal an der Erfahrung, daf} es zwar ein-
fach sei, jemandem zu vertrauen, aber dies zu begriinden, sehr
schwer sei. Wie man bereits in den alltiglichen Bereichen des
Lebens seine Komplexitit und die Miihen, diese zu verstehen,
ohne weiteres anerkenne, so wiirde dies umso mehr fir den
Glauben gelten, bei dem es doch um die grundlegenden Fragen
~ menschlicher Existenz gehen wiirde. R. Leicht ging aber noch
einen Schritt iiber diese Einsicht hinaus, wenn er dafiir plidierte,
daB diese Struktur auch fiir die Glaubensformeln der christlichen
Tradition gilt: «Viele der Aussagen unserer Glaubensbekennt-
nisse, bis hin zur <Theologischen Erkldrung von Barmen» und der
<Leuenberger Konkordie> — beides iibrigens hochst zeitgendssi-
sche Glaubenszeugnisse -, sind aus ungemein wichtigen Strei-
- tigkeiten hervorgegangen, haben auBlerordentlich schwierige
Probleme auf einen Nenner zu bringen versucht. Wer diese Be-
kenntnisse vereinfachen und ersetzen wollte, wiirde auch die
glaubenskldrenden Streitigkeiten mit in den Papierkorb versen-
ken.»

Wenn R. Leicht in seinem Referat die in der Tradition formu-
lierten und iibernommenen Glaubensbekenntnisse als intellektu-
ell anspruchsvolle Wege der Suche nach Wahrheit beschrieben
hatte, so beschrieb F. Steffensky unter dem Titel «Was erwartet
die Christenheit von sich selbst?» zwei einander ausschlieBende
Formen der Identitatsvergewisserung: Dem Subjekt, das unter
dem Zwang sich selbst und den anderen zu geniigen lebt, stellte
er den Menschen gegeniiber, der sich im Blick des anderen ge-
borgen weiB und darin seine Identitit als Geschenk erfihrt. Wie
diese Haltungen zwei mogliche Lebenskonzepte von Individuen
darstellen, kénnen sie auch Selbstkonzepte von Kirchen sein: Im

-~ Gegensatz zu einer auf sich selbst bezogenen Gemeinschaft be- -
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zeichnete F. Steffensky die Kirche Jesu Christi als ein exentri-
sches Wesen, welches sein Dasein nicht in sich selbst zu begriin-
den hat. Befreit vom Zwang ihrer eigenen Einmaligkeit, entdeckt
sie ihre Unverwechselbarkeit im Blick, der von Gott her auf ihr
ruht. In dieser Situation vermag sie den andern Religionen und
ihren sdkularen Partner gerade in ihrer Befremdlichkeit zu
begegnen. F. Steffensky beschrieb im AnschluB daran die Welt-
bezogenheit des Christentums als eine Pflicht zur vorurteilsfrei-
en Gastfreundschaft, die Menschen gewihrt wird, wenn diese es
wiinschen. «Sie sind in einem Haus, und es schiitzt $ie auf Zeit,
aber sie sind nicht zuhause und sie wollen dort nicht zuhause sein.
Sie spielen die Clowns der Hoffnung in einer fremden Sprache.
Man kann Fremdes manchmal besser verstehen und annehmen
als immer schon Verstandenes und immer schon GewuBtes.»
Wenn die Kirche so in den Raum der sikularen Offentlichkeit .
tritt, wird sie in dem, was ihre Identitdt ausmacht, nicht undeut-
lich, vielmehr macht sie mit ihrer eigenen Kenntlichkeit anderen
ein Angebot, sich kenntlich zu machen. F. Steffensky nannte in
diesem Zusammenhang die Kirche eine Erinnerungswerkstatt,

. denn die Triume und Visionen der Menschen seien nicht etwas

Vorgegebenes, sondern sie miiflten von den Menschen erst miih-
sam angeeignet werden.

Erinnerungsarbeit

Als eine solche Erinnerungswerkstatt hatte sich auf den Kir-
chentagen immer wieder die Arbeitsgemeinschaft «Juden und
Christen» erwiesen. Vor vierzig Jahren auf dem Berliner Kir--
chentag 1961 zum ersten Mal als Veranstalter aufgetreten, war
sie die einzige kontinuierlich tatige Arbeitsgruppe, deren Einfluf3
auf den Klrchentag und seine Entwicklung nicht zu unterschét-
zen ist, hat sie doch immer wieder, zwar zentriert auf den jiidisch-
christlichen Dialog, fiir den gesamten Kirchentag das Verhéltnis
von Glauben und Weltverantwortung ins Zentrum geriickt.’ IThre
internen Konflikte und Zerreiproben waren gleichzeitig immer
auch ein Indiz fiir die nicht ausgetragenen oder verdréngten Pro-

\blemlagen im jiidisch-christlichen Dialog.

Nachdem beim Stuttgarter Kirchentag von 1999 die Arbeltsge—.
meinschaft wegen der Zulassung des «Evangeliumsdienstes fiir
Isragl» zum «Markt der Moglichkeiten» alle Veranstaltungen bis
auf eine eintigige unter dem Thema «Nein zur Judenmission»
abgesagt hatte, hatte sie fiir Frankfurt wieder ein dreitigiges Pro-
gramm vorbereitet. Unter -anderem sollte auch die in Stuttgart
gefiihrte Debatte um die «Judenmission» weitergefiihrt werden.

- Hatte dort der EDK-Ratsvorsitzende Manfred Kock seine an-
-fangliche Zusage als Podiumsteilnehmer mit der Begriindung

zurtickgezogen, er konne alleine noch ausstehenden Debatten
innerhalb der EKD nicht vorgreifen, nahm in Frankfurt mit
Bischof Hans Christian Knuth (Schleswig) ein Vertreter der
EKD am entsprechenden Forum teil. Gegeniiber der in Stuttgart
verabschiedeten Resolution «Nein zur Judenmission» hielt er fiir
die EKD fest, eine besondere christliche missionarische Zuwen-
dung zu den Juden sei heute kritisch in Frage zu stellen, aber
gleichzeitig gelte weiterhin daschristliche Zeugnis gegeniiber
allen Menschen und damit auch gegeniiber den Juden. In diesem
Sinn sprach er von einem historisch gerechtfertigen «Moratorium
deutscher Bemiihungen unter Juden». Fiir den Vorsitzenden der

" Arbeitsgemeinschaft Micha 'Brumlich und den Bochumer Neu-

testamentler Klaus Wengst zeigte sich in der Position von Bischof
H.Ch. Knuth eine gegeniiber .der Arbeitsgemeinschaft gegen- |
sitzliche hermeneutische Position, ndmlich die Vorstellung, als
sei Gott vor Jesus Christus unbekannt und unerkannt und erst
durch ihn offenbart worden. Eine solche Position miisse notwen-
digerweise zu theologischer Israel-Vergessenheit fiihren.

- Eine der eindringlichsten Beitréige zur Frage, ob der Klrchentag

wirklich das «fiir die Zeit Notwendige» erkannt habe, leistete der
frithere Staatsminister fiir Kultur, Michael Naumann, in seinem

6Gabriele Kammmerer, In die Haare, in die Arme. 40 Jahre Arbeitsge-
meinschaft «Juden und Christen» beim Deutschen Evangelischen Kir-
chentag». Giitersloh 2001.
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Beitrag «Was erwartet die sikulare Welt von der Christenheit?»
Er ging von der aktuellen Debatte aus, wie die Unantastbarkeit
des Lebens' angesichts der Diskussion um Stammzellennutzung
und Pridimplantationsdiagnostik in einer Situation der Abwesen-
heit Gottes, d.h. des Verzichts auf zentrale theologische Argu-
" mente, begriindet werden konne. Zwar-gibe es den Einspruch
von Kirchen und Kirchenfiihrern, aber gegeniiber den von der
Forschung gemachten Versprechungen fiir die medizinische Ent-
wicklung und die Therapie wiirden deren Einwénde auf Dauer

wenig ausrichten kdnnen. Aus diesem Grunde mache die Mehr-

heit der Bevdlkerung sich diese auch nicht zu eigen.
Gegeniiber diesem Befund formulierte M. Naumann den Ein-
wand: «Und doch wire es nérrisch, sich abzuwenden von der

Ernsthaftigkeit der frommen Einwinde. Vielmehr gilt es zu un- -

- tersuchen, ob nicht aus der Geschichte ihres sozialen Relevanz-
verlustes gesellschaftliche Lehren zu ziehen sind; denn was wir
nicht mehr glauben kénnen, verschwindet deshalb nicht unbe-
" dingt aus der Welt.» Fiir M. Naumann gipfelte diese Verlustge-
schichte in Deutschlands Irrweg in ‘den Nationalsozialismus und

gesellschaftliche Lehren zu ziehén.

dessen Vollendung in der Shoah. Erst in den sechziger Jahren sei
eine Debatte iiber seine Ursachen in Gang gekommen. Wire
dies frither geschehen - M. Naumann nannte hier die Beratungen
fiir das Deutsche Grundgesetz —, so wiren vermutlich schon da-
mals die Argumentationen deutlich geworden, die den Kern der
heutigen Bioethik-Debatte ausmachen, nimlich «ein Riickblick

-auf einige Voraussetzungen fehlgeleiteter Medizinforschung». - -

Was er hier forderte, ist eine Erinnerungsarbeit an die Ursachen, -
die dazu gefiihrt haben, daBl im Rahmen der Revolution in Medi-
zin und Gesundheitsvorsorge die staatliche Verfiligungsgewalt
iiber das menschliche Leben und die medizinische Rationalisie-
rung des Korpers immer mehr hingenommen wurden. Fiir ihn ist
diese Entwicklung unumkehrbar, ja sie wird sich in der nidchsten
Zeit noch beschleunigen. Was fiir ihn als Argumentationen zum
Schutz des-Lebens noch bleiben, ist der Riickblick auf die eigene
Geschichte, die Erinnerungsarbeit, die er einmal im Verlaufe
seines Referats einen «negativ-theologischen Kurs» nannte: aus
der Geschichte des sozialen Relevanzverlustes des Christentums
Nikolaus Klein

Wo die Kirche hitte schreien mussen

Dietrich Bonhoeffer und die Juden

Dietrich Bonhoeffer, den wir oft zitieren und auf den wir uns gern
berufen: Entspricht diesem Gestus der vergegenwirtigenden Erinne-
rung an diesen Theologen und engagierten Christen unsere gelebte
Praxis und unsere, in der theologischen Reflexion wie kirchlichen
Verkiindigung verwendete Sprache? Heute, mehr als fiinfzig Jahre
nach seiner Verurteilung durch ein nationalsozialistisches Standge-
richt und nach seiner brutalen Hinrichtung in den letzten Tagen des
Zweiten Weltkrieges, nach einer beispiellosen Rezeption seiner theo-
logischen Arbeit in Zustimmung und im Widerspruch, stellt sich diese
Frage mit erneuter Dringlichkeit. Ihr geht Sabine Dramm in der
Studie «Dietrich Bonhoeffer. Eine Einfiihrung in séin Denken» (Chr.
Kaiser/Gditersloher Verlagshaus, Giitersloh 2001, 288 Seiten, ca. DM
39,80) nach. In 24 Kapiteln skizziert sie «Anniherungen» an Leben
und Werk Dietrich Bonhoeffers, beschreibt «Schwerpunkte» seiner
Theologie und arbeitet deren Grundintention heraus, die sie mit fol-
genden Worten kennzeichnet: «Sie war das Auge, durch das er die
Welt sah. Sie war die Dimension, durch die er sie begriff und begreif—
lich machen wollte.»

Wenn man Bonhoeffers theologischem Denken gerecht zu werden
versucht, ist es nur natiirlich, daB man sich einem Gefiige von Ge-
gensitzen konfrontiert sieht, das auseinanderbricht, wenn man sie ge-
geneinander ausspielt. In ihrer Studie geht S. Dramm seinen Denk-
linien behutsam nach, wenn sie Bonhoeffers Werke - «Sanctorum
Communio», «Akt und Sein», «Nachfolge», «Gemeinsames Leben»,
«Ethik» und die Briefsammlung aus der Haft «Widerstand und Erge-
bung» in ihren historischen Kontexten rekonstruiert und in ihren
Argumentationen darstellt. Ihre Studie zeichnet sich durch gleichzei-
tige Ndhe und Distanz zu Bonhoeffers Gedankengingen aus, dies
nicht so sehr wegen des Abstandes zur Entstehungszeit seiner Schrif-
ten als vielmehr wegen ihrer Treue zu Bonhoeffers theologischer Ab-
sicht, mit Hilfe der Theologie sich die Welt begreiflich zu machen. Der
dadurch geforderte Blick auf die aktuelle Lage von Christentum und

Welt schirft die Wahrnehmung der Differenz, zeigt aber gleichzeitig, -

worin Bonhoeffers theologisches Denken seine Aktualitdt gewinnt.
S. Dramm nennt im-SchluBkapitel drei Stichworte, die in ihrem Ge-
gensatz zu aktuellen Trends auf paradoxe Weise Bonhoeffers Aktua-
litat bestétigen: die Renaissance des Religiosen, die Gottesvergessen-
heit und der Generationenbruch. '

Im Folgenden dokumentieren wir das siebzehnte Kapitel («Und die

Juden?») aus S. Dramms Studie. Titel und Zwischentitel stammen

von der Redaktion. Dem Kapitel steht folgendes Motto voran: «Am

Tage des Synagogensturmes hitte die Kirche schwesterlich neben
der Synagoge erscheinen miissen. Es ist entscheidend, daB das nicht
geschah. Aber was tat ich selbst?» (Reinhold Schneider)

Nikolaus Klein
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IE FOLGENDEN SATZE sind einem der Depo'rtationsbeﬁchte
(DBW 16, S. 215f.)* entnommen, die Bonhoeffer und Fried--

* rich Justus Perels, der ebenfalls kurz vor Ende des Krieges er-

mordet werden wird, in Berlin im Oktober 1941 verfaBten:
«Ohne vorangegangene Benachrichtigung erschien in der Nacht

‘vom 16. zum 17. Oktober Berliner Polizei oder Gestapo in den

Wohnungen [...] und fiihrte die Betreffenden auf das Polizei-
revier; von dort wurden sie in Gruppen in die Synagoge in der
Levetzowstrale transportiert. [...] Soweit iiberhaupt Ziele ge-
riichtweise genannt wurden, handelte es sich durchweg um Orte
im Osten. [...] DaB die Aktion weitergefiihrt wird, das beweisen
die Tatsachen, dafl am Abend des 17. und am Morgen des 18. Ok-
tober erneut Rdumungsbescheide und Listen in den Familien
eingetroffen sind. Da diese neu betroffenen Familien nun schon
wissen, was diese Zuschriften bedeuten, ist die Verzweiflung bei- -
spiellos.»

Mit dieser Dokumentierung staathch verordneten und systemati-
schen, nunmehr perfekt durchorganisierten Terrors gegeniiber
jlidischen Menschen erhofften sich Bonhoeffer und Perels, bis
1940 Justitiar der Bekennenden Kirche, ein Eingreifen ein-
fluBreicher Stellen; es waren die «ersten von Angehdrigen der
innerdeutschen Opposition verfaten Berichte iiber den Beginn
der Massendeportationen».! Kopien dieser Berichte gingen an
Bonhoeffers Schwager Hans von Dohnanyi — und damit an die
Widerstandsgruppierung in der Abwehr - sowie an die Leitungs-
gremien der Skumenischen Institutionen in Genf. ’

«... ist die Verzweiflung beispiellos» — im auffallend kargen,
sachlichen Duktus der Berichte wirkt diese Formulierung wie ein
Pfell der auf das hinter und vor ihnen hegende Leid jener Men-

*Die Werke Dietrich Bonhoeffers werden mit der Slgel DBW (Dietrich
Bonhoeffer Werke, 17 Bande. Hrsg. von Eberhard Bethge, Ernst Feil,
Christian Gremmels, Wolfgang Huber, Hans Pfeifer, Albrecht Schonherr,
Heinz Eduard Todt und Ilse Tédt. Miinchen bzw. Giitersloh 1986-1999)
und der Angabe des entsprechenden Bandes zitiert. Im einzelnen: DBW 3:
Schopfung und Fall. Hrsg. von Martin Riiter und Ilse T6dt. Miinchen 1989;
DBW 6: Ethik. Hrsg. von Ilse Tédt, Heinz Eduard Tédt, Ernst Feil und
Clifford Green. Giitersloh 2. Aufl. 1998; DBW 8: Widerstand und Er-

-gebung. Briefe' und Aufzeichnungen aus der Haft. Hrsg. von Christian

Gremmels, Eberhard Bethge und Renate Bethge in Zusammenarbeit mit
Ilse Todt. Giitersloh 1998; DBW 12: Berlin 1932-1933. Hrsg. von Carsten
Nicolaisen und Ernst-Albert Scharffenorth. Giitersloh 1997, DBW 16:
Konspiration und Haft 1940-1945. Hrsg. von Jgrgen Glenthgj, Ulrich
Kabitz und Wolf Krétke. Giitersloh 1996.

! Winfried Meyer, Unternehmen sieben. Eine Rettungsaktion fiir vom
Holocaust Bedrohte aus dem Amt Ausland/Abwehr im Oberkommando
der Wehrmacht. Frankfurt 1993, S. 8.
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sehen weist, die damals als jiidische Menschen zuerst diskrimi-
niert und stigmatisiert, dann zusammengetrieben und schlielich
vernichtet wurden. Thr Leid sollte vor Augen gestellt werden: vor
die der tendenziell und tatsdchlich Oppositionellen im eigenen
Land und vor die der Christenheit der Okumene, d.h. bekannt-
lich wortlich: des ganzen Erdkreises. Von diesem Pfeil ausge-
hend, soll jetzt die Frage «Dietrich Bonhoeffer und/die Juden»?
aufgerollt werden. Wie sah sein Verhéltnis und sein Verhalten
ihnen gegeniiber in Theorie und Praxis aus? Wie war das bei ihm,
diesem Extrem- und Einzelfall der Bekennenden Kirche, diesem
Grenzgédnger der Konspiration, dessen Weg in den Widerstand
todlich endete? In dieser Frage war es wie mit anderen seiner
theologisch-ethischen Existenz: Vielen damals ging er viel zu
weit; manchen heute ging er nicht weit genug.

Ein in diesem Rahmen notwendigerweise nur gedridngter Aufrifl
zu dieser Frage kann keine Antwort im Sinne von «kurz und
biindigy, «schwarz oder weill» geben. Die theologische Konzep-
tualisierung bei Bonhoeffer (im Sinne von: Bonhoeffer und das
Judenfum), also Bonhoeffer in abstracto, soll dabei nur kurz
beriihrt werden.> Vielmehr soll es hier auf Bonhoeffer in con-
creto ankommen, also auf Bonhoeffers Haltung zu den Juden in
seiner Zeit und an seinem Ort.

Alttestamentlicher Glaube und alttestamentliches Denken

Zundchst aber einige wenige Feststellungen zur Frage «Bonhoef-
fer und das Judentumy. Es ist eine aufsteigende Linie zu konsta-
tieren: Seine innere Beziehung zum Volk des Alten Bundes und
zum alttestamentlichen  Glauben und Denken nahm im Laufe
seines Lebens an Intensitit zu - in reziprokem Verhdltnis zur
damaligen offentlichen Lesart der Beziehung zwischen Juden-
und Christentum, zwischen Altem und Neuem Testament! Doch
schon 1933, als er fiir die Drucklegung seiner Vorlesung Schop-
fung und Fall eine Einleitung schreibt, beendet er sie (DBW 3,
S. 23) mit der pointiert vorgebrachten Behauptung, «daf3 Gott
der Eine Gott ist in der ganzen heiligen Schrift, mit diesem Glau-
ben steht und fillt die Kirche und die theologische Wissen-
schaft.» Fast wortlich wiederholt er zehn Jahre spdter, in Tegel
. (DBW 8, 8. 227): «[...] es istja ein und derselbe Gott.» Fiir.Bon-
hoeffer bestand «die Bibel» niemals nur aus dem Neuen Testa-
ment; in seinen Predigten und Bibelauslegungen hat er auffallend
héufigsich auf alttestamentliche ~Texte berufen.” Vor allem in der
Finkenwalder Zeit war die Thematik von Judentum und Chri-
stentum niehr oder weniger stets prdsent. 1940 erschien als letzte
von ihm gedruckte Broschiire Das Gebetbuch der Bibel. Eine
Einfiihrung in die Psalmen.

Am stirksten wird ihm seine Ndhe zum Alten Testament in der
Tegeler Haftzeit bewulit. Wéhrend der ersten sieben Monate hat
ei" es nach eigenem Bekunden bereits zweieinhalb Mal gelesen
«und viel gelernt» (DBW. 8, S. 188). Am zweiten Advent 1943
schreibt Bonhoeffer an Bethge (ebd. S. 226): «Ich'spiire iibrigens
immer mehr, wie alttestamentlich ich denke und empfinde; so
habe ich in den vergangenen Monaten auch viel mehr Altes
Testament als Neues Testament gelesen.» IThm wird jetzt auch
vollends klar, da} seine Vorliebe fiir das Diesseits, seine - from-
me, weil in Gott verankerte - Lebenszugewandtheit eine grofie
Affinitdt zur alttestamentlichen hat. «Das Diesseits darf nicht

%So der biindige Titel einer Untersuchung Bethges von 1980 (Eberhard
Bethge, Dietrich Bonhoeffer und die Juden, in: Ernst Feil, llse Todt, Hrsg.,
Konsequenzen. Dietrich Bonhoeffers Kirchenverstindnis heute [Inter-
nationales Bonhoeffer Forum, 3] Miinchen 1980).

*Vgl- hierzu z.B. die Studien Lapides (Pinchas E. Lapide, Bonhoeffer
und das Judentum, in: Emst Feil, Hrsg., Verspieltes Erbe? Dietrich Bon-
hoeffer und der deutsche Nachkriegsprotestantismus [Internationales
Bonhoeffer Forum, 2], Miinchen 1979) und Klapperts (Bertold Klappert,
Weg und Wende Dietrich -Bonhoeffers in der Israelfrage, in: Wolfgang
Huber, Ilse Todt, Hrsg., Ethik im Emstfall. Dietrich Bonhoeffers Stellung
zu den Juden und ihre Aktualitét [Internationales Bonhoeffer Forum, 4].
Miinchen 1982).

*Vgl. hierzu insgesamt z.B. das entsprechende Kapitel bei: Keith W. Cle-
ments, Freisein wozu? Dietrich Bonhoeffer als stindige Herausforderung.
Bonn 1991. S. 189t
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vorzeitig aufgehoben werden. Darin bleiben N.T. und A.T. ver-
bundeny - mit dieser Uberzeugung endet sein Brief vom
27.6.1944 (ebd. S. 501). Im'Zusammenhang  mit dem viel zitierten
Satz «Gott ist mitten in unserm Leben jenseitigy in dem viel
zitierten Brief vom 30.4.1944 schreibt Bonhoeffer (ebd. S. 408):
«Die Kirche steht nicht dort, wo das menschliche Vermogen
versagt, an den Grenzen, sondern mitten im Dorf. So ist es alt-
testamentlich, und in diesem Sinne lesen wir das N.T. noch viel zu
wenig vom Alten her.» m’
Fragen wir uns-nun jedoch', was die Recherchen zur Frage des
konkreten Verhéltnisses «Bonhoeffer und die Juden» ergeben.
Sie konnen nur eingedenk der Mahnung Pinchas Lapides, des
groflen - jidischen, muf} in diesem Kontext betont werden! -
Religionsphilosophen, angestellt werden, der vor inzwischen nun
schon einem Vierteljahrhundert konstatierte: «Wer heute Bon-
hoeffers Stellungnahme zu Juden und zum Judentum analysieren
will, muB vor allem die Hybris der Riickschau vermeiden.»’
Bonhoeffer hatte das Gliick, in einer zu Toleranz fidhigen und zu
Respekt und Menschenfreundlichkeit bereiten Familie aufzu-
wachsen und von ihr sich geschiitzt zu fiihlen selbst und gerade in
Zeiten der spéteren eigenen Gefdhrdung; auf die eminente Be-
deutung dieser Familie fiir ihn kann nicht oft genug hingewiesen
werden. Die Immunisierung schon des Jungen Bonhoeffer ge-
geniiber jeglichem nationalistischen oder gar rechtsextremisti-
schen Denken hat Bethge in seiner Biographie herausgearbeitet.®
Auch ohne an dieser Stelle noch einmal weitergehende Refle-
xionen iiber Bonhoeffers politisches BewuBtsein anzustellen,
146t sich sagen: Antisemitische Tendenzen blieben ihm zwangs-
laufig von jeher fremd. «Zwangsldufigy insofern, als zum Fami-
lien- und Freundeskreis Menschen jiidischer Herkunft bzw.
jidischen Glaubens gehorten und Fragen der Diskriminierung
sich gar nicht erst stellten'.- Beispiel: Seine Zwillingsschwester
heiratete Gerhard Leibholz; wegen seiner sogenannten nicht-
arischen Herkunft sahen sie sich spiter gezwungen, nach London
zu emigrieren. Anderes Beispiel: Sein Freund Franz Hilde-
brandt, Theologe wie er selbst, aktiv iri und verzweifelnd an der
Bekennenden Kirche (wie er selbst), war jiidischer Herkunft.
Auch er floh iibrigens schlieBlich nach England. Soviel zum per-
sonlichen «backgroundy.

Die Kirche vor der Judenfrage

Mit dem Jahr 1933 ist ein Wendepunkt beziiglich der eigenen,
Haltung zu den jiidischen Menschen markiert - natiirlich nicht
nur fiir Bonhoeffer. Er unternahm in diesem Jahr mannigfache
Vorstofse angesichts der damals iiblicherweise so bezeichneten
«Judenfrage»: Vortrag, Aufsatz, Memorandum, Thesen, Flug-
blitter. Der latente Antisemitismus, unterfiittert von einem Anti-
Jjudaismus, der es in sich hatte, schlug nach der Besiegeliing der
nationalsozialistischen ~ Herrschaft im Friihjahr 1933  bekannt-
lich um in eine staatlich legalisierte Feindschaft und Unterdrii-
ckung gegeniiber allem, was als jiidisch definiert wurde. In einer
Mischung aus System und Willkiir wurde die Ausgrenzung und
ihre logische Folge, sprich: die Verfolgung der sogenannten
Nicht-Arier eingeleitet. «Spontane» Boykottmafinahmen  gegen
Jlidische Geschdfte waren flankiert von jenem Gesetz, das als
«Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentumsy  daher-
kam und den sogenannten Arierparagraphen  enthielt.

Innerhalb der evangelischen Kirche ging es jetzt speziell um die
konkrete Frage, ob dieses Gesetz in seinen Konsequenzen auch
fiir evangelische Christen und Christinnen jiidischer — Herkunft
galt, sofern sie Amtstriger waren (Amtstrigerinnen gab es da-
mals noch so gut wie gar nicht). Es ging aber dariiber hinaus auch
allgemein um die Haltung gegeniiber den getauften jiidischen
Menschen schlechthin. Die Deutschen Christen - wie schon dar-
gelegt - hatten sich bereits formiert, die Bekennende Kirche

*Pinchas E. Lapide, a.a.0. (vgl. Anm. 3), S. 118.
®Vgl. zB. Eberhard Bethge, Dietrich Bonhoeffer. Eine Biographie.
Giitersloh 8. Aufl. 1994, S. 57f. und oben Kapitel 14.
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