
Nr. 20 64. Jahrgang Zürich, 31. Oktober 2000 

SEIT FAST DREISSIG JAHREN verfolgt das Missionswissenschaftliche Institut Missio 
(MWI) in Aachen das Wachsen der kontextuellen und inkulturierten theologi­
schen Reflexion in den Kirchen Afrikas, Asiens, Lateinamerikas und Ozeaniens. 

Dies geschieht durch Publikationen wie die Bibliographie «Theologie im Kontext» und 
das «Jahrbuch für Kontextuell Theologien». Mit diesen Publikationen haben wir ver­
sucht, die theologische Arbeit, die in diesen Kontinenten geleistet wird, zu dokumentie­
ren und den Dialog dieser Theologinnen und Theologen untereinander und mit ihren 
Kolleginnen und Kollegen in Europa und Nordamerika zu fördern. Während dieser 
Jahre waren wir privilegiert, die Ausbildung junger Menschen, die sich in verschiede­
nen theologischen und philosophischen Disziplinen spezialisierten, zu unterstützen, 
beim Aufbau theologischer Institutionen Hilfestellung zu leisten und ein solidarischer 
Partner ihrer theologischen Reflexionen zu werden. 
Aus dieser langen Beziehung von Partnerschaft und Freundschaft fühlen wir uns ver­
pflichtet, für ihre Freiheit und ihr Recht auf eigenständige theologische Forschung in­
nerhalb ihrer Kontexte einzutreten, wenn sie von ihrem jeweiligen kulturellen und 
religiösen Erbe Gebrauch machen und neue theologische Methoden einsetzen. Es ist 
unser Eindruck, dass die kürzlich veröffentlichte Erklärung der Glaubenskongregation 
«Dominus Iesus» dieser seriösen theologischen Reflexion, die in besonderer Weise von 
asiatischen Theologinnen und Theologen, aber auch von denen der anderen Kontinen­
te auf den Gebieten der Christologie, der Pneumatologie, der Ekklesiologie und der 
Theologie der Religionen geleistet wird, unzureichend Gerechtigkeit widerfahren lässt. 

«Dominus Iesus» und die Religionen 
Damit soll nicht geleugnet werden, dass im Prozess, auf die neuen Herausforderungen, 
die der religiöse Pluralismus stellt, eine Antwort zu finden, auch Theorien vorgestellt 
wurden, die Defizite haben und mit der katholischen Tradition schwer vereinbar er­
scheinen. Die Intention, «die Lehre des katholischen Glaubens zu dieser Thematik er­
neut vorzulegen» und «bestimmte irrige oder zweideutige Positionen zurückzuweisen», 
die das erklärte Ziel des Dokuments «Dominus Iesus» ist, hat daher sicher seine Be­

' rechtigung. Aber gerade wenn man die tatsächliche Gefahr eines religiösen Relativis­
mus und falscher Positionen im Hinblick auf den Heilscharakter anderer Religionen 
und der Stellung der Religionsgründer in der Heilsgeschichte einräumt, bleibt doch die 
Frage, ob die Sprache des Papiers der Glaubenskongregation und seine sehr allgemei­
nen Verurteilungen passend, dem Liebesgebot entsprechend und in der gegenwärtigen 
Situation hilfreich sind. Die vielen negativen Reaktionen ­ sowohl innerhalb der Kirche 
wie auch außerhalb ­ auf die Erklärung zeigen doch, dass der Inhalt und die Sprache 
viele verwundet hat und Ursache für viele Beanstandungen, Proteste und Missverständ­
nisse gewesen ist. 
Die Annahme, dass Erklärungen römischer. Dikasterien, wenn sie eine sensitive Frage 
wie das Verhältnis zu den anderen Reügionen enthalten, einen rein innerkirchlichen Cha­
rakter haben und nur der innerkirchlichen Information dienen könnten, wird widerlegt, 
wenn die Veröffentlichung eines solchen Dokuments begleitet wird von einer Vorstellung 
in einer internationalen Pressekonferenz mit entsprechender Publizität in allen Medien 
überall auf der Welt. Wenn das Wort stimmt, dass es «keinen Frieden auf der Erde geben 
kann, wenn die Religionen nicht in Frieden miteinander leben», dann haben Aussagen 
über andere Religionen und ihren Stellenwert nicht nur theologische Bedeutung, sondern 
müssen im Kontext der weltweiten Bestrebungen um Spannungsabbau und des heutigen 
religiösen Pluralismus, in dem sich viele katholische Kirchen, vor allem in Asien, in einer 
Minderheitensituation vorfinden, gesehen werden. Diese anderen religiösen Traditionen 
sind sich ihres Reichtums stolz bewusst und nehmen es übel, wenn der katholische Glau­
be den Anspruch erhebt, den anderen Religionen absolut überlegen zu sein. 
Die großen politischen und ideologischen Implikationen der Erklärung «Dominus Ie­
sus» in vielen Ländern Asiens und anderswo, wo christliche Minderheiten angegriffen 
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sind, wurden offensichtlich nicht hinreichend in Betracht gezo­
gen. In Indien stellten die Medien.fest, dass die vatikanische Er­
klärung von der Einzigartigkeit Christi den interreligiösen 
Dialog und den Frieden unter den Volks1 und Religionsgemein­
schaften im Lande gefährde. Indische Journalisten werfen der 
katholischen Kirche Doppelzüngigkeit vor, wenn diese auf der 
einen Seite betont, dass sie eine grundlegende Änderung in 
ihrem Verhältnis zu den anderen Religionen vorgenommen ha­
be, eine Änderung, die nicht einfach als neue Form der Missio­
nierung in Antwort auf geänderte Umstände missverstanden 
werden dürfe. Die Art und Weise, wie der gegenwärtige Papst 
bei den vielen Pastoralreisen sich regelmäßig mit Vertretern der 

. anderen Religionen trifft und die seit einigen Jahren übliche 
Praxis des Päpstlichen Rats für den Interreligiösen Dialog, an­
lässlich der großen religiösen Feste Grußbotschaften an die Re­
ligionsführer des Judentums, des Islams, des Hinduismus und 
Buddhismus zu senden, verbunden mit den vielfältigen Dialog­
bemühungen in den verschiedenen Ortskirchen, scheint diese 
neue Einstellung zu den anderen Religionen zu bestätigen. 
Auch das Schuldbekenntnis des Papstes zu Beginn der Fasten­
zeit und die eindrucksvollen Gesten des Papstes während seines 
Israelbesuchs wurden weltweit beachtet und anerkannt. Der In­
halt und Ton des neuen römischen Dokuments scheinen auf der 
anderen Seite alle diese Initiativen zu entwerten und den An­
spruch, dass die katholische Kirche ihre Haltung zu den Religio­
nen tatsächlich geändert habe, der Lüge zu zeihen. Der 
Anspruch, die absolute Wahrheit und die Fülle der Offenbarung 
in Jesus Christus zu besitzen, wird in einer so absolutistischen 
Weise vorgestellt, dass ein interreligiöser Dialog unmöglich er­
scheint. 

Die Berechtigung von Vielfalt 

Das eigentliche Problem beim Dokument der Glaubenskongre­
gation liegt in der Frage, ob die große Vielfalt theologischer, in­
haltlicher und methodologischer Ansätze in der theologischen 
Reflexion, die sich in den letzten Jahrzehnten entwickelt hat, als 
legitimer Ausdruck der mit dem II. Vatikanum bewusst geworde­
nen Entwicklung zu einer Weltkirche angesehen werden kann. 
Das kirchengeschichtliche Spezifikum des II. Vatikanum wird 
doch darin gesehen, dass die katholische Kirche zu einer Weltkir­
che geworden ist, die aus der Gemeinschaft vieler Ortskirchen 
besteht," die in sehr verschiedenen Kontexten leben und im Dia­
log mit verschiedenen kulturellen und religiösen Traditionen so­
wie säkularen Ideologien stehen und die auf ihre Weise auf die 
theologischen und philosophischen Probleme reagieren, die sich 
aus der Begegnung mit diesen Wirklichkeiten ergeben, wenn sie 
mit dem Evangelium Jesu Christi konfrontiert werden. 
Die gegenwärtige Auseinandersetzung mit den Mächten der welt­
weiten Globalisierung auf den Gebieten der Wirtschaft, des Han­
dels und der Informationstechnologie sowie anderen Gebieten 
stellt eine Herausforderung für die Kirchen in den verschiedenen 
Regionen dar, die Authentizität der lokalen Traditionen und der 
regionalen Vielfalt zu bewahren, nicht zuletzt in der Art und Wei­
se, wie sie versuchen, ihr Kirchesein zu leben. Wenn sie dabei eine 
Antwort auf die göttliche Offenbarung zu geben versuchen, wer­
den sie neben dieser Quelle immer auch auf die Ressourcen der 
kulturellen und religiösen Traditionen ihres besonderen Kontex­
tes zurückgreifen. Als das II. Vatikanum den Weg freimachte, die 
göttliche Liturgie in den verschiedenen Landessprachen zu feiern, 
war dies eine Anerkennung der Tatsache; dass das Mysterium 
Paschale in der Sprache des Volkes, das es feiert, ausgedrückt 
werden kann und gefeiert werden soll. Auch auf dem Gebiet der 
Theologie hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, dass es nicht län­
ger nur eine Form der Theologie geben kann, die normativ für die 
theologische Reflexion in den verschiedenen Gebieten der katho­
lischen Kirche weltweit sein kann. Die schnelle Entwicklung von 
kontextuellen und inkulturierten Theologien wie in der jüngeren 
Zeit die verschiedenen Formen der Befreiungstheologien - zuerst 
in Lateinamerika und dann auch in den anderen Kontinenten -

und die vielen Beiträge asiatischer und afrikanischer Theolo­
ginnen und Theologen zeugen von einem bemerkenswerten 
Reichtum und überraschender Fruchtbarkeit der theologischen 
Reflexion in den letzten Jahrzehnten. 

Orthodoxie und/oder Orthopraxis? 

Das vatikanische Dokument enthält keinerlei Hinweis auf die 
Armen und die fundamentale Option für die Armen, die doch in 
den letzten Jahrzehnten so stark die theologische Reflexion und 
das konkrete Handeln in den Kirchen der sog. Dritten Welt be­
stimmt hat. Die Betonung der rein lehrhaften und dogmatischen 
Aspekte des christlichen Glaubens führt zu einer Darstellung 
der Guten Botschaft, die Jesus von Nazareth gebracht hat, die 
keinerlei Bezug zum und keine Bedeutung für das konkrete Le­
ben der Gläubigen hat. Ist Jesus Christus wirklich nur in diese 
Welt gekommen, um den Anspruch zu erheben der «einzige 
Retter» zu sein, «die Fülle der Offenbarung» zu bringen und nur 
der katholischen Kirche das Vermächtnis des «Depositum fi­
dei», verstanden als päpstliche Unfehlbarkeit, anzuvertrauen? 
In der asiatischen Theologie finden wir einen Ansatz, sich der gött­
lichen Offenbarung zu nähern, der geprägt ist von einem Sinn für 
das Heilige und erfüllt ist mit Ehrfurcht bei der Begegnung mit 
dem göttlichen Geheimnis und voller Achtung vor den Manifesta­
tionen des Wirkens des Heiligen Geistes, wie es sich in den Heili­
gen Schriften, den Riten und Traditionen anderer Religionen 
ausdrückt. Asiatische Christen betrachten die Werte und Lehren, 
die sich in diesen Religionen vorfinden, als integralen Teil ihrer ei­
genen religiösen und kulturellen Tradition. Sie wollen das Band 
der Gemeinschaft mit ihren Ahnen nicht zerreißen, sondern ver­
stehen die eigene Entscheidung, Jesus Christus als ihren Erlöser 
anzunehmen, als Kontinuität des geistigen Bandes, das sie mit der 
Welt ihrer Ahnen verbindet, und nicht als totalen Bruch mit einer 
Vergangenheit, der es sich zu entledigen gälte, weil sie im Gegen­
satz zu den grundlegenden Inhalten des christlichen Glaubens 
steht. Bei der Vorbereitung und auf der Asiensynode selbst, die 
1998 in Rom gehalten wurde, haben die asiatischen Bischöfe den 
spezifisch asiatischen Ansatz zur Evangelisierung, zum interreli­
giösen Dialog und ihrer Form von Kirchesein als Minderheitenkir­
chen innerhalb der religiösen Vielfalt Asiens eindrucksvoll 
herausgestellt. Dabei beschrieben sie ihr «stufenweises Vorge­
hen», Jesus Christus in einem «asiatischen Gewańd» darzustellen, 
indem sie ihn zunächst als jemanden vorstellen, der in Gleichnis­
sen redete, der Kranke heilte und den Armen und Ausgestoßenen 
die Frohe Botschaft brachte, als eine Asien angepasste Weise, um 
in einen Dialog mit den Angehörigen anderer Religionen zu gelan­
gen. Das Bekenntnis von Jesus Christus als dem einzigen Erlöser 
wird dann mit Hilfe des Heiligen Geistes das Ende eines Bekeh­
rungsprozesses sein, der als Bekenntnis des Glaubens innerhalb 
der gläubigen Gemeinschaft der Kirche seinen Platz hat. 

Gefahr eines neuen Ritenstreits? 

Das römische Dokument erweckt den Eindruck, als ob der 
Reichtum eines theologischen Pluralismus nur als eine Gefähr­
dung theologischer Orthodoxie und der Treue zur katholischen 
Tradition gesehen werde. Auf der einen Seite räumt das Doku­
ment ein, dass der religiöse Pluralismus, die Problematik der 
Heilsbedeutung ider anderen Religionen, die Stellung ihrer Hei­
ligen Schriften und der Stellenwert der Religionsstifter neue Be­
reiche der theologischen Forschung und ein weites Feld für die 
theologische Reflexion darstellen.' Zur gleichen Zeit scheint das 
Dokument aber fast alle theologischen Vorstöße,'die in den letz­
ten dreißig Jahren von Theologinnen und Theologen aus Asien, 
Afrika und Lateinamerika unternommen wurden, als unverein­
bar mit der katholischen Orthodoxie zurückzuweisen. Die sehr 
allgemeinen Verurteilungen ihrer Reflexionen auf den Gebieten 
der Christologie, der Pneumatologie, der Offenbarung und der 
Ekklesiologie verwunden und entmutigen die vielen Theologin­
nen und Theologen, die Jahre hindurch im Kontakt und im Dia­
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log mit den religiösen Führern und den religiösen Traditionen in 
ihren Ländern gearbeitet haben. Die scharfe Unterscheidung 
zwischen «theologalem Glauben» als Antwort auf die göttliche 
Offenbarung, die sich einzig nur in der christlichen Tradition fin­

det, und «innerer Überzeugung» als Summe menschlicher reli­

giöser Erfahrungen, die es in allen anderen Religionen gibt, 
gefährdet den interreligiösen Dialog und verletzt die Gefühle 
der Gläubigen in den anderen Religionen, wie viele Reaktionen 
auf die Erklärung gezeigt haben. 

Plädoyer für verstärkten Dialog und Austausch 

Mit dieser Erklärung wollen wir zu einer erneuten Diskussion 
unter Theologinnen und Theologen, örtlichen und regionalen 
Bischofskonferenzen wie auch mit den römischen Dikasterien 
aufrufen, das «weite Feld» der offenen grundlegenden Fragen 
auf den Gebieten des interreligiösen Dialogs, der Christologie, 
der Ekklesiologie und der Pneumatologie im gegenseitigen Dia­

log und Austausch vertiefend zu bearbeiten. Die gegenwärtige 
Diskussion zeigt, dass es eine große Notwendigkeit gibt, das Ge­

spräch zwischen den Theologinnen und Theologen aus Asien, 
Afrika, Lateinamerika und denen in Europa und Nordamerika 
konstruktiv zu fördern, um auf die Herausforderungen des reli­

giösen Pluralismus, der Globalisierung und den vielen anderen 
neuen theologischen Fragen kreativ neue Antworten zu finden. 
Das MWI wird weiterhin versuchen, diesen Austausch zu för­

dern und zu befruchten. Dabei wird es für die Theologie wie 
auch für das Lehramt darauf ankommen, in fruchtbarer Subsi­

diarität sowohl die Belange der kontextuellen Vielfalt wie auch 
die Bewahrung der kirchlichen und lehrhaften Einheit in einer 
Weltkirche zu berücksichtigen. Aachen, im Oktober 2000 

Die hier vollständig dokumentierte (nur.die Zwischentitel.wurden 
gekürzt) Stellungnahme des «Missionswissenschaftlichen Instituts 
Missio» (MWI) hi Aachen zur römischen Erklärung Dominus Iesus 
(vom 6. August 2000, veröffentlicht am 5. September 2000) bringt die 
Erfahrungen zum Ausdruck, die seine Mitarbeiter in den letzten Jahr­
zehnten mit Kirchen und Theologen sammeln konnten, die im inter­
religiösen Dialog außerhalb Europas stehen. Auf dieser Basis plädiert 
es für die Weiterführung der bisherigen Debatten und weist darauf hin, 
daß die Kirchen alles zu deren Unterstützung tun sollen. Auf die glei­
che Verpflichtung verweist in ihrem abschließenden Teil die von Prof. 
Peter Hünermann (Tübingen) für die «Deutsche Sektion der Europäi­
schen Gesellschaft für katholische Theologie» verfaßte Stellungnahme, 
nachdem in ihrem Haüptteil die Mängel von Dominus Iesus bei der 
Beschreibung des interreligiösen Dialogs und der Ökumene nachge­
wiesen worden sind. Schließlich bleibt noch die Erklärung der Asocia­
ción teológica Juan XXIII zu erwähnen. Von 48 spanischen Theologen 
unterzeichnet, fand sie weltweite Unterstützung u.a. von Leonardo 
Boff, Jon Sobrino, Hans Küng, Rosemary Radfort Ruether. Sie kriti­
siert an der Erklärung Dominus Iesus ein unzureichendes Verständnis 
des interreligiösen Dialogs und eine restriktive Auslegung des Kir­
chenbegriffs wie des Begriffs «Erlösung». (N.K.) 

«...etwas Stärkeres als alle Rechtsprechung» 
Camus und die Todesstrafe 

Die Todesstrafe und die Existenz des zum Tode Verurteilten 
sind Gegenstände, mit denen sich Camus zeit seines Lebens 
außerordentlich intensiv beschäftigt hat und die schließlich in 
die 1957, drei Jahre vor seinem Tod, veröffentlichte Schrift 
«Réflexions sur la guillotine»1 einmünden. Die Gründe für Ca­

mus' besonderes Ergriffen­ und Betroffensein von diesen Ge­

genständen liegen sowohl im Intim­Persönlichen als auch auf 
sozial­moralischem Gebiet. Zum einen hat Camus' Leben auf 
besondere Weise unter dem Zeichen frühen Todes durch Ge­

walt oder Krankheit gestanden: Sein Vater stirbt als Soldat im 
Ersten Weltkrieg, als der Sohn noch kein Jahr alt ist; Camus' 
späteres Nachforschen nach Erinnerungen, aus denen ein Bild 
des Vaters entstehen könnte, bleibt fast völlig ergebnislos. Bei 
Camus selbst wird im Alter von siebzehn Jahren eine Lungentu­

berkulose von lebensbedrohlicher Schwere festgestellt; er ver­

bringt eine Nacht im Krankenhaus, vergegenwärtigt sich dort, 
daß alle Lebenssicherheiten mit einem Schlag dahin sind und er­

klärt: «Ich will nicht sterben.»2 Später, während der deutschen 
Besetzung Frankreichs, macht ihn seine Mitwirkung in der Resi­

stance zum potentiellen Todeskandidaten; Camus hat das 
Schicksal von Freunden vor Augen, die wegen Widerstands er­

schossen oder deportiert wurden. Ende der fünfziger Jahre lau­

fen die Kämpfe, die sein Herkunftsland Algerien erschüttern, 
auf die Eliminierung der französischen Bevölkerung Algeriens 
hinaus ­ ein Prozeß, den Camus gequält und ohne die Vision ei­

nes Auswegs verfolgt; Persönliches bekommt hier zunehmend 
politische Färbung, und so ist beides, ganz besonders bei diesem 
Autor, nicht voneinander zu trennen. 
Und so hat Camus auch, von Jugend an bis zu seinem frühen 
Tod im Jahre 1960, ein überaus starkes politisch­soziales Inter­

esse an Eingriffen ins menschliche Leben gezeigt und dem in 
Wort, Schrift und Handlung Ausdruck gegeben: Als junger Ge­

richtsreporter in Algerien brandmarkt er die brutalen Verneh­

mungs­ und Aburteilungsmethoden Algeriern gegenüber und 

berichtet aus den Hungerregionen des Koloniallandes. In den 
letzten Jahren der deutschen Okkupation Frankreichs ist er ein 
führender Mann der intellektuellen Résistance. Und in der Zeit 
des Kalten Krieges zeigt er bei aller Ablehnung der «société des 
marchands», der Marktgesellschaft also, ein ständig waches In­

teresse für die Menschenrechtsverletzungen in den Ländern des 
Ostens (ich habe selbst im Pariser Archiv das von Camus ange­

legte Dossier mit Fotos und schriftlichen Zeugnissen aus sowje­

tischen Konzentrationslagern und internen Berichten über die 
Aufstände in der DDR, in Polen und Ungarn eingesehen3); und 
er bleibt nicht beim Registrieren stehen ­ er tritt öffentlich für 
die, die sich in diesen Ländern erheben, ein und versucht, sie vor 

~ Sanktionen zu bewahren. Dieses Verhalten, das ihn von dem 
meinungsführenden Intellektuellenkreis um Sartre unterschied, 
hat Camus in den Ländern des Ostens, über die Wende hinaus, 
Ansehen und Dankbarkeit verschafft: Ich habe 1993 in Rumä­

nien án einer Camus­Tagung teilgenommen, die fast zur politi­

schen Bekenntnistribüne wurde, und nicht umsonst kommt auch 
ein Buch mit dem Titel «Albert Camus et la condamnation à 
mort» aus Rumänien.4 

In den späten fünfziger Jahren ist Camus regelrecht gequält von 
Ausbruch und Verlauf des algerischen Befreiungskarripfes; er 
verurteilt die Ignoranz und Arroganz der Kolonialmacht und ge­

nauso die Brutalitäten, deren beide Seiten sich schuldig machen. 
1956 fährt er nach Algier und versucht, gegen Morddrohungen 
und Randalierer, die feindlichen Fronten zumindest zu fairer 
Kriegführung zu bewegen ­ vergeblich, wie man weiß. Als Ca­

mus 1957 zur Entgegennahme des Nobelpreises in Stockholm 
weilt, wird er von einem algerischen Studenten wegen seiner an­

geblichen Passivität in der Algerien­Frage scharf attackiert; Ca­

mus entgegnet darauf u.a.: «Ich habe seit einem Jahr und acht 
Monaten geschwiegen, was nicht heißt, daß ich aufgehört habe zu 
handeln. (...) Ich kann Ihnen versichern, daß Kameraden von Ih­

nen heute am Leben sind auf Grund von Aktionen, von denen 

1 In: Albert Camus, Essais. Introduction par R. Quilliot. Textes établis et 
annotés par R. Quilliot et L. Faucon. Paris 1965, S. 1019­1064. 
2 Zitiert nach: Herbert R. Lottman, Albert Camus. Paris 1978, S. 58. 

3 Institut Mémoires de l'édition contemporain. Fonds Camus. Dossier B4 
(8­10),. 
4 Virginia Baciu, Albert Camus et la condamnation à mort, łasi 1998. 
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Sie nichts wissen. Nur mit einem gewissen Widerwillen mache ich 
hier meine Gründe öffentlich.»5 - Im gleichen Jahr hat Camus 
auch die für unseren Gegenstand wichtige Schrift Réflexions sur 
la Guillotine, deutsch «Die Guillotine»6, veröffentlicht, und zwar 
zuerst selbständig in zwei Heften der Nouvelle Revue Française 
und dann, zusammen mit einem Essay Arthur Koestlers zum 
gleichen Thema, als Buch unter dem Titel Réflexions sur la peine 
capitale1. Diese Ausgabe enthält auch eine Dokumentation über 
die Geschichte der Todesstrafe in Frankreich, verfaßt von dem 
mit Camus befreundeten Anwalt Jean Bloch-Michel. 
Mit Arthur Koestler verband Camus eine persönliche Bekannt­
schaft schon àus der Nachkriegszeit. Er achtete Koestlers Erfah­
rung, der als englischer Korrespondent während des spanischen 
Bürgerkriegs, von Franco-Leuten zum Tode verurteilt, drei Mo­
nate lang auf die Vollstreckung des Urteils gewartet hatte. Er 
sympathisierte mit Koestler, weil beide sich weigerten, zugun­
sten politischer Ideale Realitäten auszublenden, d.h., wie Camus 
es ausdrückt, weil beide sich bemühten, «ein Mindestmaß an po­
litischer Moral festzulegen».8 So protokolliert Camus in einer 
Tagebucheintragung von 1946 eine politische Debatte zwischen 
Koestler, Sartre, Malraux, Manès Sperber und ihm selbst und re­
sümiert Koestlers Aussage so: «Wir müssen festhalten, daß wir 
als Schriftsteller im Angesicht der Geschichte zu Verrätern wer­
den, wenn wir nicht anprangern, was angeprangert werden muß. 
Die Verschwörung des Schweigens verurteilt uns in den Augen 
derer, die nach uns kommen werden.»9 - Koestler hatte 1955 in 
England eine Bewegung zur Abschaffung der Todesstrafe initi­
iert und den Essay «Réflexions on hanging» veröffentlicht; die­
ser Initiative schloß sich Camus offenbar mit seinen «Réflexions 
sur la guillotine» an. 

Die Episode des unbekannten Vaters 

Der Essay beginnt mit der Wiedergabe einer Episode aus dem 
Leben des unbekannten Vaters, wie Camus sagt, die «zu dem 
wenigen (gehört), das ich von ihm weiß»1^:.Seinerzeit in Alge­
rien, noch vor Camus' Geburt, habe der Vater, erfüllt von 
moralischem Abscheu, der Hinrichtung eines mehrfachen 
Mörders beizuwohnen beschlossen; vom Schauplatz der Hin­
richtung zurückgekehrt habe er sich jedoch wortlos ins Bett ge­
legt, sich erbrochen und das Erlebnis in seinem weiteren Leben 
mit keinem Wort berührt: Camus kommentiert das so: «Er hat­
te eben die Wirklichkeit entdeckt, die sich hinter den hochtra­
benden, bemäntelnden Redensarten verbarg.»11 In Camus' 
erstem bedeutendem Roman, «L'Etranger»12, Ende der dreißi­
ger, Anfang der vierziger Jahre geschrieben, taucht die gleiche 
Episode gegen Ende, in der Erinnerung des zum Tode verur­
teilten Helden und Ich-Erzählers Meursault, in folgenden Wor­
ten auf: «Ich habe mich in solchen Momenten (nämlich, wenn 
sich Meursault der Auswirkung des über ihn verhängten To­
desurteils bewußt wird. B.S.) an eine Geschichte erinnert, die 
Mama mir von meinem Vater erzählte. Ich habe ihn nicht ge­
kannt. Das einzig Zuverlässige, was ich über diesen Mann wuß­
te, war vielleicht das, was Mama mir damals über ihn sagte: er 
war als Zuschauer zur Hinrichtung eines Mörders gegangen. Er 
war krank bei dem Gedanken hinzugehen. Er hatte es trotz­
dem getan, und nach seiner Rückkehr hatte er sich fast den 
ganzen Vormittag übergeben. Mein Vater stieß mich damals 
etwas ab. Jetzt verstand ich, das war so natürlich. Wie hatte ich 
übersehen können, daß nichts wichtiger ist als eine Hinrich-

5 Albert Camus, Essais. A.a.O., S. 1881f. 
6 Albert Camus, Die Guillotine. Betrachtungen zur Todesstrafe, in: Albert 
Camus, Fragen der Zeit. Reinbek 1960, S. 91-139. 
7 Albert Camus und Arthur Koestler, Réflexions sur la peine capitale. In­
troduction et étude de Jean Bloch-Michel. Edition revue et augmentée, 
Paris 1979. 
8 Albert Camus, Tagebücher 1935-1951. Reinbek 1972, S. 226. 
9 Ebd. 
10 Albert Camus, Die Guillotine. A.a.O., S. 93. 
"Ebd. 
12 Paris 1942. 

tung und daß es alles in allem das einzig wirklich Interessante 
für einen Menschen ist.»13 

Diese Episode bildet also beinahe den Rahmen der schriftstelleri­
schen Karriere Camus': Er erzählt sie am Anfang, und er 
erzählt sie fast am Ende, drei Jahre vor seinem Unfalltod, wieder. 
Das Bild des zum Tode Verurteilten durchzieht das gesamte li­
terarische und reflexive Schaffen des Autors, und die Gestalt wird 
auch in den Tagebüchern wieder und wieder erwähnt.14 In der 
oben wiedergegebenen Episode und dem Fazit daraus äußert sich 
ein instinktiver, spontaner, ich möchte sagen: viszeraler Abscheu 
Camus' vor dem Akt der Hinrichtung (konkret hat Camus stets 
die in Frankreich zur damaligen Zeit gängige Hinrichtungspraxis 
durch die Guillotine vor Augen). Am Ausgangspunkt seiner Ar­
gumentation steht also die nachdrückliche Verdeutlichung des 
Aktes der Hinrichtung, der so unerträglich grausam sei, daß jede 
moralische Empörung dagegen verblasse. 

Mathematische Gegenleistung zu begangenem Mord? 

Diese Verdeutlichung mache sich nach Camus' Aussage nötig, 
da die rechtsprechende Instanz daran interessiert sei, durch ritu­
elle, beschönigende Formulierungen wie es wird «Gerechtigkeit 
geübt»15 oder «seine Schuld gegenüber der Gesellschaft (wird) 
bezahlt»16 über die Realität des Vorgangs hinwegzutäuschen -
worin sich das schlechte Gewissen der Gesellschaft äußere; dar­
um auch werde die Öffentlichkeit in Frankreich seit Ende der 
dreißiger Jahre von Hinrichtungen ferngehalten - wodurch sich 
übrigens das Argument der abschreckenden Wirkung von selbst 
erledigt habe. Demgegenüber erklärt Camus, was die gericht­
liche Prozedur und die Hinrichtung mit dem Fallbeil tatsächlich 
darstellen: «...die Hinrichtung ist nicht einfach gleichbedeutend 
mit dem Tod. ... Sie ist unzweifelhaft ein Mord und bildet die 
mathematische Gegenleistung für den begangenen Mord. Aber 
sie verbindet den Tod mit einem zusätzlichen Reglement, mit ei­
ner unverhohlenen, dem zukünftigen Opfer bekannten Vorsätz­
lichkeit, kurzum mit einer Organisation, die für sich allein eine 
Quelle seelischen, den Tod an Schrecken weit übertreffenden 
Leidens darstellt.»17 und, indem er die Ausdrucksweise der Voll­
zugsbeamten aufgreift, die den zum Tode Verurteilten «un coli», 
einen Packen, nennen: «Der Packen ist nicht mehr dem die Le­
bewesen beherrschenden Zufall unterworfen, sondern mechani­
schen Gesetzen, die ihn den Tag seiner Enthauptung unfehlbar 
voraussehen lassen. Dieser Tag beendet sein Dasein als Ding. 
Während der drei Viertelstunden, die ihn von der Hinrichtung 
trennen, füllt die Gewißheit eines machtlosen Todes sein ganzes 
Denken aus; das gefesselte, unterworfene Tier macht eine Hölle 
durch...»18 Diese Umstände des «administrativen Mordens», als 
das Camus die Ausführung der Todesstrafe bezeichnet, stellt er 
so drastisch wie möglich dar, denn er will das Einschlafen der 
Vorstellungskraft verhindern, durch das «die Worte ihren Sinn 
(verlieren)»19. 
Die Ansicht, daß die Hinrichtung eine «mathematische Gegen­
leistung» für einen begangenen Mord darstelle, und die Kalku­
lation auf eine damit verbundene abschreckende Wirkung 
bekämpft Camus noch von einer anderen Warte aus: von der 
psychologischen. Er unterstreicht das Spontane, Unvorherseh­
bare, Widersprüchliche aller seelischen Vorgänge und beson­
ders eines nicht vorsätzlich begangenen Totschlags; solche 
eruptiven seelischen Ereignisse entziehen sich seiner Meinung 
nach der klaren Erfassung und Aburteilung auf formalgesetz­
licher Grundlage. Camus sagt: «Damit die Todesstrafe wirklich 
abschreckend wirkte, müßte die menschliche Natur anders gear-
13 Albert Camus, Der Fremde. Reinbek 1994, Neuübersetzung von Uli 
Aumüller, S. 129. 
14 Etwa: Albert Camus, Carnets, janvier 1942 - mars 1951. Paris 1964, 
S. 201, 231, 260, 281, 287. 
15 Albert Camus, Die Guillotine. A.a.O., S. 94. 
16 Ebd. 
17 Ebd., S. 112. 
18 Ebd., S. 114. 
, 9Ebd.,S.95. 
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tet und genauso unwandelbar und abgeklärt sein wie das Gesetz 
selber. Aber dann wäre sie eine leblose Natur.»20 

Angesichts dieser Nicht­Übereinstimmung zwischen menschli­
cher Natur und Gesetz, einem der großen Mängel jeder Recht­
sprechung, sowie auch angesichts der Tatsache, daß sich in 
jedem Gerichtsurteil Zeitstimmungen und Zufälligkeiten nie­
derschlagen, sei ein Todesurteil, d.h. der Entschluß zur definiti­
ven Auslöschung eines menschlichen Geschöpfes, in jedem Falle 
zu hart, ungerechtfertigt und unberechtigt. Was Zufälligkeiten 
anlangt, hat Camus selbst ein schlimmes Beispiel beizusteuern, 
von dem er im Tagebuch schreibt: 1954 hatte er für sieben Tune­
sier, die wegen des Mordes an Polizisten zum Tode verurteilt 
worden waren, ein Gnadengesuch an den französischen Präsi­
denten gerichtet. Nachdem drei der Verurteilten bereits hinge­
richtet waren, erhält Camus die. Nachricht^ daß sein Brief die 
Aufmerksamkeit des Präsidenten gefunden habe und dement­
sprechend zur Prüfung weitergeleitet worden sei.2ł 

«La Chute» ­ Monolog eines Richters, der nun Buße tut 

Eine Gesellschaft könne, so Camus, dadurch ihre Reife bewei­
sen, daß sie in dem Bewußtsein möglicher Fehlbarkeit eines je­
den auf dieses definitive Mittel der Rechtsprechung, verzichte. 
Und dies um so mehr, als kein Mensch das Recht habe, einen an­
deren Menschen als absolut verworfen, als irreparabel schlecht 
abzutun; dazu sagt Camus: «Dieses Recht zu leben, das eins ist 
mit der Möglichkeit, wiedergutzumachen, ist das natürliche 
Recht eines jeden Menschen, selbst des verkommensten. Der 
gemeinste Verbrecher und der unbestechlichste Richter stehen 
da Seite an Seite gleich erbärmlich und solidarisch.»22 Mit der 
Rolle des Richters hat sich Camus immer wieder auseinanderge­
setzt. Ausdrücklich thematisiert hat er sie in der Erzählung «La 
Chute» von 1957.23 Diese Erzählung ist ein einziger verschlunge­
ner Dauermonolog eines früher erfolgreichen Pariser Anwaltes, 
der nun in der Amsterdamer Unterwelt sein Dasein fristet und 
einem stummen Zuhörer seinen Lebenslauf und.die daran ge­
knüpften Reflexionen präsentiert. Der Sprecher gibt seinen 
nunmehrigen Status mit «juge­pénitent» an. Er war und ist Rich­
ter, und er tut nun Buße. In der Vergangenheit war ihm seine 
Anwaltsexistenz, bei der er sich in der Rolle des Gerechten ge­
sonnt hatte, in dem Moment fragwürdig geworden, als er eine 
junge Selbstmörderin nicht vor dem Sprung von einer Seine­
Brücke bewahrt hat, als er also in unbeobachtetem Zustand, nur 
auf sich selbst gestellt, die notwendige Hilfeleistung nicht er­
bracht hat. Daraufhin ändert der Bußrichter, wie man gesehen 
hat, sein Leben radikal, und verurteilt nicht nur sich selbst, son­
dern ­ dies ist der Hauptgehalt seines gewundenen, kunstvollen 
Monologs ­ das Handeln aller Menschen als unaufrichtig, ver­
fälscht, unwahr; das nun wieder gibt ihm die Möglichkeit, mit 
der allgemeinen Verurteilung seine Selbstentlastung vorzuneh­

, men. Dié Raffinesse der Erzählung, die sich, anders als andere 
Werke Camus', einem eindeutigen Verständnisanspruch ent­
zieht, besteht darin, daß die hochintelligente Selbst­ und Gesell­
schaftsanalyse des Bußrichters viel Wahres enthält, daß aber der 
Leser indirekt dazu geführt wird oder geführt werden soll, das 
Unberechtigte, Unzulässige, auch Selbstgerechte einer solchen 
Total­Verurteilung, wie sie der Bußrichter vornimmt, zu erken­
nen. Diese Verständnisanleitung zu der Erzählung hat, Camus 
im Grunde in der im gleichen Jahr veröffentlichten Schrift über 
die Todesstrafe geliefert, wenn er dort sagt: «Wir (...) haben in 
unserem Leben alle Böses getan, selbst wenn dieses Böse ver­
borgen blieb und nicht unter die Gesetze fiel. Es gibt keine ge­
rechten Menschen, sondern nur Herzen, die mehr oder weniger 
arm sind an Gerechtigkeit. Das wenigstens lehrt uns das Leben, 
und es gestattet uns auch, in unser Tun ein bißchen etwas Gutes 
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einfließen zu lassen, das das Böse, das wir in die Welt gebracht 
haben, teilweise wettmacht.»2.4 Und; noch deutlicher: «...keiner 
unter uns (kann sich) zum absoluten Richter aufwerfen, (...) 
denn keiner unter uns kann Anspruch erheben auf absolute Un­
schuld. Die Todesstrafe zerstört die einzige unbestreitbare Soli­
darität der Menschen, die gemeinsame Front gegen den Tod.»25 

Es.ist der schlichte und oft als naiv angegriffene Grundsatz Ca­
mus', der hier dem Problem der Todesstrafe gegenüber zur An­
wendung kommt: Der Mensch und sein Leben sind ein letzter, 
nicht mehr hinterfragbarer Wert, der keiner intellektuellen oder 
gar praktischen Spekulation ausgesetzt werden darf; ihm, dem 
Wert des Menschenlebens gegenüber, sind alle anderen Wert­
und Normsetzungen ­ und das heißt eben auch: die Gerechtig­
keit ­ hintanzustellen. 

Die Camus­Mauriac­Debatte bezüglich Kollaborateure 

Dieser Grundsatz, den Camus erst nach und nach so prägnant 
formuliert hat ­ im wesentlichen ist er das Fazit seines Erlebens 
von Krieg und Besatzung ­, wurde sogleich nach Kriegsende auf 
eine harte Probe gestellt: Ende 1944 hat Camus mit dem katho­
lischen Autor François Mauriac in ihren jeweiligen Blättern ­
das von Camus war die Resistance­Zeitschrift «Combat», 
während Mauriac im «Figaro» schrieb ­ eine in der Öffentlich­
keit stark beachtete Debatte über die Bestrafung französischer 
Kollaborateure geführt. Die Positionen der Opponenten waren, 
grob umrissen, fürs erste die: Mauriac sprach sich für christliche 
Vergebung, Camus für angemessene, leidenschaftslose Be­
strafung aus. In diese Debatte hinein fiel das von einem fr an­1 

zösischen Gericht ausgesprochene Todesurteil über den Schrift­
steller und Kollaborationsjournalisten Robert Brasillach. Brasil­
lach hatte üble faschistische Hetzschriften verfaßt, während 
Freunde Camus', Dichter kolle gen und Kameraden im Wider­
stand, wie Gabriel Péri und René Leynaud, den deutschen Be­
satzern zum Opfer gefallen waren. Für Brasillach wird ein 
Gnadengesuch in Umlauf gebracht, dessen Unterzeichner sehr 
unterschiedlichen Motivationen folgen ­ von politischer Sympa­
thie für Brasillach bis zu genereller Gegnerschaft Rache­ und 
Strafaktionen gegenüber. Brieflich bittet der kollaborations­
verdächtige Schriftsteller Marcel Aymé ­ im Wissen um das 
Gewicht dieser Unterschrift ­ auch Camus darum, das Gnaden­
gesuch zu unterzeichnen. Die Antwort Camus', datiert vom 27. 
Januar 1945, lautet: «Monsieur, Sie haben mir eine schläflose 
Nacht bereitet. Schließlich habe ich heute die Unterschrift gege­
ben, um die Sie mich gebeten hatten. In Ihrem Brief habe ich 
freilich nichts gefunden, was dazu angetan gewesen wäre, mich 
zu berühren oder zu überzeugen. (...) Ich habe immer Abscheu 
vor der Todesstrafe empfunden, und ich habe entschieden, daß 
ich, zumindest auf individueller Ebene, nicht dazu beitragen 
kann, und sei es durch Stimmenthaltung. Das ist alles. Und das 
ist ein Beweggrund, von dem ich annehme, daß er die Freunde 
Brasillachs nur zum Lachen bringen würde: Nicht für ihn, Brasil­
lach, füge ich meine Unterschrift zu den eurigen hinzu. Nicht für 

24 Albert Camus, Die Guillotine. A.a.O., S. 129. 
25 Ebd., S. 130. 
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