in Santo Domingo 1992 angekiindigten auf3erordentliclien Bischofssynode fiir
Amerika (16. November bis 12. Dezember 1997) in Rom beginnen, mag es
nicht ohne Belang sein, von einem Vorgang zu berichten, der in den ersten Monaten
dieses Jahres in der Offentlichkeit Mexikos groBe Aufmerksamkeit gefunden hatte, in-

WENN IN DIESEN TAGEN die ersten Beratungen der von Papst Johannes Paul II.

ternational dagegen weitgehend als eine Episode wahrgenommen wurde.! Mit zwei

Briefen verfiigte im Februar 1997 Kardinal Pio Laghi, Prafekt der Kongregation fiir ka-
tholische Ausbildung und Seminarien, Manahmen gegen zwei Ausbildungszentren der
Vereinigung der Konferenz der Orden und Kongregationen Mexikos (CIRM) und ge-
gen drei akademische Einrichtungen des Jesuitenordens in Mexiko. Im ersten Fall han-
delt es sich um das Instituto Interreligioso (INTER) und um das Centro de Estudios
Teolégicos (CET), von denen das erste Ordensfrauen eine theologische Grundausbil-
dung gewihrleisten sollte, wihrend die Absolventinnen des CET zu einer Lehrtatigkeit
in katholischer Religion und zir Ausbildung des Nachwuchses im eigenen Orden vor-
bereitet werden sollten.

Rom — Mexiko

Von den drei akademischen Einrichtungen der Jesuiten, die von den Manahmen der
Ausbildungs-Kongregation betroffen waren, befinden sich zwei in der mexikanischen
Hauptstadt und eine in Guadalajara: das Instituto Teolégico {IT) in México, D.F. ist fiir
die akademische Ausbildung der eigenen Ordensangehdrigen zustindig, die unter den
“im Jahr 1996/97 eingeschriebenen knapp iiber 100 Studierenden aus 19 Orden und Kon-
gregationen nur mehr eine verschwindend kleine Zahl ausmachen. Auf dem Geldnde
des IT befindet sich das Centro de Reflexion Teoldgica (CRT), die zweite im Brief
von Kardinal P. Laghi kritisierte akademische Institution der Jesuiten in Mexiko-Stadt.
~ Das CRT ist vor allem durch seine Sommerkurse in der theologischen Fort-
bildung titig, iibernimmt auf Anfrage die Begleitung (asesoria} von Gruppen und Ba-
sisgemeinden, gibt die Zeitschrift Christus heraus und betreibt einen theologischen
Verlag. In Guadalajara dagegen befindet sich das fiir die philosophische Ausbildung im
ersten Studienabschnitt der Theologie zusténdige Instituto Libre de Filosofia y Ciencias.
Die von der Ausbildungs-Kongregation gegen die fiinf Einrichtungen verfiigten MaBnah-
" men waren schwerwiegend. Zum Ende des Studienjahres 1996/97 mufite die Lehrtitigkeit
am CET und am INTER eingestellt werden. Eine Wiederaufnahme ihrer Arbeit wird
nach dem von Kardinal P. Laghi in seinem Brief an Pater Jorge Ortiz, den Présidenten der
CIRM, mitgeteilten Entscheid erst wieder mdglich sein, wenn die beiden Institutionen in
Vereinbarungen -mit dem Ortsbischof und den zustédndigen romischen Kongregationen
eine Revision ihrer Statuten vorgenommen und verbesserte Lehrpléne vorgelegt haben.
Am Instituto Teolégico darf zwar weiterhin Theologie gelehrt werden, aber mit Beginn
des neuen Studienjahres kann es nur noch von Angehorigen des Jesuitenordens besucht
werden. Dies bedeutet, daB das Institut mit Beginn des Studienjahres 1997/98 von einem
Tag auf den anderen neun Zehntel seiner Horer verloren hat. In diese MaBnahme wird
das Centro de Reflexion Teoldgica ausdriicklich einbezogen, obwohl in seinem Rahmen
keine akademische Lehrtitigkeit im Sinne einer Hochschule ausgeiibt wird. Im Vergleich
dazu-scheint das Urteil gegen das Philosophische Institut in Guadalajara weniger schwer-
wiegend zu sein. Der Provinzial der Jesuiten, P. Mario Lopez Barrio, wurde verpflichtet,
Lehrpline und Lehrbiicher zu priifen und die danach vorgenommenen Korrekturen der
Ausbildungs-Kongregation mitzuteilen. Dafl die Durchfithrung des romischen Erlasses
ganz in die Hinde des Provinzials gelegt wurde, ohne vorliufig zusitzliche MaBnahmen
zu verfiigen, wird sofort verstandlich, wenn man die Tatsache berticksichtigt, daf3 das Phi-
losophische Institut in Guadalajara nur von Jesuiten besucht wird.

Diese romischen MaBnahmen sind das Ergebnis einer im Jahre 1994 begonnenen Visita-
tion, die zu Beginn alle Studienh4user und internen Ausbildungsstétten der Orden und
Kongregationen in Mexiko einbezogen hatte. Eine Kommission, gebildet aus mexikani-
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schen Bischofen, muBte diese Uberpriifung vornehmen, namlich:
Bischof Javier Lozano Barragin (Zacatécas, heute Prasident des
pépstlichen Rates fiir die Pastoral der in- der Krankenpflege Titi-
gen), Bischof Norberto Rivera Carrera (México, D.F.), Kardinal
Juan Sandoval Iiiguez (Guadalajara), Bischofkoadjutor Raiil
Vera Ldpez (San Cristdbal de las Casas), Bischof Rafael Gallardo
(Tampico). Die Priifung der im Anschluf} an die Visitation von
der Ausbildungs-Kongregation sanktionierten Einrichtungen
fithrte Bischof Javier Lozano Barragan durch. Seine Berichte wer-
den ausdriicklich von Kardinal P. Laghi als Grundlagen fiir die
Entscheidung seiner Behorde genannt. Damit war die Untersu-
chung einem in der lateinamerikanischen Offentlichkeit wegen
seiner ablehnenden Haltung gegeniiber der Befreiungstheologie
und dem sozial-politischen Engagement von Ordensleuten be-
kannten und deshalb umstrittenen Bischof anvertraut worden.
Darum war es nicht {iberraschend, daB schon im Vorfeld der Visi-

tation die Leiter der einzelnen Institute ihren Vorbehalt gegen-

{iber dem zum Visitator ernannten Bischof formuliert hatten. Die
im Mai 1995 durchgefiihrte Visitation fiihrte zu den von der Aus-
bildungs-Kongregation im Februar 1996 ausgesprochenen Maf3-
nahmen, ohne daR die betroffenen Ausbildungsstitten den
Bericht des Visitators vor der BeschluBfassung zu einer Stellung-
nahme von ihrer Seite einsehen konnten.

_Die Kritikpunkte

Die Kritik der Ausbildungs-Kongregation zeigt fiir alle fiinf

betroffenen Ausbildungszentren die gleichen Inhalte und

'Vgl. Mexican Institute closed by Vatican, in: Tablet vom 3. Mai 1997,
S. 578; Gary McEoin, Dismay greets Vatican curbs on Mexican institutes,
in: National Catholic Reporter vom 4. April 1997, S. 9; Lorenzo Prezzi,
Teologi e testimoni in discussione, in: Il Regno-attualita vom 15. Mai
1997, S. 282ff.; Da Roma viene quel che a Roma va. Intervista a P. Fran-
cisco Lépez SJ, in: Il Regno-attualita vom 15. September 1997, S. 455-458.

Romisch-katholische Kirchgemeinde Reinach BL

Reinach BL ist eine Vorortsgemeinde der Stadt Basel mit
etwas mehr als 18 000 Einwohnerinnen und Einwohnern,
davon sind lber 7000 Katholikinnen und Katholiken.
Wir sind eine lebendige Kirchgemeinde, bestehend
aus zwei Pfarreien, der &lteren, St.Nikolaus, mit ca. ‘
4500, und der jungeren, St.Marien, mit ca. 2500 Pfarrei-
angehdrigen.
Nachdem wir in unserer Kirchgemeinde ein

" fortschrittliches Strukturmodell eingeftihrt haben,
das ein reibungslbses, erspriessliches Wirken fordern
soll, suchen wir flr beide Pfarreien einen

Priester/Diakon/ Theologen

als Gemeindeleiter oder eine

Theologin

als Gemeindeleiterin.

Wir bieten |hnen eine abwechslu'ngsreiche Tatigkeit
mit Raum flir eigene Ideen.
Zahlreiche engagierte Pfarreimitglieder, die Sie gerne
in lhrer Aufgabe unterstiitzen méchten, erwarten mit
interesse lhre Bewerbung bis 10. Dezember 1997.
- Ausfihrliche Auskiinfte Gber thre Aufgaben erteilt gerne
Herr Dr. Thomas Jeker, Hubackerweg 41,
CH-4153 Reinach, Tel. (061) 712 06 10,
an den Sie auch Ihre Bewerbung richten mogen.
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entfaltet sich auf verschiedenen Ebenen: Gegeniiber dem
CET und INTER wie gegeniiber dem Instituto Teolégico
wurde festgehalten, daBl ihre aktuelle. Aufgabenstellung als
Ausbildungsstitte fiir verschiedene Orden und Kongregatio-
nen nicht die notige kirchenrechtlich geforderte Legitima-
tion hat und daB ihr Lehrkérper akademisch nicht hin-
reichend qualifiziert sei.2 Das Schwergewicht der Beanstan-
dungen lag aber auf der Kritik an den verwendeten Lehrme-
thoden und an den vertretenen theologischen Optionen.
Diese Kritik wird gegen alle fiinf Ausbildungszentren erho-
ben, soll hier aber am Beispiel der Kritik am Instituto Teolo-
gico dargestellt werden.

Zu Beginn der siebziger Jahre hatte das nun fiinfzig Jahre be-
stehende Instituto Teoldgico der Jesuiten einen radikalen Wan-
del in seiner Lehrmethode vorgenommen. Das vier Jahre
dauernde Hauptstudium der Theologie wird seitdem aus-

-schlieBlich in Seminarien absolviert, in denen die Professoren

nicht mehr in der klassischen magistralen Vorlesung die The-
men darlegen, sondern die jeweilige Jahrgangsgruppe arbeitet

.als Lerngruppe, intensiv betreut von den Dozenten, die als Tu-

toren (animadores) die Lernziele mit den Studierenden ent-
wickeln, -von ihren fachwissenschaftlichen Vorgaben her

. vertiefen und korrigieren. Referenzpunkte fiir diesen Lernpro-

zef3 sind einerseits die pastoralen Arbeiten, denen sich jeder
Studierende wihrend zwei Tagen in der Woche im Kontext sei- -
ner akademischen Ausbildung widmet, und die Vertiefung per-

- sonlicher und wissenschaftlich-kritischer Kompetenz durch die

akademischen Veranstaltungen. Diese Form der Hochschul-
pidagogik erinnert an die «Pidagogik der Befreiung» von Pau-
lo Freire, und in einer der ersten Darstellungen der Arbeit am
Instituto Teoldgico schrieb Luis del Valle von der padagogi-
schen Option als einer «Anerkennung» des Lernenden als ei-
nes Subjektes und von der epistemologischen Option, die die
Theorie-Praxis-Konstellation, in der jeder Studierende im
Rahmen seines apostolischen Einsatzes steht, als Erkenntnis-
methode sich zu eigen macht.> Der Brief der Ausbildungs-Kon-
gregation insistierte in seiner Kritik an dieser Lehrmethode
darauf, daB die klassische Methode der Vorlesung die Basis
der theologischen Ausbildung bleiben miisse, denn nur sie ge-
wihrleiste einen Erkenntnisfortschritt und sie vermeide die
Gefahr der Seminar-Methode, «bei der Meinungen und Hypo-
thesen der einzelnen Autoren und damit auch das Lehramt der
Kirche gleichrangig behandelt werden».

Der zweite Kritikpunkt bezog sich auf die an der Befreiungs-
theologie orientierte inhaltliche Option des Instituto Teolégico.
Dabei untersuchte Bischof J. Lonzano Barragan einmal die Sta-
tuten, Lehrpline und die fiir das Studium empfohlenen Publika-
tionen. Er kam in seinem Bericht dabei zum Schluf}, daB3 die
Ausbildung zum «priesterlichen Dienst am Glauben und im
Kampf fiir die Gerechtigkeit, der sich aus dem Glauben ergibt»
(so formuliert es das Ausbildungsstatut der Jesuiten Mexikos),
tiber einen legitimen Einsatz fiir soziale Gerechtigkeit hinaus
notwendigerweise eine Politisierung des Glaubens und des Le-
bens in den Ordensgemeinschaften mit sich bringe. Wenn auf3er-
dem ein solches praxisorientiertes Ziel zu Recht philosophische
und pastorale Methoden (mediaciones) verwende, so sei damit

2Im Verlaufe der Geschichte gab es bei CET und INTER Verénderungen
in den Zielsetzungen (regionale oder nationale TInstitutionen), das Insti-
tuto Teoldgico nimmt seit 35 Jahren auf Verlangen des damaligen Nuntius
Luigi Raimondo auch Nichtjesuiten als Hoérer auf. Schwer nachvollzieh-
bar ist auch der Vorwurf mangelnder akademischer Qualifikation des
Instituto Teolbgico. Von den 21 Mitgliedern seines Lehrkorpers haben 13
ein Doktorat und sechs ein Lizentiat.

3Luis del Valle, Hacia una Prospectiva Teoldgica a Partir de Aconteci-
mientos, in: Enrique Rufz Maldonado, Hrsg., Liberacién y Cautiverio.
Debates en torno al metédo de la teologia en América Latina. México,
D.F. 1975, S.103-127, bes. 117ff.; Ders., Recuperacién de expériencias, in:
Christus 51 (1985—86) No. 591—592 S. 87f Ders., Teologfa narrativa so-
bre nuestra pastoral, in: Christus 62 (1997) No. 701 S. 16-30; Javier Jimé-
nez Limoén, Pagar el precio y dar razén de la esperanza cristiana. Dos
Proyectos teoldgicos: Metz y Segundo. Barcelona 1990, S. 574f.
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noch nicht die Frage beantwortet: «Ist der Glaube das Kriterium

der Situation, oder wird die Situation zum Kriterium iiber den

Glauben? Wird eine immanente oder transzendente theologi-

sche Methode verwendet?» Die im Instituto Teolégico verwen-

deten Autoren der Befreiungstheologie ordnete der Visitator
- einer «reduktiven Position der Befreiungstheologie zu, die als
, ihre Methode den historischen Materialismus verwendet».* Aus
einer solchen theologischen Option ergeben sich nach den Be-
obachtungen des Visitators eine ungerechtfertigte kritische Posi-
tion gegeniiber lehramtlichen AuBerungen. In eine #hnliche
Richtung bewegten sich die inhaltlichen Vorbehalte gegeniiber
dem Philosophischen Institut in Guadalajara, dem vorgeworfen
wird, daB die Orientierung seiner Lehrtitigkeit an der Philoso-
phie Xavier Zubiris und nicht an der Philosophia Perennis es
den Absolventen nicht méglich mache, eine eigenstandige kriti-
sche Position zu entwickeln.

Der Streit um die Befreiungstheologie

Diese Vorwiirfe im Bericht von Bischof J. Lonzano Barragan
bezichen sich nicht nur auf den status quo; im Brief von Kardi-
nal P. Laghi an den Jesuitenprovinzial geben sic den Rahmen
vor, der erfiillt sein muf3, damit die beanstandeten Ausbildungs-
zentren ihre Tétigkeit fortsetzen bzw. im friiherén Umfang wie-
der aufnehmen konnen. Ganz klar werden hier akademischen
Einrichtungen, die sich der Befreiungstheologie und ihren
Lernprozessen im Kontext der sozialen und politischen Vorgén-
ge Lateinamerikas verpflichtet fithlen, zur Ordnung gerufen

¢Kardinal Pio Laghi nennt im Brief an den Jesuitenprovinzial als reduktio-
nistische Befreiungstheologen Jon Sobrino, Clodovis und Leonardo Boff,
im Brief an Pater Ortiz aufierdem die Bischofe Pedro Casaldéliga, Samuel
Ruiz, Bartolomé Carrasco, die Theologen Francisco Taborda, Gonzalez
Faus, Gustavo Gutiérrez, Paulo Suess, Rubén Cabello, Victor Codina,
José Comblin, Frei Betto.

und von einem theologischen Standpunkt her beurteilt, der wie
die Instruktion der Glaubenskongregation tiber die Befreiungs-
theologie von 1984 nicht in der Lage ist, den entscheidenden
Charakter der Befreiungstheologie zu begreifen. Dies wird
auch deutlich in einer Erkldrung der mexikanischen Jesuiten-
provinz, die verdffentlicht wurde, nachdem der Brief von Kar-
dinal P. Laghi an den Jesuitenprovinzial der Presse in Mexiko
zugespielt worden war. Die Erklarung stellt fest, daB im Geiste
der Gemeinschaft mit Rom die mexikanische Jesuitenprovinz
die Entscheidung der Ausbildungs-Kongregation annehme, um -
dann fortzufahren: «Wir sind zu Korrekturen und Verbesserun-
gen bereit, um der Kirche und der Gesellschaft besser zu die-
nen. Wir stellen aber fest, dal in den Begriindungen, die fiir die
MafBnahmen genannt werden, ein folgenreiches MiBversténdnis
vorliegt. Denn sie gehen nicht auf die Art und Weise des theo-
logischen Unterrichts ein, wie er im Brief (scl. von Kardinal P.
Laghi) an den Jesuitenprovinzial Mario Lépez Barrio beschrie-
ben wird: Im Gegenteil: beide Einrichtungen haben sich
bemiiht, theologische Erkenntnisse zu vermitteln, die uneinge-
schrinkt katholisch, dem Evangelium verpflichtet in der Option
fiir die Armen sich verstehen, wozu uns die Kirche selber inspi-
riert hat und welche die Bischofe sich klar zu eigen gemacht ha-
ben.»® In dieser Richtung arbeiten nun die Gruppen der
Professoren und Studierenden der betroffenen Institutionen an
einer Vertiefung der theologischen Reflexion und der Unter-
richtsmethoden. Was der Konflikt iiber die Person des zu Recht
umstrittenen Visitators J. Lonzano Barragén hinaus offenbar
gemacht hat, ist die Tatsache, daB3 der innerkirchliche Streit um
die Befreiungstheologie weitergeht und noch micht zu einer
Ebene der Debatte gefunden hat, in der den Beschuldigten vor
elner Verurteilung angemessenes Gehor gewihrt wird.

Nikolaus Klein

$Zitat in: National Catholic Reporter vom 4. April 1997.8.9.

FEGEFEUER ODER FEUERCHEN?

Eine kleine Polemik

Captatio benevolentiae I: Sehr geehrter Kollege Arens, lieber
. Edmund: Als mir Deine Luzerner Antrittsvorlesung zu Augen
kam, habe ich mich gefreut, habe mich auf sie gestlirzt, sie gele-
sen, nochmals gelesen — und war am Ende ratlos. Vertrittst Du
als fundamentaltheologische Position, was Du da gesagt (und
geschrieben) hast, dann besteht mehrfach AnlaB zu Streit. Streit
ist nicht per se etwas Schlechtes, gilt doch - folgt man Heraklit —
der «polemos» (Streit) als der Vater aller Dinge.! Was umge-
kehrt hei3t: Echte Polemik zeichnet aus, hinsichtlich ihrer Sache
Neues ans Licht zu bringen und weiterzufiithren. Allerdings muf3
man dazu richtig streiten; das méchte ich nachfolgend versuchen
(und um auch nur den Anschein einer persénlichen-Animositat
zu vermeiden, wechsle ich dazu von der «Du»- in die «Er»-
Rede).

Kurze ‘Sondiel.'ung

Edmund Arens hat in seiner Antrittsvorlesung? als Fundamen-
taltheologe einen launigen, fallweise etwas kalauernden Ton
angeschlagen, und zu einem solchen Anlaf darf man das auch.
So ist ein «pyrotheologische(r) Parcours» (152) entstanden, der
davon handelt, daB heute nicht wenige (aus der Zunft selbst)
die Fundamentaltheologie ob ihrer epistemischen Anspriiche
willen zur Holle wiinschen, da es aber auch die Alternative

'Vgl. G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield. Die vorsokratischen Philoso-
phen. Einfiihrung, Texte und Kommentare. Ubers. K. Hiilser, Slultgart
Weimar 1994, Nr. 212 (= DK 22B54).

2Vgl. E. Arens Im Fegefeuer der Fundamentaltheologie, in: Orlenuerung
61 (1997), S. 152-156.
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gibe, sie durch das Fegefeuer bestimmter philosophischer
Theoriezusammenhénge zu schicken, auf daB sie — solcherart
von ihren AnmaBungen geldutert — die jlidisch-christlichen
Gottesgeschichten, von denen der Himmel vollhénge, in refle-
xiver Narrativitit «ins Erziahlwerk menschlichen Zusammenle-
bens» .(156) vermittle. Die rhetorische LeichtfiiBigkeit, mit der
Arens seine Uberlegungen vortrigt, darf freilich nicht tdu-
schen: Es handelt sich um eine Grundsatzerklarung zum Status
von Fundamentaltheologie — und zwar um eine differenzierte
im buchstiblichen Sinn: Arens markiert, was fiir ihn Funda-
mentaltheologie darstellt, dadurch, da er beschreibt, was fiir
ihn nicht sein kann. Aber genau dariiber, wo Arens die Schnit-
te setzt und wie er die Grenzen zicht, muB Streit gefiihrt wer-
den.

Doppelte Abgrenzung

- Was er auf keinen Fall will, beschwort Arens gleich eingangs:

eine Fundamentaltheologie, die auch nur von Ferne etwas mit
Fundamentalismus zu tun hat — wobei fiir ihn allein schon der
Disziplin-Name entsprechende Assoziationen provoziert:
Unter Fundamentalismusverdacht steht per se, wer nach
Fundamenten fragt. Auf diese Weise gerét weitab -aller auBBer-
christlichen, rechtskatholischen und lehramtlichen Fundamen-
talismen (vgl. 152) auch ein bestimmtes Segment zeit-
gendssischer Fundamentaltheologie in Arens’ Visier, nament-
lich sein Kollege Hansjiirgen Verweyen, der es wagt, ein Kon-
zept von Fundamentaltheologie zu vertreten, das mit
Letztbegriindungsanspriichen einhergeht, sofern es fiir die Fra-
ge nach dem Ergehenkonnen und geschichtlichen Ergangen-
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sein einer Offenbarung Gottes einen Begriff unbedingten Sin-
nes kriteriell in Anspruch nimmt.3 Ein solches Unterfangen

aber reprisentiert fiir Arens paradigmatisch den Fall eines in " °

sich dezidiert antifundamentalistisch verstehende Theologie
eingebauten «heimliche(n) Fundamentalismus» (152). Womit
begriindet er das? Mit der «internationale(n) Diskussion»
(153), die jedweden fundamentalen Anspruch obsolet gemacht
habe. Die besteht fiir Arens aus dem holistischen Netzwerk-
Denken von «Quine bis Capra» (153) und leitet sich vom spé-
ten Wirtgenstein der «Philosophische(n) Untersuchungen» mit
dem in ihnen entwickelten Begriff des «Sprachspiels» her, um
sich gegenwirtig in den postmodernen Positionen von Stephen
Toulmin, Jean-Frangois Lyotard und Richard Rorty markant
und folgenreich als «nonfoundationalism» (ebd.) zur Geltung
zu bringen. Das alles stimmt gewif3, jedoch erschopft es in kei-
ner Weise die «internationale Diskussion». Arens und mit ihm
viele andere (etwa der von ihm hiufig zitierte Jiirgen Haber-
mas, um eine prominente Instanz zu nennen) ignorieren mit
beinahe bewundernswerter Konsequenz, daf seit den 60er Jah-
ren ausgerechnet innerhalb der analytischen Philosophie — und
ausgelost von Motiven aus dem frithen Wittgenstein! — eine
Rehabilitierung des Gedankens der Unhintergehbarkeit statt-

findet, die noch dazu in engster Weise mit der. Wiederent-

deckung des Subjektbegriffs verkniipft ist und auerdem mit
der zeitgenossischen relecture der einschliagigen Konzepte von
Kant bis Holderlin konvergiert*

Was Arens aber ebensowenig will wie den (seiner Ansicht nach)
heimlichen Fundamentalismus einer auf Begriindungsgingen
beharrenden Fundamentaltheologie sind diejenigen Weisen vor
allem im angelsichsischen Raum verbreiteten Theologietrei-
bens, die in Parallele (und auch unter EinfluB) der genannten
philosophischen -Optionen ebenfalls auf universale Anspriiche
verzichten und ihrer Aufgabe der Rechenschaftsgabe innerhalb
einer bestimmten Glaubensgemeinschaft im Blick auf deren
Sprachspiele und Vergesellschaftsformen fiir eben diese Ge-
meinschaft (und nur sie!) nachkommen; Arens tituliert sie als
«theologische(n) Kommunitarismus» (154) und exemplifiziert
diese — zuweilen als «nichtfundamentalistisch»,. «postliberal»
oder «nicht-apologetisch» firmierende Position an George Lind-
beck, Stanley Hauerwas und John Milbank. !

Der dritte Weg

Fiir Arens bleibt bei diesem Verstiandnis von Theologie ein dop-
pelter Problemiiberhang: (a) die 6ffentliche Rechenschaftsgabe
iber den Glauben, die (b) auf dem Forum der zeitgendssischen
Wissenschaft erfolgen soll, woraus folgt — so Arens —, dal3 eine
anspruchsvolle Fundamentaltheologie durch die aktuellen wis-
senschaftlichen und wissenschaftstheoretischen Diskussionen
hindurchgegangen sein miisse (vgl. 155). Anders gesagt: Ganz
auf Geltungsanspriiche und Giiltigkeitserwédgungen verzichten
kann Theologie nicht. Aber welche lassen sich erheben bzw. an-
stellen, ohne wieder ins heimliche Fundamentalisieren zu verfal-
len? Arens entdeckt die Losung dieser Frage in einer
Auseinandersetzung der Fundamentaltheologie mit dem oben
beschriebenen «philosophische(n) <Nichtfundamentalismuss>»
(155) im Sinne einer kritisch-selektiven Rezeption. Konkret:
Gegen Lyotards Vielheit der Diskurse wird. kommunikations-
theoretisch ein Primat gelungener Verstindigung beansprucht,
an Rortys Relativismus der diesen latent begleitende Ethnozen-

3Vgl. H. Verweyen, Gottes letztes Wort. GrundriB der Fundamentaltheo-
logie, Diisseldorf 1991. — Ders., Botschaft eines Toten? Den Glauben ra-
tional verantworten, Regensburg 1997. — Zu Verweyen vgl. auch G.
Larcher, K. Miiller, Th. Propper, Hrsg., Hoffnung, die Griinde nennt. Zu
Hansjiirgen Verweyens Projekt einer erstphilosophischen Glaubensver-
antwortung, Regensburg 1996.

4Vgl. dazu K. Miiller, Wenn ich «ich» sage. Studien zur fundamentaltheo-
logischen Relevanz selbstbewuBter Subjektivitat. Regensburg u.a. 1994
(RThS 49). Ders., Subjektivitit und Theologie. Eine hartnackige Riick-
" frage, in: ThPh 70 (1995), S. 161-186.
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trismus kritisiert, Toulmins Historisierung des Universalen eines
schon einmal dagewesenen <Historismus> geziehen — was Arens
unschwer erlaubt (mit Johr Thiel) eine theologische Wahrheits-
theorie zu fordern, die das Universale der christlichen Wahrheit
mit deren je kontextueller Partikularitdt zusammendenke (vgl.

~155). Programmatisch gesehen ist das alles andere als neu. Die

wirklich spannende Frage heifit: Wie soll das gehen?

Eigentlich ganz einfach (meint Arens): Fundamentaltheologie
soll sich als Theorie religiosen Redens, als kommunikative
Handlungstheorie der Glaubensgemeinschaft und als theologi-
sche Wissenschaftstheorie entfalten und zu einer Fundamental-
pragmatik werden, deren Aufgabe darin besteht, «das auf
gegenseitige Anerkennung ausgerichtete <Abenteuer des Zu-
sammenlebens> philosophisch und-theologisch (zu) durchden-
ken» (156) - wobei dem ganzen Reflexionsgeschift lediglich ein
intermedidrer Status eigne: So verstandene Fundamentaltheolo-
gie komme von Glaubensgeschichten her und sei auf Glaubens-
geschichten hin angelegt, so daB3 es sich im letzten bei ihr um
«eine theologische Theorie des Erzihlens» (ebd.) handle. Und
damit — meint Arens.— sei dem in Wittgensteins Sprachspielbe-
griff fundierten Narrativismus der Lyotard, Rorty und Toulmin
- und damit dem Nichtfundamentalismus ~ genauso Rechnung
getragen wie andererseits die mit diesen Positionen einherge-
hende Asthetisierung und Literarisierung des Denkens generell
und der Theologie speziell vermieden. So offenkundig ersteres
einleuchtet, so argumentativ uneingeldst bleibt letzteres. An kei-
ner einzigen Stelle von Arens’ Ausfiihrungen wird faBbar, wor-
aus sich denn dieses trans-narrativistische Vernunftpotential der
Theologie speist. Was unterscheidet diese Profilbestimmung der
Fundamentaltheologie von einer Absichtserklirung, demnichst
die Quadratur des Kreises vorzufiihren? Bezeichnend: Vollig
unvermittelt heiBt es am Ende, in den Geschichten, die Jesus er- ~
zihlt habe, die Giber ihn erzidhlt werden, und in seiner Geschichte
artikuliere sich eine «story», die «normativ» (156) zu verstehen
sei und ob ihrer Normativitdt als Geschichte des die Erde
berithrenden, durchwirkenden und veréindernden Himmels wei-.
tererzéhlt werde (vgl. ebd. ) Doch woher auf einmal diese Nor-
mativitat?

«..ist es denn die Moglichkeit...?»

Die vorausgehende deskriptive Rekonstruktion von Arens’ Um-
rif3 .einer Fundamentaltheologie legte drei kritische Punkte im
Theoriedesign offen: (a) Die philosophischen AuBlenbedingun-
gen, von denen her seine Konzeption ihr Selbstverstindnis ent-
wickelt, sind nicht zureichend zur Kenntnis genommen; (b) das
(zustimmungsfihige!) Programm einer der Universalitit wie
gleichermaBen der Partikularitit der christlichen Wahrheit ge-
recht werdenden Theorie 148t nicht erkennen, woraus die dafiir
notigen Giiltigkeitserwédgungen ihre Kriterien schopfen — Arens’
Forderung nach einer theologischen Fundamentalpragmatik 16st
das Problem ja nicht, sondern verschiebt es nur auf die Schiene
des pragmatischen Prinzips des «in the long run» (Ch. S. Peirce),
bis es im «Gemurmel der Gemeinde»® verschwindet; (c) die am
Ende fiir die Jesus-«story» behauptete Normativitat wird einge-
fiihrt, ohne daB auch nur ein Wink hinsichtlich ihrer Herkunft
erfolgte, die doch nur dann aufgeklirt werden konnte, wenn die
Substanz der Jesus-Uberlieferung am MaBstab eines Begriffs
unbedingter Verbindlichkeit als verbindliche identifiziert wiirde.
Gleichwohl scheinen mir das alles Defizite zu sein, die sich be-
heben lassen, wenn dem Theoriekonstrukt eine wohlbéstimmte
Begrindungsdimension implementiert wiirde (was mich im
Gefolge auch Arens’ Aufgabenbeschreibung der Fundamental-
theologie weitgehend teilen lieBe). Problematisch wird die La-
ge freilich dann, wenn ein solcher Begriindungsdiskurs aus
Griinden seiner prinzipiellen Fundamentalismus-Verdichtig-

3So eine spitze Formulierung W. Hogrebes im Blick auf die Transzenden-
talpragmatik. Vgl. W. Hogrebe, Das Gemurmel der Gemeinde: Aus der
Schule Karl-Otto Apels., in: AZP 11.2 (1986), S. 59-66.
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keit a priori ausgeschlossen wird. Dann verkehrt sich ndmlich
genau diese Position selbst strukturell in eine fundamentalisie-
rende Attitiide. Warum sich das so.verhilt, 148t sich unmittel-
bar am Selbstverstindnis der christlichen Theologie aufkliren.®
Diese redet davon, daB Gott geredet und was er geredet hat.
Sie sucht das, was sie als Rede Gottes glaubt, je und je in Hori-
zonte zu iibersetzen, unter denen mogliche Adressaten der
Gottrede stehen, damit diese Adressaten - also prinzipiell alle
Menschen aller Kulturen - verstehen kdnnen, was Gott gere-
det hat. Formal gefa3t: Theologie ist durch und durch Kunst
der Verstdndnisweckung, also Hermeneutik. Aber sie ist nicht
nur Hermeneutik und kann es auch nicht ausschlielich sein,
und zwar (a) aus einem rein formalen und (b) aus einem inhalt-
lichen Grund.

Zu (a) Wer hermeneutisch tétig ist, also zu verstehen sucht
oder deutet, um anderen zum Verstehen zu helfen, greift vor-
gegebene Zeichen auf, um sie mit anderen Zeichen in Verbin-
dung zu bringen, wobei das Produkt dieser Verbindung,
niamlich neue Zeichen, seinerseits wieder mit anderen Zeichen
in Verbindung gebracht werden kann usw. Verstehen und
Deuten ereignen sich in einem Kosmos von Zeichen, in dem je-
des Zeichen mit jedem anderen in Verbindung gebracht wer-
den kann, so da es prinzipiell eine unabschlieBbare Zahl
moglicher Deutungen und Verstehensweisen gibt. Hermeneu-
tik ist von Wesen ein auf Endlosigkeit angelegter Prozefl (wo-
bei - dies nebenbei angemerkt - kein Manko der Sprache
ausmacht, sondern seinen Grund in der Freiheit der Zeichen-
benutzer hat).

Sofern das so ist, muf} aber in den hermenecutischen Prozel} ein
ganz anderes Moment eintreten, .weil sich Hermeneutik sonst
als ausschlieBliches Zusammen-, Auseinander- und wieder Zu-
sammentreten von Zeichen selbst authébe. Wenn prinzipiell al-
les mit allem zusammengebracht, also alles auf alle mogliche
Weise gedeutet und verstanden werden kann, gibt es im Grun-
de gar nichts mehr zu verstehen. Wo alles moglich ist, ist auch
alles gleich. Darum ist Hermeneutik als Kunst des Verstehens
um ihrer selbst willen auf Kriterien angewiesen, genauer Krite-
rien dafiir, ob die Deutung eines Zeichens sinnvoll oder sinnlos
ist. Solche Kriterien konnen freilich nun nicht ihrerseits wieder-
um einfach der Zeichenwelt entnommen werden, in der ich
mich verstehend bewege. Alle Ansédtze, die dieses Problem se,
hen, suchen darum irgendwie eine kriterielle Metaebene zu be-.
nennen. Wirklich geldst werden aber kann das Problem nur im
Rekurs auf diejenige Instanz, die deutend mit den Zeichen um-
geht, also die Vernunft des Verstehenden. Nur wenn ich der
Vernunft zutraue, Letztgiiltiges denken zu konnen, kann ich
auch mit Uberzeugung bestimmte Deutungen vertreten und be-
stimmte ablehnen, weil nur im Horizont solcher Letztgiiltigkeit
sinnvoll von etwas gesagt werden kann, daB es sinnvoll oder
sinnlos sei.

Gébe es kein solches Kriterium, bin ich schutzlos allem ausgelie-
fert, was an Zeichen auf mich zukommt und gegen mich Autoritit
erhebt. Vor jedem Wort, jedem Satz, jedem Zeichen, die ich
wahrnehme, steht ja im Grunde ein «Es gilt, daB3...» Aber wie oft
haben wir uns nicht nur geirrt, sondern sind wir auch moglicher-
weise gezielt getduscht worden! Ohne Sinnkriterium wire ich all
dem vollig schutzlos ausgesetzt, konnte allenfalls nur voéllig will-
kiirlich reagieren und einfach dies fiir sinnvoll und jenes fiir sinn-
los erkléren.

Auch auf der Ebene der Intersubjektivitit und Kommunikation
bliebe der Ausfall eines Sinnkriteriums nicht folgenlos.” Ohne
ein solches Kriterium kann ich einem anderen gegeniiber von
nichts wirklich durch und durch iiberzeugt sein. Er oder sie kann
dann aber auch aus Prinzip nie mehr wissen, wie er mit mir ge-

Vgl. dazu ausfiihrlicher K. Miiller, Wieviel Vernunft braucht der Glaube?
Erwidgungen zur Begriindungsproblematik, in: ders. (Hrsg) unter konzep-
tioneller Mitarbeit v. G. Larcher, Fundamentaltheologie - Fluchtlinien
und gegenwartige Herausforderungen Regensburg 1998 (im Erscheinen).

"Vgl. dazu auchH. Verweyen, Botschaft eines Toten? (Anm. 3), S. 96-97.
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nau daran ist. Beide kdnnen einander nicht mehr wirklich ernst-
nehmen. Folge: Kommunikation kann nicht mehr Teilgabe an
und Austausch von Personlichem seinj sondern verkommt zum
Wortgeplankel. Kurz gesagt: Soll Verstehen (bei allen Grenzen,
die es auch zeichnen) nicht im Prinzip eine Illusion sein, muf}
Hermeneutik um ihrer selbst willen mit Erster Philosophie als
dem Ort letztgiiltiger Gedanken in Beziehung gesetzt werden.
Erst recht gilt dies von der Theologie, sofern es in ihrem herme-
neutischen Geschédft um Dinge geht, die mit groft denkbarer
Autoritdt begegnen und das Personlichste ihrer Adressaten be-
treffen.
Damit zu (b), der inhaltlich begriindeten Verpflichtung der
Theologie auf einen Letztbegriindungsgedanken. Das, was die-
se Verpflichtung begriindet, ist so einfach, wie die Einldsung
dieser Verpflichtung sich aufwendig gestaltet. Gemaf christli-
cher Uberzeugung hat sich Gott letztgiiltig und also auf nicht
mehr iiberbietbare Weise in Jesus Christus geoffenbart. Wie
immer auf diesen Anspruch reagiert wird, ob bestdtigend oder
bestreitend, beide Varianten erfordern zur Bedingung ihrer
Moglichkeit einen priazisen Begriff letztgiiltigen Sinnes - oder
den Nachweis seiner Unmoglichkeit. Ob ein faktisch auftreten-
der Sinnanspruch letzte Giltigkeit fiir sich einfordern kann,
1Bt sich ja nur entscheiden, wenn zuvor rein mit dem Instru-
mentar philosophischer Vernunft der Begriff solch letztgiiltigen
Sinnes ausgearbeitet worden ist. Damit wird Erstphilosophie
notwendig auch zum inhaltlichen Implikat christlicher Theolo-
gie. Die Aufwendigkeit, die das wie schon erwidhnt nach sich
zieht, hat ihrerseits wiederum einen ziemlich einfachen, aller-
dings doppelten Grund: Christliche Theologie mull von ihrem
prinzipiellen Anspruch her auch erldutern, (1) wie ein letztgiilti-
ger Anspruch geschichtlich ergehen kann, denn das alles be-
stimmende Zentrum des Christlichen ist ein geschichtliches
Ereignis, ndmlich das Auftreten des Jesus von Nazaret -, und
(2) muB sie dann auch noch glaubwiirdig machen, dal in eben-
diesem geschichtlichen Ereignis (und in keinem anderen)
tatsdchlich die letztgiiltige Offenbarung Gottes sich ereignet
hat.
Mit den beiden letztgenannten Aufgaben hat sich jede Funda-
mentaltheologie herumzuschlagen, die die Sinnspitze christli-
chen Selbstverstindnisses nicht a priori aus ihrer Recht-
fertigungspflicht ausschlieBt oder letztere aus Hoffnung
auf erhohte Zustimmungsfahigkeit minimalisiert - wobei sie bei-
de Strategien m. E. unausweichlich ihres genuin theologischen
Charakters entkleideten und in Religionsphdnomenologie oder
Religionswissenschaft transformierten. Die erstgenannte Aufga-
be dagegen, einen Begriff letztgiiltigen Sinnes zu entfalten, ist ei-
ne genuin philosophische. Wenn der Fall eintritt, daf3 sich die
Philosophie einer Epoche nicht in der Lage sieht, dieser ihr an-
gesonnenen Aufgabe nachzukommen, muf} sich die Theologie
selbst dieser philosophischen Aufgabe annehmen. Einzig das
(und nicht ein iberzogener epistemischer Anspruch) ist der
Grund, warum derzeit ein paar Theologen am Projekt einer erst-
philosophischen Letztbegriindung laborieren. Erst damit ge-
winnt die Fundamentaltheologie die ihr von Arens zu-
geschriebene purgatorische Qualitdt. Im anderen Fall reichte es
wohl nur fiir ein Feuerchen, an dem sich die christlichen Insider
mitten im kalten. Multiversum der postmodernen Sinnkonkur-
renzen warmen.
Edmund Arens fragt eingangs seiner kleinen Pyrotheologie
(rhetorisch): «Aber ist es denn die Moglichkeit, dall in die sich
dezidiert aufgekldrt und antifundamentalistisch gebdrdende wis-
senschaftliche Theologie und in deren theologische Grundlagen-
forschung ein heimlicher Fundamentalismus eingebaut ist?»
(152). mE
Captatio benevolentiae II: Aber ja, Edmund! Aber ja! Und Du
sagst ja auch selbst: «Fundamentalisten... sind flir uns gewdhn-
lich (Hery. K. M.) nur die anderen» (ebd.) Im Ernst: Was taugt
ein Etikett, das sich so leicht replizieren 146t? Und wie lieBe sich
dieses Patt anders als durch Griinde sprengen?

Klaus Miiller, Miinster
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