Transformationen des kapitalistischen Weltsystems beschrieben werden, die

auf die Erkenntnis der Begrenztheit und Endlichkeit der Markte reagieren:
Postfordistische Produktionsweise, die ungeheure Bedeutung der Kapital- und Finanz-
mirkte und eine Fragmentierung und Regionalisierung, die die klassischen Grenzlinien
der nationalstaatlichen Organisation aufbricht, sind ihre Wegmarken. Der Nord-Siid-
Gegensatz verlduft langst nicht mehr entlang der geographischen Pole, sondern durch-
zieht zunehmend auch die klassischen Industrieldnder, so wie der ungeheure Gegensatz
von Reichtum und Armut schon immer auch die Linder des Siidens durchzogen hat.
Obgleich global gesehen immer mehr Reichtum angehiuft wird, wird seine Verteilung
in relativen Zahlen immer ungleicher. Das Ende der Systemkonkurrenz zwischen Ost
und West hat nicht dazu gefiihrt, daB3 der Kapitalismus unter Legitimationsdruck geriit,
sondern im Gegenteil zu einer Situation, in der jede Kritik an diesen Verhiltnissen mit
dem Verweis auf fehlende Alternativen mundtot gemacht wird. Damit ist auch der
Ideologiekritik, die Unruhe in die Reihen der Herrschenden brachte, wenn sie an ihren
eigenen Ansprichen gemessen wurde, ein Teil des Bodens entzogen. Die Linke in der
Bundesrepublik hat diese Situation in weiten Teilen widerstandslos iibernommen und
die eigene Kapitulationserkldrung geschrieben: «Keine linke Kritik und keine linke
Utopie werden mehr das ganz andere zu bringen vermdogen, aiso weder den Sozialismus
noch gar das Himmelreich auf Erden, sondern bestenfalls wieder Verhiltnisse schaf-
fen».! ' -

GLOBALISIERUNG HEISST DAS STICHWORT DIESER JAHRE. Mit ihm sollen die

Die neoliberale Umwertung der Werte

~ Dieser Aufruf zum Pragmatismus weg von der verstehenden Soziologie, von der Ge-
sellschafts- und Ideologiekritik hin zu den sogenannten praktischen Gestaltungskon-
zepten aber zementiert jene Situation der Linken, die sich, wie Giddens schreibt,
dadurch auszeichnet, daB sie die Zukunft nicht mehr auf ihrer Seite hat, daB sich Be-
griffe wie Solidaritdt und Gemeinwohl in der Hand der Globalisierungsstrategen befin-

den. Die Behauptung aber, dal keine linke Kritik mehr das ganz andere zu bringen -

vermag, verstellt den Blick und schafft eine «virtuelle Realitit», die weder gesellschaft-
liche Wirklichkeit als Ungleichverteilung noch die angestrengten ideologischen Gra-
benkampfe der neoliberalen Wegbegleiter der Globalisierungseinpeitscher in den Blick
bekommt. Denn die wiederum sind sich ihrer Herrschaft nun gar nicht so sicher, wie je-
der erkennen kann, der noch nicht unter dem vermeintlichen Zwang von unhintergeh-
barer Wirklichkeit und Pragmatismus auf das analytische Instrumentarium verzichtet,
das in Begriffen wie Macht, Herrschaft und Interesse gegeben ist. Und deshalb lohnt

sich ein - zumindest exemplarischer — Blick auf die ideologischen Bemiihungen der

Nealiberalen, deren Interesse sich nicht nur auf Okonomie und Politik, sondern auch
auf Philosophie und Theologie bezieht und an der Reformulierung solch zentraler Be-
griffe wie Gemeinwohl oder auch Solidaritat arbeitet.

Norbert Walter, ehemaliger Direktor des Weltwirtschaftsinstituts in Kiel und heute
Chefvolkswirt der Deutschen Bank Gruppe, hat 1995 einen in dieser Hinsicht auf-
schluBreichen Artikel unter dem Titel: «Ethik+Effizienz=Marktwirtschaft»? geschrie-
ben. Kernthese seines Gedankenganges ist die Behauptung, daB dem Gemeinwohl am
ehesten durch die Leistungstrager gedient ist und die regulierende Funktion des Staates
in der Herstellung glinstiger Rahmenbedingungen (freie Konkurrenz) fiir diese Lei-
stungstréger besteht: «Besteht nicht die Gefahr, daB3 ...(ein.Wohlfahrtsstaat, ein tiberre-
gulierter Markt)..., die leistungsfihigen Menschen ausgrenzt und die Zivilisation
gefahrdet...»? '

Vor der wohlbekannten Unterscheidung von Gesinnungs- und Verantwortungsethik ei-

nerseits und dem Insistieren auf Leistungsgerechtigkeit gegeniiber der Verteilungsge-
rechtigkeit andererseits stellt Walter eine Analogie zwischen dem Wohlfahrtsstaat und
der lukanischen Geschichte vom barmherzigen Samariter her. Subventionen und Sozial-
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leistungen erscheinen als die gesinnungsethische Variante des
barmherzigen Samariters, die ihr Ziel verfehlt, weil sie beim hilfs-
bediirftigen Opfer zu Passivitit und Verantwortungslosigkeit
fiihrt und deshalb Subjektwerdung und also letztlich das Huma-
-num verhindert. Der Wohlfahrtsstaat, der Geber findet sich im
«Samariter-Dilemma» wieder, «...er kann nicht mehr moralisch
rechtfertigen, einen Menschen fortgesetzt zu unterstiitzen, der
aufgrund der Unterstiitzung potentielle Eigenanstrengungen un-
terlaBt und damit weder fiir sich selbst erreichbares Lebensgliick
realisiert, noch seiner Verantwortung gegeniiber dem Geber ge-
recht wird. Letztlich wird die Wohlfahrt beim bequemen Nehmer
wie auch beim Geber, der seine soziale Absncht nicht erreicht,
-vermindert.»*

In der Interpretation Walters wird zur Bedmgung fiir den Ein-
tritt in das Reich Gottes also gerade die Verweigerung von

Barmherzigkeit und Solidaritit mit den Armen, zum wahren Sa-’

mariter dagegen derjenige, der den Staat dereguliert und Sozial-
leistungen kiirzt. Walter aber geht in seiner Interpretation der
neutestamentlichen Erzidhlung noch weiter und verkehrt das lu-
kanische Beziehungsgeflecht von Geber und Nehmer: Die
Barmherzigkeit des neutestamentlichen Samariters (und ihr
neuzeitliches Pendant: die «Paradiesillusion einer Geschenke-
wirtschaft»®) verfehlt nicht einfach nur ihr Ziel, die Nichsten-
liebe, sondern bedarf einer vollig neuen Interpretation. Der
- Samariter im «verantwortungsethischen» Sinne'ist zunichst der-
jenige, der Hilfe verweigert und so Eigenverantwortung stimu-
- liert. Die Aufforderung, sich vom Hilfsbediirftigen zum
Nichsten machen zu lassen, wird dann durch ein Verstindnis er-
setzt, in dem der «Nichste» und Leidtragende derjenige ist, ge-
gen dessen Eigentum durch den Wohlfahrtsstaat illegitime
Anspriiche erwachsen: Dem Hilfsbediirftigen in der lukanischen
Geschichte fillt so die Rolle des Samariters zu. Er kann Hiife
leisten, wenn er (sozialstaatliche) Hilfe ablehnt. Die wirklichen
Hilfsbediirftigen in der neoliberalen Interpretation sind die
«Leistungstriager» dieser Gesellschaft, die sowohl in ihrer Lei-
stungsbereitschaft durch die (Steuer- und Lohnnebenkosten)
Anspriiche des Sozialstaates gegdngelt werden, als auch letztlich
ihrem Bediirfnis (im verantwortungsethischen Sinne) helfen zu
wollen, nicht nachkommen koénnen, weil der Wohlfahrtsstaat
produktive Investitionen in Arbeitsplédtze verhindert.

So lautet die angemessene zukunftsfihige und sozial nachhaltige
Interpretation der Geschichte vom barmherzigen Samariter in
ihrer neoliberalen Variante, die allein ein Wirtschaftssystem
(also den Wohlfahrtsstaat oder die soziale Marktwirtschaft)
iiberwinden kann, das «zur Degeneration menschlicher Grund-
werte» fithrt und die «Basis fiir das Soziale schlechthin» vernich-
tet.® Solidaritdt wire im Interesse der Zivilisation mit den
«Leistungstragern» dieser Gesellschaft zu leisten.

Gemeinwohl und Eigeninteresse

Dieser Interpretation des Samariter-Gleichnisses liegen be-
stimmte Verstindnisse der Begriffe Eigenliebe, bonum commu-
ne und Mitgefiihl zugrunde. Sie verweisen auf ein theoretisches
Gebiude des Neoliberalismus, das mehr ist als reine Okonomik.
Seinen universellen Anspruch legitimiert der Neoliberalismus
auch durch spezifische anthropologische und sozialphilosophi-
sche Begriindungen.
Nach Walter ist der Mensch durch die «Eigenliebe, letztlich ein
natiirlicher Affekt, das Streben nach Anerkennung, Existenzsi-
cherung und Wohlstand» bestimmt. Damit nimmt er einen Be-
- griff auf,. der aus der christlichen Ethik von N. Malebranche,

1]. Fischer, zitiert nach: A. Demirovic, Intellektuelle und Gesellschafts-
kritik heute, in: Prokla, Zeitschrift fiir kritische Sozialwissenschaften 23
(1993), H. 3, S. 491-511, 498.

2N. Walter, Ethik+Effizienz=Marktwirtschaft, in: R Baader Wider die ‘

Wohlfahrtsdiktatur, Grifelfing 1995.
3Ebd., S. 70.

“Ebd., S.72.

SEbd,, S. 74.

SEbd.
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einem franzosischen Theologen des 17. Jahrhunderts, stammt.
Allerdings gibt es bei Malebranche eine Unterscheidung zwi-
schen Selbstliebe und Eigenliebe, die Walter nicht nur unthema-
tisiert 14Bt, sondern umkehrt: Bei Malebranche heifit es: «Die
Eigenliebe (I’amour propre) bezeichnet die Liebe zu uns selbst
(Pamour de nous-méme), insoweit sie lasterhaft und korrum-
piert ist.»” Die Selbstliebe fillt dem Menschen qua Schopfungs-
akt Gottes zu, verwandelt sich aber durch den Siindenfall in die
Eigenliebe als Wille zur Macht oder Liebe zur GroBe. Als ge-
rechtfertigte Selbstliebe kann sie sich nur durch Hinwendung
und in bezug auf Gott restituieren.

Spiter, so bei L. Vauvenargues, wird die Distinktion von Selbst-
und Eigenliebe dann im Kontext einer profanen Anthropologie
genutzt. Er unterscheidet zwischen einer «von Natur aus
liebenswiirdigen und mitleidsvollen Selbstliebe (amour de nous-
méme)» und einer «unmenschlichen, unbilligen und unbegrenz-
ten und vernunftlosen Selbstsucht (amour propre)».#

Walter benutzt also den Begriff Selbstliebe im verkehrten Sinne
des Begriffs Eigenliebe, deren Distinktion in der Anthropologie
der Aufklarung einen grundlegenden Sinn hatte. J. J. Rousseau
z.B. nimmt ebenfalls eine sehr genaue Unterscheidung zwischen
der Selbstliebe (amour de soi-méme) und der Figenliebe (amour
propre) vor: «Man darf die Eigenliebe und die Selbstliebe nicht
durcheinanderbringen — zwei Leidenschaften, die ihrer Natur
und ihren Wirkungen nach sehr verschieden sind. Die Selbstlie-.
be ist ein natiirliches Gefiihl, das jedes Tier dazu veranlaft, iiber
seine eigene Erhaltung zu wachen.»® Sie ist also identisch mit
dem natiirlichen Selbsterhaltungstrieb. Die Eigenliebe dagegen
setzt gesellschaftliche Beziehungen voraus, angesichts deren sich
die Bediirfnisse und ihre Verwirklichung nicht nur am eigenen
Ich orientieren, sondern am MaB der_ bei den Anderen entdeck-
ten oder vermeintlich entdeckten Verwirklichung von Bediirf-
nissen. In dem MaBe, wie unter gesellschaftlichen Bedingungen
neue Giiter und damit neue Bediirfnisse produziert werden,
wird die Unmoglichkeit ihrer Befriedigung und Aneignung er-
fahren. Die Eigenliebe oder Selbstsucht ist Produkt bestimmter
gesellschaftlicher Beziehungen. :
Diese Unterscheidung hatte also den Sinn, die unuberbruckbare
Differenz zwischen Naturzustand und Gesellschaftszustand zu
formulieren und naturalistische oder sensualistische Fehlschliis-
se auszuschlieBen. Wird diese Differenz, die Dialektik von Na-
tur und Freiheit, vernichtet, ist im Ansatz schon jeder Diskurs
iiber gelungene Selbsterhaltung, iiber das bonum commune und
seine zukiinftige Gestaltung hinfillig. Und der Neoliberalismus
miiBte seine emphatische Rede von der menschlichen Zukunft
einstellen: «Fiir den Menschen ist die Zukunft grundsitzlich of-
fen. Er hat die einmalige Chance, individuell aus den Fehlern
der Vergangenheit — den eigenen wie den fremden — zu lernen
und die Freiheit zu nutzen, die beste Option wihlen zu diir-
fen.»1® Angesichts der Voraussetzungen neoliberaler Anthropo-
logie ist aber die Zukunft nichts anderes als die unendliche
Spirale des ewig gleichen Kampfes um das Minimum menschli-
cher Selbsterhaltung: das nackte, monadische Uberleben.
Obwohl Walter neben Existenzsicherung und dem Streben nach
Wohlstand das Bediirfnis nach Anerkennung - also nach sozia-
ler Beziehung — als Ausdruck der Eigenliebe bzw. des Selbstin-
teresses festhalt, kann dies doch nicht dariiber hinwegtiuschen,
daf} die neoliberale Anthropologie zutiefst davon iiberzeugt ist,
daf} der Mensch letztlich ein egoistisches Wesen ist, fiir den der
andere nur Rivale und Feind sein kann. «Wire er nicht starken
Zwingen unterworfen, den Geboten der Gesellschaft und der

7«L’amour propre marque I’'amour de nous-méme en tant qu'’il est vicieux
et corrompu» (N. Malebranche, zitiert nach: L. Fetscher, Rousseaus politi-
sche Philosophie, Neuwied 1960, S. 54).

8L. Vauvenargues, zitiert nach I. Fetscher, Rousseaus politische Philoso-
phie, Neuwied 1960, S: 55f.

?J. J. Rousseau, Diskurs iiber die Ungleichheit, iibersetzt und kommen-
tiert von Heinrich Meier, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 21990,
Anm. XV, S, 369.

'ON. Walter, S. 81 (Anm. 2).
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Moral, wiirde der im Grunde solitire Mensch im unaufhérlichen
Krieg mit seinen Mitmenschen leben, in einem hemmungslosen
Kampf um Macht»!! kénnte mit 7. Todorov deren geheimes
Credo lauten. Diese Anthropologie stellt den Menschen zu-
nichst als das natiirliche «unschuldige» Wesen mit dem Bediirf-
nis nach Anerkennung dar, um seine Sozialitit und wahre Natur
dann gleichzeitig als unstillbaren Willen zur Macht zu entlarven.
Anerkennung als das Bediirfnis nach dem Anderen hat in dieser
Konzeption keinen Platz.
Sie schlieBt vielmehr deutlich an Thomas Hobbes an, dem schon
Rousseau den genannten naturalistischen Fehlschlufl vorgewor-
fen hatte.'? Bei Hobbes beruht das Bediirfnis nach Anerkennung
auf der Furcht vor dem gewaltsamen Tod und dem daraus fol-
genden vorausschauenden Machtinteresse. Dies ist die grund-
legende Kategorie und das leitende Interesse menschlicher
Selbsterhaltung, das fundamentale Erkldarungsraster mensch-
licher Subjektivitat.!® Es ist die anticipatio, d.h. das vorausschau-
ende Machtinteresse, dem es um Anerkennung durch die
Anderen nur insoweit geht, um deren potentieller Todesdro-
hung zu entgehen. Dem Menschen ist bereits vor aller Sozialitét
~die Mitleidslosigkeit in der Affirmation der ausschlieBlichen
Bestimmung des Menschen als erfiillt von unstillbarem Willen
-und Zwang zur Macht gegeben: «So that in the first place, I put
for a general inclination of all mankind, a perpetual and restless
desire of power after power, that ceaseth only in death..»*
Aber dies ist eben nicht seine «wahre» Natur, sondern seine ge-
sellschaftliche Existenz. Und seit dem 18. Jahrhundert geht es
immer wieder um diesen «Politikerbetrug»: Dem Menschen ein-
zuschirfen, daB es in seinem Eigeninteresse ist, dieses unstillba-
re Verlangen und den Zwang zur Macht zu zihmen: mit der
Gesetzgebung, «die mit staatlichem Zwang exekutiert werden
kann», mit dem Wettbewerb, ein wenig auch mit dem «Mitge-
fithl und den freiwillig akzeptierten ethischen Normen.»'S Aber
was der Neoliberalismus mit gutem Grund verheimlicht und hin-
ter dieser. «Schafsmoral» verbergen will, ist deren konsequente
SchluBfolgerung. «Die Reichen und Lebendigen wollen Sieg,
iiberwundene Gegner, Uberstrdmen des Machtgefiihls iiber wei-
tere Bereiche als bisher.»!® Fiir die anderen dagegen bliebe nur
die Einsicht von Hobbes: «The value, or WORTH of a man, is as
of all other things, his price; that is to say, so much as would be
given for the use of his power: and therefore is not absolute; but
a thing dependant on the need and judgement of another.»!”

Das Mitleid

In dieser defitistischen Anthropologie kann dann auch die Be-
gierde nach dem Anderen, nach der Anerkennung durch den
Anderen und die Bereitschaft zu Anerkennung des Anderen
und der Fahigkeit zur Sympathie keinen hermeneutischen Wert
bekommen. Allerdings verdeckt der Neoliberalismus seine Mo-

ral hinter dem utilitaristischen Argument, daf in hochkomple-

xen und individualisierten Gesellschaften das Mitleid und
Anerkennung nicht in der Lage sei, gesellschaftliche Beziehun-
gen zu strukturieren, und daf3 andere Mechanismen wesentlich
besser geeignet seien, das Gemeinwohl zu sichern. Dies kann

T, Todorov, Abenteuer des Zusammenlebens, Berlin 1996, S. 15.

12]. J. Rousseau weist jede teleologische Ableitung aus einem wié auch
immer gearteten Riickgang auf den Naturzustand zuriick und trennt
Ethik und Moral von moglichen empirischen Erkenntnissen iiber den
«natiirlichen» Menschen: «Ich mochte zunichst bemerken, da morali-
sche Beweise in Dingen der Naturwissenschaft kein groBes Gewicht ha-
ben und daB sie eher dazu dienen, fiir existierende Tatsachen eine
Begriindung zu liefern, als dazu, die wirkliche Existenz dieser Tatsachen
zu bestitigen» (Diskurs iiber die Ungleichheit, Anm. XII, S. 357) (Anm.
9).

3Vegl. dazu: G. Buck, Selbsterhaltung und Historizitdt, in: H. Ebeling,
Hrsg., Subjektivitdt und Selbsterhaltung, Frankfurt a. M. 1976, S. 246ff.
1“Th. Hobbes, Leviathan, Ed. William Molesworth Bd. III, Reprint, Aa-
len 1966, S. 85f.

5N. Walter, S. 79 (Anm. 2).

16F, Nietzsche, Der Wille zur Macht, Stuttgart 21980, S. 636.
"17Th. Hobbes, Leviathan, S. 76 (Anm. 14).
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aber nicht dariiber hinwegtiauschen, daB die Fahigkeit zum Mit-
leid und das Bediirfnis nach nicht-vermachteter Anerkennung
als conditio humana nicht nur als untaugliches Mittel verstan-
den, sondern geradezu als kontraproduktiv verstanden wird:
«Im Ergebnis ist es unsozial, ein Gemeinwesen ausschlieBlich
auf Altruismus und Gemeinsinn griinden zu wollen... Natiirliche
Axiomatik ist ex definitione nicht zu verdndern. Besser ist es, ef-
fiziente Anreiz-, Straf- und Kontrollmechanismen zu etablieren,
um das Positive in der menschlichen Natur hervorzuheben und
um negative Wesensziige zu unterdriicken...»'® Mitleid als Sen-
sibilitit und Affektivitit hat seine Funktion im begrenzten
Raum der kleinen Gemeinschaft und der Familie. Zur Realisie-
rung des Gemeinwohls kann es nur wenig beitragen, es fiihrt im
Gegenteil in der strukturellen Form des Sozialstaates dazu, Ei-
genanstrengung zu unterlassen, und férdert die Bequemlichkeit.
Der englische Arzt Bernard de Mandeville war es, der im
18. Jahrhundert die Vorlage fiir dieses Verstdndnis gab und
seinerseits wiederum Anleihen bei Hobbes machte: Die Uber-
handnahme von Barmherzigkeit schade dem Allgemeinwohl in-
sofern, als sie die Basis von allgemeinem Wohlstand, ndmlich
Industrie und Gewerbe, untergribt. Sie fordert Tragheit, macht
den FleiB3 iiberfliissig und unterstiitzt «bei der armen Bevolke-
rung Miiiggang und Bettelei.»!® Das Mifbrauch-Argument von
Sozialhilfe ist also so alt wie die biirgerliche Anthropologie
selbst. '

Im iibrigen ist fiir Mandeville die Barmherzigkeit und das Mit-
leid nur Eigeninteressen verschleiernde Tugendrede, hinter der
sich die anticipatio, der Kampfum Anerkennung.und Macht im
hobbesschen Sinne verbirgt: Lippenbekenntnisse fiir eine sozia-
le Gesinnung sind oftmals lediglich ein Mittel, um Macht zu er-
langen und auszuiiben. Mandeville war deshalb konsequent
genug, Mitleid als Schwiche des Menschen zu interpretieren, die
sich auf den im Angesicht des fremden Leids unertriglichen ei-
genen Schmerz reduziert: Dagegen haben fiir ihn «Stolz und Ei-
telkeit mehr Hospitéler erbaut als alle Tugenden zusammen.»?*
Auch zu dieser argumentativen Konsequenz kann sich der
Neoliberalismus nicht durchringen. Denn die Aporien der
Dysfunktionalitdt kapitalistischer Marktwirtschaft, «die Harte
und strenge Rationalitat, die die erfolgreiche Knappheitsbewdl-
tigung am Markt prigen», sind zu offensichtlich. Sie sollen durch
die Subsidiaritdt kompensiert werden, jenen menschlichen In-
stinkt der Zuflucht in eine natiirlich gewachsene Gruppe, in der
allein er auch den weichen Kern seines Wesens entwickeln kann
und in der Mitleid und Affektivitit ihren Platz haben.

Der Wettbewerb

Das bonum commune des Neoliberalismus ist also die Gewiahr-
leistung der Selbsterhaltung; allerdings einer Selbsterhaltung,
deren anthropologische und naturwiichsige Voraussetzung trotz
aller gegenteiligen Beteuerung der Mensch als machthungriges

und wolfisches Wesen ist, dem der Andere immer nur Bedro-

hung und Todesdrohung ist. Und der Markt, die «unsichtbare
Hand», soll die List der Natur sein, die den Menschen «teils
wider seinen Willen in die Zivilisation fithrt»?2. Es wird als die
Instanz eingefiihrt, die nicht nur die tierischen Instinkte mensch-

¥N. Walter, S. 79 (Anm. 2).

19B. de Mandeville, Die Bienenfabel, Frankfurt a. M. 1980, S. 299. Bei
C. Ch. von Weizsicker, in: Die Zeit 31.01.1997 Nr.06 ( Antwort auf Soros)
heifit es: «Daf} es bei uns (sozialhilfeberechtigte) Bettler gibt, kann offen-
bar nicht mit einem Zuwenig an Umverteilung zu tun haben. Vielleicht
mit einem Zuviel davon? Vielleicht ist es lukrativer, Sozialhilfe zu bezie-
hen und mit Bettelei etwas hinzuzuverdienen, als eine regelméBige Arbeit
zu suchen, deren Lohn auf die Sozialhilfe angerechnet wird und deren
Nettolohn wegen Steuern und Sozialbeitriigen kaum die Hilfte der Ko-

. sten des Arbeitgebers ausmacht.»

2Vgl. dazu: C. Ch. von Weizsicker, Was leistet property Rights fiir wirt- '

-schaftspolitische Fragen?, in: Manfred Neumann, Hrsg., Anspriiche. Ei-

gentum und Verfiigungsrechte, Berlin 1984.
21 B. de Mandeville, Die Bienenfabel, S. 293 (Anm. 19).
ZN. Walter, S. 81 (Anm. 2).
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licher Natur zu regulieren in der Lage ist, sondern auch men-
schengerechte, freiheitliche und menschenwiirdige Dimensionen
zu realisieren vermag. Hier wird wohl die ganze irrationale Di-
- mension neoliberaler Konzeption deutlich: Der Markt hat in ihr
" nicht nur eine moralische Dimension, sondern er ist allein in der

. Lage, sie iiberhaupt erst zu schaffen. Die Hobbessche Anthro- -

pologie braucht eine solche moralische Dimension eigentlich
nicht: In ihr reicht es, die Angst vor dem gewaltsamen Tod so zu
verallgemeinern, daf} sie alle bedroht. Der Gesellschaftsvertrag
ist ein Kapitulationsvertrag vor der Grausamkeit der Anderen.
Mit diesem Verstidndnis aber war schon Adam Smith entgegen
der Berufung neoliberaler Ideologie auf ihn nicht einverstanden.
In einer Besprechung des Diskurses iiber die Ungleichheit von
Rousseau warf er Hobbes — und auch Mandeville vor — das Mit-
gefiihl, die Fahigkeit, die Gefiihle anderer zu teilen, und das Be-
diirfnis nach Sympathie und Anerkennung unzulissig ignoriert
zu haben. Smith’ Theorie ethischer Gefiithle ist von dem

 BewuBtsein durchdrungen; daB das «Subjekt hoffnungslos auf

seine Mitmenschen angewiesen ist, um sich eine Identitit zu-
rechtzuzimmern.»? Damit wollte er — genausowenig wie Rous-
seau. — aus dem Menschen ein mitleidsvolles und ausschlieBlich
liebenswiirdiges Wesen machen. Aber er prangerte zu Recht die
willkiirlich reduzierte Anthropologie von Hobbes und Mande-
ville an. Bei Smith sollte die freie Konkurrenz die selbstischen
Interessen nach Erwerbstétigkeit und Produktivitit, Kreativitit,
aber auch das Bediirfnis nach Anerkennung durch den Anderen
und dadurch das bonum commune befordern. Genau daran aber
ist Adam Smith auch gescheitert: Es konnte ihm (selbstverstind-
lich) nicht gelingen, die produktive Arbeit schlechthin als Quelle
von Prosperitit: und Beforderung des Allgemeinwohls zu be-
stimmen und dahinein die Aneignung des Mehrwerts durch das
Kapital integrieren.

Die staatliche Macht

Entgegen aller eigenen Behauptung und euphorischen Propa-
ganda iiber das kreative, selbstverwirklichende und moralische
Potential des freien Marktes und des Wettbewerbs braucht der
Neoliberalismus aber innerhalb seiner eigenen anthropologi-
schen Argumentation und aufgrund der faktischen Unfihigkeit
des kapitalistischen Marktsystems, das propagierte pulchrum et
honestum zu schaffen, die eine auBlerhalb des Marktes liegende
Bedingung, fiir die Thomas Hobbes die Grundlage lieferte: das
Gewaltmonopol des Staates, wie es so euphemistisch heifit.

Carl. Christian von Weizsicker, Professor fiir wirtschaftliche
Staatswissenschaften in Koln, hat dies im Zusammenhang der
Entwicklungen in der ehemaligen Sowjetunion formuliert:
«RuBland erinnert daran, daf3 der optimistische Adam Smith,
Advokat des Laisser-faire, auf den Schultern des grimmigen
Thomas Hobbes sitzt, der mit seinem <Leviathan> das Gewalt-
monopol des Staates als Voraussetzung der Biirgerwohlfahrt be-
grindet hat. Nie hat ein verniinftiger Anhénger der freien
Marktwirtschaft vergessen, dal diese nur dann funktionsfihig
ist, wenn der Staat die Gewaltanwendung von Biirgern gegen
Biirger verhindert. RuBland ist hinter Hobbes zuriickgefallen.»2
. Nicht bei Adam Smith, sondern bei Thomas Hobbes und Ber-
nard de Mandeville ist der Ursprung neoliberaler Ideologie zu
“suchen. Die Erziehungsdiktatur des Marktes — unter dem Schutz
der Todesdrohung - soll also Moralitit, Freiheit und Gleichheit
“schaffen. Aber insgeheim sind die Neoliberalen davon iiber-
zeugt, da3 die egoistischen Interessen derer, die ihren Wohl-
stand mehren, die einzigen Wohltiter dieser Welt, die Férderer
des bonum commune sind. Thre Arbeit (und ihr Profit!) «férdern
die Industrie, schaffen Arbeitsplitze und erméglichen auf diese
Weise — wenn auch in gewissem Rahmen — den gréBtmdoglichen
Wohlstand, ...dal} jetzt der Arme sogar noch bésser dran als

2].-P. Dupuy, Le sacrifice et I'envie, Paris 1992, S. 86, zitiert nach: T. To-
dorov, Abenteuer des Zusammenlebens, S. 30 (Anm. 11).
#C. Ch. von Weizsicker, Antwort auf Soros (Anm. 19).
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einst der Reiche war, Vollendung herrschte offenbar».?> Drei-
hundert Jahre spater heift es bei Weizsicker: «Aber was ist die
Ursache dieser Finanzkrise? Die Fiirsorge des Staats fiir den
einzelnen im Rahmen des modernen Wohlfahrtssystems... Es ist
nicht der <Sozialdarwinismus>, der grof3ere Fortschritte fiir eine
friedliche Welt- verhmdert sondern der konkursreife Wohl-

. fahrtsstaat »26

Daraus leitet sich also fiir den Staat der Imperativ ab, sich aus
Sozialfiirsorge und interventionistischer Wirtschafts- und Fi-
nanzpolitik zuriickzuziehen und die Riickbesinnung auf die
eigentlichen «klassischen und - natiirlichen» Staatsaufgaben,
«nimlich die Biirger nach innen und auBen vor Ubergriffen zu
schiitzen, sowie die. Neutralitit des Rechtsrahmens zu etablie-
ren, der den Wettbewerb regelt».?” Soweit man hier iiberhaupt
von demokratietheoretischen Uberlegungen reden kann, wird
jetzt deutlich, daB} sie in einer Anthropologie griinden, von der
bereits ihre Referenzfigur Adam Smith wuBte, daB sie reduktiv
war und aus der Beschreibung friithkapitalistischer Wirklichkeit
gewonnen war. Hinter dem demokratischen Deckmaintelchen
des Neoliberalismus verbirgt sich die Mandevillesche Vision,
daB die ungehemmte Profitmaximierung auch ausreichend
Wohlstand fiir die Armen zu schaffen in der Lage ist. Das bo-
num commune-wird durch die anthropologische Grundlegung
dariiber hinaus jeder Verfahrensethik entzogen und offenbart
sich in seiner ganzen totalitiren, elitiren und antidemokrati-
schen Dimension: «Hayeks Sorge», so schreibt Weizsicker, «war
die iibermiBige Umverteilung, die Zerstorung der Anreize zu
produktivem Tatigsein durch demokratische Mehrheiten. Die

. heutige Krise des populistisch vorangebrachten Sozialstaats gibt

thm moglicherweise recht mit dieser Sorge».?

Verhiiltnisse schaffen

Der Neoliberalismus ist eine ‘kleine, radikale Sekte, deren -
Wihlerpotential kaum fiinf Prozent ausmachen diirfte. Und .
trotzdem erfreuen sich seine Argumente, wie z.B. das Sach-

zwangargument der Sozialleistungskiirzungen als notwendiges
Ubel zur Verwirklichung des bonum commune breiter Plausibi-
litat. Aber diese Scheinplausibilititen konnen kaum verbergen,

daB ihm eine Anthropologie zugrunde liegt, deren Aporien ei-
nem Gemeinwohl diametral entgegenstehen. Und der Neolibe-
ralismus gibt keine Auskunft dariiber, weshalb er angesichts

‘seiner defitistischen Anthropologie noch die «List der Natur»,

dieses metaphysische Konstrukt eines Freiheit, Gleichheit und
Moralitdt schaffenden Marktes, einfiihrt, wo doch mit Hobbes

. und Mandeville das letzte Wort gesprochen ist. «Fiir den Men-

schen ist die Zukunft grundsitzlich offen. Er hat die einmalige
Chance, individuell aus den Fehlern der Vergangenheit — den
eigenen wie den fremden — zu lernen und die Freiheit zu nutzen,
die beste Option wihlen zu diirfen...» Der Neoliberalismus ist
mit dem Anspruch, das «ganz andere» zu bringen, angetreten,
von .dem sich die Linke — so Joschka Fischer — verabschieden
muB. Er scheitert damit nicht nur praktisch-politisch, sondern

~ bereits in seiner Anthropologie Der Mensch ist ihm ein egoisti-

sches Wesen, der nur seine Interessen verfolgt und fiir den die
Anderen nur Bedrohung sind. Aber schon Adam Smith wuBte:
«Es hat Menschen gegeben, die freiwillig ihr Leben fortwarfen,
um nach dem Tode sich einen Ruhm zu erwerben, dessen sie
sich doch nicht mehr erfreuen konnten.»?® Egoismus oder
Altruismus, Individualismus oder Kollektivismus: Solange diese
Oppositionen, die ihren Ursprung in der biirgerlichen Anthro-
pologie haben, nicht iiberwunden sind, wird man sich dem ganz
Anderen, auf das der Mensch aus ist, nicht ndhern kénnen. «Sich
um die anderen zu kiimmern, bedeutet keineswegs, sich seiner
selbst zu berauben (und den Interessen des Anderen hilflos aus-

»B. de Mandeville, Die Bienenfabel, S. 85 (Anm. 19).

% C. Ch. von Weizsicker, Antwort auf Soros (Anm. 19).

¥N. Walter, S. 76 (Anm. 2).

BC. Ch. von Weizsicker, ebd. v

¥ A. Smith, Theorie der ethlschen Gefiihle, Hamburg 21985, 8. 72.
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geliefert zu sein, M.R.), ganz im Gegenteil. Dies klarer zu sehen,
fordert das Gemeinwohl glelchermaBen wie das Gliick des ein-
zelnen.»*

Vielleicht werden wir wmder nur «Verha]tnlsse» schaffen kon-
nen, wie Joschka Fischer schrieb. Aber von dieser Situation sind
wir weit entfernt. Und eine Linke, die sich auf das Geschift
praktischer Gestaltungskonzepte beschrinkt, iibersieht, daB sie
damit die Gestaltung des Rahmens dieser Konzepte aus der
Hand gibt. Es gibt gegenwirtig keinen Konsens des behutsamen
und vermittelnden Umgangs zwischen dem Selbst und dem An-
deren, zwischen Autonomie und zwischenmenschlichen Bezie-
hungen; eben nicht einmal dariiber, da8 der Mensch der

«Verhiltnisse» zu den Anderen bedarf. Aber es gibt sehr wohl

einen schrecklichen Konsens iiber das Wesen des Menschen:
daB er namlich «von. Natur aus» schlecht und solipsistisch ist,
und daf er umso schlechter, je bediirftiger er ist.

Die Bereitschaft und Fahigkeit des Menschen, Leid nicht ein-
fach sein zu lassen, 1453t sich anthropologisch als Schwiche, mo-
ralisch als Gesinnungsethik, psychologisch als «Helfersyndrom»
oder ideologisch vor dem Ende der Geschichte als potentiell to-
talitire (und darin eurozentrische) Allmachtsphantasie denun-
zieren. Und trotzdem gibt es sie, wenn auch als gefahrdete
Wirklichkeit. Sie zu ignorieren, bedeutet, diese Wirklichkeit zu
vernichten: «Es gibt keine Erfiillung auBerhalb der Beziehung
zu den anderen...»* Und es gibt kein bonum commune als «Ab-
fallprodukt» solitarer Interessen. Und deshalb gibt es die Not-
wendigkeit, sich nicht mit dem Rahmen (geographisch und
politisch-ideologisch!) herrschender Plausibilititen zufrieden zu
geben. Angesichts der neoliberalen Umkehrung der Werte
wiren wir schlecht beraten, uns unter dem Druck von Pragma-

30T. Todorov, Abenteuer des Zusammenlebens, S. 173 (Anm. 11).
3LEbd.

tismus und vermeintlichen Plausibilititen von dieser Einsicht zu .
verabschieden. Pragmatismus, Konsens und politische An-
schluBfihigkeit fithren nicht zu einer verstirkten Resonanz un-
serer Anliegen, sondern verstarken umgekehrt die ideologische
Hegemonie der neoliberalen Globalisierungsstrategen. Die
«Verknappung der Ressource Solidaritdt» wird sich in dem
MaBe potenzieren, wie man sich aus taktischen Uberlegungen
von der unbedingten Behauptung der Universalitit der Men-
schenrechte verabschiedet und stillschweigend die Vorausset-
zung einer kruden Anthropologie teilt. «Ein jeder hat das Recht
zu existieren, und er erheischt dazu den Blick des anderen»,
heiBt es bei Todorov. Dieses Menschenrecht wird sich als Forde-
rung seinen politischen Raum nur zuriickerobern kénnen, wenn
man auf der Notwendigkeit und Moglichkeit deren politischer
Artikulation und Realisierung besteht. Nicht die Scheinrationa-
litdt der vermeintlichen Wirklichkeit sollte unsere Praxis bestim-
men, sondern die aus dem eigenen ethischen Traditionsbestand
hervorgehenden Anliegen. Im Sinne der Bestimmung der Uni-
versalitdt der Menschenrechte als einer Politik der Universali-

. sierung der Menschenrechte, wie sie E. Balibar vornimmt, geht

es darum, an der Legitimitdt und der Notwendigkeit einer Poli-
tik der Menschenrechte als einem «Aufstand, als einer Insur-
rektion»®, festzuhalten, auch wenn dies . quer zu aktuellen
ideologischen Plausibilititen oder vermeintlichen Praxis- und
Relevanzbediirfnissen liegt. Die Arbeitslosen, die Kranken und
die Hungernden fordern ihr Recht auf Mltleld ein. Und wir ha-
ben darin unsere Chance, den Blick des Anderen zu erwidern,
«einfach um als Menschen tiberleben zu kénnen». (Marcuse)
Michael Ramminger, Miinster

2E. Balibar, Was ist eine Politik der Menschenrechte?, in: Ders. u.a.,
Grenzen der Demokratie, Argument Sonderband 211, Hamburg 1994,
S. 195-235.

Welche Chancen fiir die Zukunft‘7

Die Demokratische Republik Kongo im Sommer 1997'

Ich sehe noch den Leiter des Komitees der «Allianz der Demo-
kratischen Krifte zur Befreiung des Kongo-Zaire» (AFDL) in
Kalemie — Kalemie liegt siidlich in der Provinz Shaba, direkt am
Tanganjika-See, es wurde am 7. Februar 1997 von der «Allianz»
erobert — vor mir, wie er mich an jenem Abend bei hohen und

langsam etwas ertréglicher werdenden Temperaturen mit riesi-

gen Augen anschaut: Ich hatte ihm einiges von dem erzéhlt, was
-am Morgen durch die BBC-Nachrichten gegangen war: die «Al-
lianz»-Truppen von Laurent Désiré Kabila hitten in Masisi und
in Walikale gro3e Massaker an Hutu-Fliichtlingen angerichtet.
Wir hatten einige amerikanische Human-Rights-Beobachter des
. KongreBausschusses fiir Fliichtlinge getroffen, die wenig spiter
in einem Bericht bekanntmachten: «Nach dem Ende des Biir-
gerkrieges scheinen in Nord-Kivu viele Soldaten der AFDL
darauf bedacht zu sein, alte Rechnungen mit den ortlichen zairi-
schen Hutu und ruandischen Hutu-Flichtlingen zu begleichen.
Truppen der <Allianz>... haben zahlreiche Hutu-Dorfer nieder-
gebrannt und Fliichtlinge getétet. Im Siid-Kivu scheinen Banya-
mulenge-Truppen besondere Hardliner zu sein. Es gibt Grund
zu glauben, daf sie systematisch versuchen, viele Flichtlinge zu
beseitigen, bevor sie nach Ruanda zurlickkehren kénnen.»
Der Sous-Commissaire in Kalemie, M. Alexandre, sagté mir, und
schaute mich dabei zum ersten Mal ‘nicht mehr lichelnd an:

! Hinweise: Zur Krise in Zentralafrika: Die Beitrige von G. Prunier, P.
Rosenblum, P. J. Schraeder, J. Oloka-Onyango, in: Current History 96
(1997) §, S. 193-216; Ph. Gourevitch, Continental Shift. Letter from the
Congo, in: The New Yorker vom 4. August 1997, S. 42-55; Evangelisches
Missionswerk in Deutschland, Hrsg., Zur Krise in Zentralafrika. Uber die
Ursachen der gegenwirtigen Entwicklung (EMW-Informationen Nr.
115). Hamburg 1997; zur Situation der Menschenrechte in Ruanda im
Jahre 1997: Amnesty International, Rwanda, Ending the Silence. London,
25. September 1997. (Red.)
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«Nous ne sommes pas des meurtriers — wir sind doch keine Mor-

der!», und war beleidigt, daB ich das, was die Nachrichten ge-
meldet hatten, iiberhaupt fiir moglich gehalten habe. Alles sei ja
gottliche Vorsehung, die Befreiung von Goma, von Kalemie,
von Kisangani, das Auftauchen von Kabila, der ja in unmittelba-
rer Nihe von Kalemie geboren sei... Ich glaubte ihm. Da kam
némlich erneut ein Flugzeug der AFDL an, lud Getreide, Mais-
mehl, Bohnen, Fischkonserven und Decken aus, Marketenderei
fiir die Soldaten der «Allianz».

Nun - vier Monate spéter aber miissen wir uns klarrnachen Vie-
le waren Morder. Manche waren sogar Massenmorder. Bei Li-
lungu wurde ein junger Kommandeur gesichtet, der fiir viele
Verfolgungsjagden durch die Wilder verantwortlich gewesen ist.
Ich habe mich geirrt.2 Und ich habe mich in einem zweiten
Punkt geirrt: in meiner Annahme, daf3 die Rebellen wirklich
authentische Zaire-Kongo-Rebellen gewesen sind.

Ich habe mich geirrt

In seinem letzten Bericht vom 2. Juli wirft Roberto Garreton, der
Menschenrechtsbeobachter der UNO fiir den Kongo, 134 Mas-
saker vor. Nun kann man sich fragen, woher er die Informatio-
nen hat. Zum Beispiel aus den Gesprichen, die der deutsché
Arzt Dr. Azzam Hanano mit ihm im Flugzeug der Sabena auf
dem Weg iiber Nairobi nach Briissel fiihrte. Dr. Azzam hatte als
Chirurg miterlebt, wie Fliichtlinge voller Angst, total ge-
schwicht, oft schwerst verwundet, meist mit Beinwunden durch

~Macheten, sich bei ihm einfanden. Dorthin, nach Biaro, durfte

. *R. Neudeck, Wo gibt es noch Rebellen? in: Orientierung 61 (30. Mirz

1997) S. 63-66.
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niemand Essen bringen, obwohl die Menschen dort scharenwei-
se an Hunger und Auszehrung und Austrocknung verreckten
(Biaro liegt an der Urwaldpiste, die von Kisangani, rive gauche,
also dem anderen Ufer der Stadt, 120 km bis nach Ubunbdu
filhrt. An dieser Piste lag das schreckliche Lager Kisasse, das
wahrscheinlich von den Ruander Tutsi-Soldaten der «Allianzy
ganz plattgemacht wurde.)

Dr. Azzam, von seiner Herkunft Syrer, seit {iber 25 Jahren in
Berlin, Wahldeutscher, bebte noch unter der Wucht der selbst
fiir ihn unglaublichen Erlebnisse. Die wenigen Mediziner - es
gab aufler ihm noch einen kongolesischen Arzt, der von CAP
ANAMUR noch zusitzlich angestellt war, dazu eine Kranken-
schwester vom MSF Niederlande, dann noch Andreas Vdlpel,
ein begnadeter Techniker, der mal eine Ausbildung als Ret-
tungssanititer gemacht hatte - waren vollig durch das traumati-
siert, was sie miterleben muflten.

Jeden Morgen gab es eine ganze Kette von Schikanen und von
Hindernissen, von den Soldaten der Ruanda Tutsi-Armee ei-
gens aufgebaut. Die Fihre iiber den Kongo mit dem schdénen
Namen «Gerresheim», eine ehemalige Rheinfdhre, war vom
UNHCR mit einem neuen Motor ausgeriistet worden. Aber im-
mer, wenn die Fihre voll besetzt war mit den Wagen der ver-
schiedenen NGOs - es gab solche von der CARITAS, OXPAM,
MSF, CARE Canada und CAP ANAMUR - klappte irgendwas
nicht. Es dauerte oft bis 10 Uhr, bis die Fahre driiben war. Dann
muften alle in einer Reihe parken, um wiederum zu warten, bis
die Ruanda-Armee geruhte, sich dieses Konvois anzunehmen
und ihn die Strafe {iber den beriichtigten Kilometerstein 26 bei
Kisasse hinaus bis zum Kilometerstein 42 mit dem Schreckens-
namen Biaro zu begleiten, dem Lager mitten unter dem Dach
der Regenwaldkulisse.

In der Regel kam man dort gegen 13 Uhr oder oft noch spiter
an, durfte aber nur bis 15 Uhr bleiben, denn dann jagte uns das
Militdr aus dem Ort heraus und nach Kisangani zuriick. Im La-
ger lagen die Menschen, die kaum noch stehen konnten, in ihrer
Pisse und ihren Ausscheidungen. Da die Mehrzahl der etwa
30000 Fliichtlinge Diarrho hatte, lag auf dem Boden all das, was
die Menschen ausschieden, wobei sie nicht mal mehr die Kraft
hatten, zum nichsten Baum zu gehen.

Im Lager Biaro

Wie wir das damals durchgehalten haben, weif3 ich heute nicht
mehr. Es gibt Erlebnisse, die sind so iibermenschlich stark und
bewegend, herausfordernd und iiberfordernd, dafl man sie nicht
mehr glauben kann, wenn man sie aus der eigenen Erinnerung
hervorkramt. Als wir jiingst, drei Monate nach diesen Ereignis-
sen, in Kisangani in einem vergleichsweise heimeligen Haus ne-
ben dem Hotel Zonghia zusammensaflen, war es nur unsere
Ubereinstimmung, nidmlich von Andreas Volpel und von mir,
die uns unserer Erinnerung vertrauen lie§3.

Viele Menschen erlitten ein Schicksal, das schlimmer als der
Tod war. Sie waren verwundet und starben unter unbeschreib-
lichen Schmerzen an den nicht behandelten Wunden. Wenn
die drei Krankenstationen in der Zeit zwischen 13 und 15 Uhr
jeweils fiir ganze zwei Stunden aus vier Bambusstangen, aus
einer Plane als Dach, einer zweiten Plane als Boden eingerichtet
waren, kamen auf jede der Stationen Hunderte von Menschen -
nein, nicht zugegangen, sondern gekrochen. Sie krochen iiber
Leichen, die zwischen ihnen und der rettenden Plane lagen,
suchten sich einen Weg zwischen Todkranken, mit Schlamm
bedeckten Menschen. Zu allem Ungliick war es auch noch
Regenzeit - oder war es Gliick, da wurden die Menschen in der
Nacht wenigstens sauber! Sie kamen, um sich ihre Wunden
behandeln zu lassen. Sie waren angegriffen worden, denn jeder
zweite war verletzt; besonders viele hatten Verletzungen an den
Beinen. Um die Stationen herum wurde bei der Triage ermittelt,
wer zu sterben hatte, wer nicht. Selten ist mir das in letzter
Minute Hilfreiche und das Teuflische an der Triage deutlicher
geworden als in diesen Tagen in Biaro. Hinter den Stationen
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wurden Tote gestapelt, immer eine Schicht Kalk dazwischen.
Die Luft war nicht zum Atmen, man sollte sie eigentlich abweh-
ren, so voller Krankheitserreger war sie. Ein graBllicher siiB3licher
Leichengeruch erfiillte die dampfende Luft tiber dem in der Mit-
tagsglut noch heiler werdenden Platz Biaro. Andreas Volpel
nahm sich einige vor, mit Tupfern und Schabern, mit viel Betai-
sodona zum Desinfizieren, die. Wunden zu behandeln. Man
mufite es blind tun, durfte nicht viel {iberlegen, denn es waren
oft diese schon ldnger infizierten Wunden voller Wiirmer, die
erst gereinigt werden muften. Kann man das schon beim Lesen
nicht aushalten, wieviel weniger kann das jemand da am Ort
ausgehalten haben, sage ich mir. Aber Dr. Azzam Hanano, der
tapfere Arzt aus Berlin, und Andreas Volpel, der Techniker aus
Dortmund, sie haben das iiber vier Wochen, Tag fiir Tag, auch
am Samstag, ausgehalten.

Ein kleines nacktes Madchen, acht oder neun Jahre, ausgemer-
gelt, mit dieser Verletzung am FuB, die ihr zugefiigt wurde, da-
mit sie nicht weiterlaufen sollte, schrie unentwegt, horte nicht
mehr auf zu schreien. So als ob der Schuf3, der ihre Hand durch-
bohrt hatte, diese soeben durchschlagen hitte. Wie wahnsinnig
schrie sie vor Schmerzen. Jeder in der Umgebung schrie, wenn
die Wiirmer aus den blutenden Wunden entfernt wurden. Totes
Fleisch wurde von den Korpern geschnitten, Jod oder Betaiso-
dona draufgegeben. Einer Frau war mit der Machete die halbe
Schulter weggehauen worden. Die Wunde an ihrer Seite ging bis
zur Rippe. Einer anderen Frau war die Hand halb abgehackt.
An den Beinen eines Kindes hatten Machetenhiebe unzihlige
jetzt eiternde und wurminfizierte Offiungen verursacht.

Drei bis vier Wochen spiter wurde die Lage allmihlich besser,
so daf einige Tausend noch mit dem Zug, der am Lager Biaro
vorbeifuhr, bis zur Anlegestelle fahren konnten. Von dort weiter
ins Transit-Camp, von dort mit einem Flugzeug des UNHCR bis
nach Kigali, Gisenyi, Cyangugu in Ruanda. Natiirlich wurde ei-
ne so privilegierte Versorgung pius Transport (diec Mehrzahl al-
ler Afrikaner wird niemals in ihrem Leben in einem Flugzeug
sitzen!) von der Zivilbevolkerung der Umgebung mit Zorn und
Neid, manchmal mit blanker Wut beobachtet. Haben doch die
Bauern um Kisangani in den letzten 32 Mobutu-Jahren nichts
mehr vom Leben gehabt...

Es gab in diesen Lagern aber auch Ecken, wo relativ gut genéhr-
te junge Leute herumsallen, denen es nicht so elend ging. Das
waren ehemalige Interahamwe-Milizionére. Die hatten bis zum
Marz wohl noch mit ihren Waffen im Lager Tingi Tingi ausge-
halten, dann aber hatten sie diese weggeworfen. Tingi Tingi war
ein Lager mit etwa 170000 Fliichtlingen, das leicht erreichbar in
der Niahe von Kisangani lag und auch nur so lange hielt, bis am
15. Marz die - wie man vorher sagte - «uneinnehmbare» Fe-
stung Kisangani in die Hdnde der «Allianz» und der Ruanda-
Truppen fiel.

Die Truppen der alten Volkermord-Miliz waren zu dem Zeit-
punkt langst iiber alle Berge, sie hatten auch keinen Kampfwil-
len mehr. Dennoch ist nicht zu bestreiten, dafl die westliche
Hilfsgemeinschaft auch einen Teil des Elends mitverursacht
hatte. Hatte man doch vom August 1994 bis zum Januar 1997 die
bewaftneten Milizen und die unbewaffneten Fliichtlinge zusam-
mengelassen. Man hatte es den Interahamwe-Milizen iiberlas-
sen, 14 Millionen Fliichtlinge aus Ruanda zu beherrschen, und
ihnen zu verbieten, dorthin zuriickzukehren. Im November 1994
fanden wir zwei potentielle Riickkehrer an der Grenze Goma/
Gisenyi, denen die FuBBsehnen durchgeschnitten waren: das pro-
bateste Mittel, eine Riickkehr zu verhindern!

Man ist im Westen immer den Weg des geringsten Widerstandes
gegangen, ganz gleich, ob er der Genfer Fliichtlingskonvention
widersprach oder nicht. Alles wurde so falsch gemacht, dal
Ruanda im Oktober 1996 sich im Recht fiihlte, mit den Banya-
mulenge und mit US-Unterstiitzung in den Lagern zuzuschlagen
und den Kampf gegen Mobutu aufzunchmen.

Die Ruanda-Armee war viel tiefer involviert™ als wir es uns je
hatten trdumen lassen. Seit wir selbst im Mai 1997 die Ruanda-
Soldaten jenseits des Kongo-Flusses auf der Kisangani gegen-
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