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NACHDEM CAMUS' UNVOLLENDETER «ROMAN» Le premier homme 1994 bei 
Gallimard erschienen war, fand er sogleich ein erstaunlich großes Echo. Das 
Bulletin der «Société des Etudes Camusiennes» verzeichnet zahlreiche inter

nationale Rezensionen sowie anderweitige Reaktionen auf diese Publikation.1 1995 
kam bei Rowohlt die deutsche Übersetzung (von Uli Aumüller) heraus, die hierzulande 
noch einmal Anlaß für nicht wenige Besprechungen war. Der erste Mensch lag stapel
weise in den Buchhandlungen und wurde gut verkauft. Die «Süddeutsche Zeitung» 
druckt das Buch seit Dezember 1995 als «Fortsetzungsroman». In Anbetracht dieser 
Publizität möchte ich hier nicht eine weitere Rezension nachreichen, vielmehr einige 
allgemeinere Reflexionen anstellen. 

Erfolg eines Fragments 
Wie man weiß, hatte Albert Camus bei dem Autounfall am 4. Januar 1960 das 144 Seiten 
umfassende Manuskript des Buches, an dem er arbeitete, in seiner Aktentasche. Lange 
Zeit war die Neugierde groß. Würde Camus mit einem neuen großen Werk seinen 
Ruhm als Nobelpreisträger bestätigen und befestigen? Hier und da sickerten Informa
tionen über jenen Text durch; es gelang dem französischen Philosophen Jean Sarocchi, 
Einsicht in das Manuskript zu erhalten, und er verfaßte ein relativ umfangreiches Werk 
mit dem Titel Albert Camus et la recherche du père.2 Spätestens nach 1979 kann man also 
davon sprechen, daß das fachspezifische und das öfffentliche Interesse so groß geworden 
war, daß die Veröffentlichung des Manuskripts als berechtigt erscheinen mußte. Nun, es 
ist keineswegs meine Absicht, die Legitimität und Opportunität dieser Edition zu be
streiten. Der Verkaufserfolg und das breite Echo sind zwar kein Kriterium für die 
Richtigkeit dieser Veröffentlichung (zu diesem - späten - Zeitpunkt), sie belegen aber 
eindeutig, daß es für eine nach wie vor große «Lesergemeinde» und auch für die «Camus-
Forschung» (die es ja in der Tat gibt) reizvoll und/oder wertvoll ist, das vorgelegte 
Fragment zu lesen und zu studieren. 
Ohne an dieser Stelle abermals ein Resümee zu geben, sei lediglich erwähnt, daß das 
«Buch», wie es jetzt vorliegt, von der harten algerischen Kindheit Camus' handelt (der 
hier den Namen Jacques Cormery trägt), beginnend bereits mit der Beschreibung der 
Geburt. Cormerys, alsdann das familial-soziale Umfeld sowie die ersten Jahre des 
Schulbesuches schildert. In der sehr detailreichen Darstellung finden sich eindringliche 
und bewegende Passagen. Die literarische Qualität zu würdigen, fällt in die Kompe
tenz der Romanisten. Viele Informationen über die Jugend Camus' waren schon aus 
Biographien und anderen Publikationen bekannt3, so daß es überflüssig und wegen der 
literarischen Verfremdung auch unangebracht wäre, das vorliegende «Buch» um der 
Erlangung bestimmter Kenntnisse willen zu lesen und zu Rate zu ziehen (auch wenn 
man die Tatsache nicht außer acht läßt, daß Camus für sein Projekt offenbar intensive 
Recherchen vorgenommen hat). So ist alles in allem nicht ganz verständlich, wie man 
das große Interesse an diesem «Buch» einschätzen soll; meiner Ansicht nach kann diese 
Veröffentlichung eine durchaus fatale Wirkung entfalten, insofern es dem heute ver
breiteten indiskret-psychologischen Wissen-Wollen entgegenkommt und auf diese 
Weise die intellektuelle bzw. philosophische Deutung Camus', diese relativierend, in 
den Hintergrund zu drängen geeignet ist. 
Gegen die psychologisierende oder psychologistische Engführung spricht natürlich in 
erster Linie die literarische Form, die Camus gewählt hat. In den dem Anhang der Ver
öffentlichung beigegebenen Werknotizen Camus' findet sich eine Übersichtskizze, aus 
der hervorgeht, wie Camus das Buch anlegen wollte. Man wird den Wert dieser Dis
position nicht zu hoch ansetzen dürfen, da Camus, wie die Tagebücher zeigen, nicht 
selten für seine Schriften derartige Dispositionen notierte. Hier kündigt er also an, im 
2. Teil mit dem Titel «Der erste Mensch» auch über den «Mann» schreiben zu wollen, und 
zwar zu den in Klammern hinzugefügten Stichworten «Politischer Einsatz (Algerien)» 
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und «die Résistance», und zum 3. Teil mit dem Titel «Die Mut
ter» heißt es unter anderem: «Im letzten Teil erklärt Jacques 
seiner Mutter die arabische Frage, die kreolische Kultur, das 
Schicksal des Westens. <Ja>, sagt sie, <ja>. Dann umfassende 
Beichte (confession) und Ende.»4 

Eine Art zeitgeschichtliches Epos 

Vergegenwärtigt man sich die Bedeutung der von Camus nicht 
beschriebenen Jahre, d.h. der Jahre seiner Studien und Lektüren, 
der zahlreichen Begegnungen und Freundschaften, der frühen 
politischen und publizistischen Aktivitäten, der Erfahrun
gen der Résistance, ja, denkt man an die ihn bis in seine letz
ten Lebensjahre hinein beschäftigenden Probleme Algeriens, 
Europas, der Zukunft überhaupt, so kommt man zu dem in sich 
zweifellos nur «äußerlichen» Ergebnis, daß Camus - vorausge
setzt, er wollte, gemäß dem zitierten Plan sein Buch tatsächlich 
bis etwa in den Beginn der sechziger Jahre hinein sich er
strecken lassen - kaum mehr als ein Zehntel (wenn nicht noch 
weniger) des geplanten Werkes zu schreiben vergönnt war.5 

1 Vgl. Bulletin SEC, Mai 1994, N° 33 bis Januar 1996, N° 39. 
2 Als «these» der Universität Paris IV (1975) veröffentlicht durch: Service de 
réproduction des thèses, Université de Lille III. 1979,406 S. Vgl. neuerdings 
J. Sarocchi, Le dernier Camus ou Le premier homme. Nizet, Paris 1995. 
3 Ich nenne hier nur: H.R. Lottman, Albert Camus. (New York 1979) 
Hamburg 1986, 17-208; J. Lenzini, L'Algérie de Camus. Edisud, Aix-en-
Provence 1987; A. Djemaï, Camus à Oran. (Avant-propos d'E. Roblès) 
Michaion, Paris 1995. 
4 Der erste Mensch. Reinbeck 1995,358. 
5 Auch ist zu bedenken, daß Camus, wie er es auch in anderen Fällen getan 
hat, den Text zweifellos vor der Publikation überarbeitet hätte. Zahlreiche 
Wörter hat seine Tochter Catherine Camus, die das Manuskript transkri
bierte, als «illisible» bezeichnet. Auch daraus, daß das Manuskript offenbar 
sehr schnell niedergeschrieben wurde, bisweilen ohne Satzzeichen, ergibt 
sich eine gewisse editorische Unsicherheit. Vgl. das Vorwort von C. Camus 
zu: Der erste Mensch, a.a.O. 7. 

Jahrbuch Politische Theologie, Band 1,1996 
Demokratiefähigkeit 
hrsg. von Jürgen Manemann 

Forum: Was heißt eigentlich «politisch»? 
Statements von E.-W. Böckenförde, R Hintze, F. Duve, 
W. Kretschmann, J. Moltmann, D. Sölle, E. Brocke. 
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Institute und Projekte: 
Vorgestellt werden das Institut für Theologie und Politik 
(Münster/Westf.) und das Fritz Bauer Institut (Frankfurt/M.). 

266 Seiten, br., DM 34,80, im Abo (bis auf Wider
ruf) DM 30,-, ISBN 3-8258-2227-3 
LIT Verlag Münster-Hamburg 

Bestellungen über Ihre Buchhandlung oder direkt 
beim Verlag, Dieckstraße 73, D-48145 Münster/Westf., 
Tel. 0251-235091, Fax 0251-231972. 

Diese prosaische Feststellung ist auf jeden Fall eine ernste War
nung vor der Überforderung und Überschätzung des Vorliegen
den in psychologischer oder gar psychoanalytischer Hinsicht.6 

(Psychoanalyse an Toten ist ohnehin eine unmögliche Sache, 
wie z.B. entsprechende Bemühungen um Marx und Nietzsche 
zeigen.) Daß sich jemand, der es zu Ruhm und Ansehen gebracht 
hat, seiner in sehr schwierigen sozialen Verhältnissen lebenden, 
schwerhörigen und an einer Sprachstörung leidenden Mutter 
mit besonderer Affektion zuwendet, zumal wenn der Vater als 
junger Mann in den ersten Monaten des Ersten Weltkrieges, am 
11. Oktober 1914, an der Marne gefallen ist (als Camus noch 
nicht ein Jahr alt war), sollte eher mit Respekt zur Kenntnis 
genommen als psychologisch «ausgebeutet» werden. 
Man wird also fragen müssen, was Camus eigentlich vorhatte, 
als er sich an dieses Werk machte. Ich fühle mich nicht zuständig, in 
eine Diskussion über den Begriff des «Romans» einzutreten, son
dern möchte lediglich andeuten, daß das Werk, das Camus zu 
schreiben begonnen hatte, eine Art Epos hätte werden sollen, das 
den Charakter eines zeitgeschichtlichen Dokuments erhalten und, 
ähnlich wie bei den meisten seiner Schriften, das Autobiogra
phische symbolisch-allegorisch in eine Allgemeinheit über-setzt 
hätte. Dies hätte den Sinn und vermutlich den Rang dieses Werks 
ausgemacht. Nur wenn man diese Perspektive begreift, kann man 
den Verlust ermessen, den der abrupte Tod Camus' bedeutete. 
Über das Psychologische hinaus könnte sich die Neugierde an 
diesem «Buch» auch darauf beziehen, ob Camus gegen Ende 
der fünfziger Jahre in zwei wichtigen «Punkten» seine Meinung 
geändert oder wenigstens modifiziert hat, nämlich in bezug auf 
seine Haltung zur damaligen Algerien-Politik Frankreichs so
wie in bezug auf seine «religiöse» Position. Man erfährt jedoch zu 
diesen beiden Fragen im Fragment von Le premier homme nichts. 

Anspruchsvoll mehrdeutiger Titel 

Schließlich könnte es sein, daß die Aufmerksamkeit, die dieser 
Veröffentlichung entgegengebracht wird, dazu führt, daß -jeden
falls kurzfristig - von den philosophisch-theoretischen Problemen, 
die Camus vor allem in L'Homme révolté (1951) aber auch in zahl
reichen anderen Texten entwickelt hat, noch weiter abgelenkt wird. 
Camus' Philosophie des Ausgleichs zwischen Freiheit und Gerech
tigkeit, sein Plädoyer für die Anerkennung von Maß und Grenze 
als konkret-geschichtlich vermittelter Handlungsprinzipien einer 
(wie ich es nennen würde) «öffentlichen Ethik» - im Kontext einer 
vom libertären südeuropäischen Sozialismus (und nicht von Marx) 
inspirierten Gesellschaftskritik - enthält wesentliche, immer noch 
aktuelle Anregungen für Theorie und Praxis des Politischen und 
ist keineswegs deswegen als erledigt anzusehen, weil sie in der 
Zeit der dualistischen Ost-West-Konfrontation geschrieben wurde. 
In vielen Hinsichten hat Camus über die Kurzsichtigkeiten jener 
Jahre hinausgedacht, wie man z.B. an seiner Einschätzung der 
«Natur» aber auch der kulturellen und spirituellen Fortdauer des 
alten Antagonismus zwischen «Griechen» auf der einen sowie 
«Juden» und «Christen» auf der anderen Seite erkennen kann.7 

Wenn man somit die Veröffentlichung des vorliegenden Teils 
des Werkes, das als «Ganzes» Le premier Homme heißen sollte8, 
auf dem Hintergrund der hier angedeuteten Probleme und 
Zusammenhänge sieht, wird man dieses «Buch» (wie auch die 
übrigen, postum publizierten Schriften und Aufzeichnungen 
Camus'9 mit besonderer Empathie lesen. 

6 Vgl. bereits A. Costes, Albert Camus ou la parole manquante. Etude 
psychoanalytique. Payot, Paris 1973. 
7 Vgl. des näheren H.R. Schlette, «Der Sinn der Geschichte von morgen». 
Albert Camus' Hoffnung. Frankfurt/M. 1995, 87-125 u. 165-168. 
8 Trotz der schon zitierten Notiz (vgl. Anm. 4); vgl. Vorwort zu: Der erste 
Mensch a.a.O. 7f. 
5 Ich erwähne - abgesehen von den Tagebüchern - lediglich den Roman «La 
Mort heureuse» (Paris 1971; Reinbeck 1972 bzw. 1983) sowie die Examens
schrift aus dem Jahre 1936 zuerst veröffentlicht in dem Band «Essais» der 
Pléiade-Ausgabe (1965); Hrsg. u. übers, v. M. Lauble (Reinbek 1978): «Christ
liche Metaphysik und Neoplatonismus». Leider ist diese wichtige deutsche 
Ausgabe seit längerem nicht mehr im Handel. 
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Ein Wort ist noch über den Titel zu sagen: Der erste Mensch. Er 
muß als Titel des Fragments nicht nur mehrdeutig bleiben wie 
nicht wenige, von Camus gewählte Titel, worin ja sein besonde
rer* Reiz liegt, sondern darüber hinaus insofern als' fragwürdig 
gelten, weil er erst durch das Gesamtwerk seine Rechtfertigung 
hätte finden können. So hat denn auch eine bei der französi
schen Präsentation dieses «Buches» geführte Diskussion10 ledig
lich unterschiedliche Auffassungen zu Gehör gebracht, aber 
keine überzeugende Deutung. Jedenfalls darf man unterstellen, 
daß dieser so anspruchsvolle Titel von Camus nicht ohne 
Kenntnis von Nietzsches «letzten Menschen»11 gewählt wurde. 
10 Vgl. Bulletin SEC Mai 1994, N° 33, S. 17f. 
11 Vgl. F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra, Vorrede, 5. 

Sollte es richtig sein, in dieser Anspielung einen Schlüssel 
zur Interpretation des Titels zu finden, so wäre dies erst 
recht eine Bestätigung dafür, daß das Vorliegende nur der 
Auftakt eines uneingelösten Projekts ist. Zu dieser Konsequenz 
gelangt man aber auch dann, wenn man den Titel mit der 
«Histoire de la colonisation» in Verbindung bringt, wie 
Camus es selbst in einer seiner Notizen andeutungsweise getan 
hat.12 Es empfiehlt sich indes, abzuwarten, ob die literatur-
wissenschatliche Diskussion die Frage nach dem Sinn 
dieses Titels genauer beantworten wird. 

Heinz Robert Schielte, Bonn 

12 Vgl. Der erste Mensch, a.a.O. 333. 

Hassan und Hans K.-Wann hört die Gemütlichkeit auf? 
Ein Versuch über Feigheit und Tapferkeit im letzten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts 

Man hat unser Jahrhundert als das des Verrats beschrieben. 
Margret Boveri, selbst eine durch ihr Verhalten im National
sozialismus belastete Publizistin, hat nach dem Kriege in vier 
kleinen Bänden das Panorama des Verrats geschildert. Mich 
hat damals als Schüler sehr beeindruckt, damit einen ersten 
Schlüssel zu haben für mein Jahrhundert, für die Existenz-
Koordinaten meiner Nachkriegsgeneration. (Der Autor dieser 
Zeilen ist kurz vor Ausbruch des Krieges in Danzig geboren, in der 
Stadt, die 1939 als Vorwand für den Krieg benutzt wurde.) 
Später habe ich andere Schlüsselbegriffe, Werte und Anti-Werte 
entdeckt, die mir wichtiger schienen, den Schlamassel dieser 
letzten Dekade des Jahrhunderts zu begreifen. Mut, Tapferkeit 
und Feigheit. 
Jede Reflexion eines Deutschen zu diesem Thema muß damit 
beginnen, wie verhunzt und mißbraucht diese Werte und Worte 
der deutschen Jugend gegenüber gebraucht und damit in 
die Gosse geworfen wurden. Von Mut und Tapferkeit wollte im 
Europa nach Hitler kein Deutscher, aber auch kaum noch ein 
Europäer etwas hören. Wir richteten uns im Wohlstandseuropa 
ein, nahmen den Luxus unseres auf Kosten der Dritten Welt 
steigenden Wohlstands als Euro-Menschenrecht in Anspruch 
und vergaßen, daß es andere Herausforderungen gibt, die 
andere Haltungen erforderten. 
In einer militärischen Besprechung im Mai 1939, kurz vor dem 
Kriege, den Adolf Hitler zum Elend ganz Europas vom Zaun 
brach, und der 50 Millionen Tote im Gefolge hatte, lustvoll, ab
sichtlich, mit einer ganz persönlichen Lust am Massenmord, die 
er zur Intention aller Deutschen machen wollte, hieß es, aus 
dem Munde Hitlers zu Göring, Raeder und Keitel: 
«Zur Lösung der Probleme gehört Mut. Es darf nicht der Grund
satz gelten, sich durch Anpassung an die Umstände einer Lösung 
der Probleme zu entziehen. Es heißt vielmehr die Umstände den 
Forderungen anzupassen. Ohne Einbruch in fremde Staaten 
oder Angreifen fremden Eigentums ist dies nicht möglich.» 
Von so einem Moment, da man als Zeitgenosse solche Worte 
las, die Millionen Menschen in die Gaskammern trieben und 
von den Ausführenden den «Mut» verlangten, das Massen
mord-, das Vergasungshandwerk zu betreiben, von so einem 
Moment wurde mir erstmals das Wort Mut oder Tapferkeit so 
verleidet, daß mir speiübel wurde und das Essen von vorgestern 
wieder hochkam. 
So entstand in dem Nachkriegseuropa, aber auch gerade bei 
uns in Deutschland eine pazifistische Bewegung als eine Selbst
verständlichkeit, die die Begriffe der Tugenden Tapferkeit und 
Mut nicht mehr anfaßte - geschweige benützte. Sie waren tot, 
gestorben, abgelebt. 
Am 11. Marz 1993 hatte sich der Oberbefehlshaber der UNPRO
FOR, General Philippe Morillon, ein gutmütiger, gebildeter 
französischer Generalstabsoffizier, kein Kommißkopf, spontan 
auf den Weg gemacht, um den Menschen in Srebrenica beizustehen. 

Der bosnische General Sefer Halilovic hatte erfahren, daß sich 
der Ring der serbischen Truppen um die Enklave der Muslime 
gelegt und daß die Verteidiger keine Munition mehr hatten. 
Gegen alle Absprachen hatte sich der UN-Chef aus seinem 
Kastell in Sarajevo heraus in einem Hubschrauber nach Tuzla 
begeben. Dort bildete er mit einem Panzerwagen die Spitze 
eines Konvois, um nach Srebrenica zu kommen. Die serbischen 
Checkpoints wollten ihn nicht durchlassen - und wiesen ihn 
auf einen Weg, von dem jedermann wußte, daß die Straße ver
mint war. 

Philippe Morillon, tapferer General der UNPROFOR 

Morillon selbst schrieb später in seinen Erinnerungen: «Als wir 
einen kleinen Hügel erreichten, der das Tal abschloß, tauchten 
drei Bosnier auf, verwundert über unsere Gegenwart. <Wie seid 
ihr durchgekommen? Ich habe den Weg persönlich vermint. 
Wir haben euch aus einer anderen Richtung erwartete In diesem 
Moment verkündete eine kräftige Explosion, daß der LKW auf 
eine Mine gefahren und in den Graben gefahren war.» 
Morillon fuhr dann wie ein Befreier in das total überfüllte und 
vor Angst zitternde Srebrenica ein. Die 40000 Bewohner konn
ten damals nicht ahnen, daß die Weltstaatengemeinschaft sie 
später total im Stich lassen und die Ermordung von 5000 ihrer 
Männer zulassen würde. 
Morillon kam zunächst mit der blauen UN-Flagge wie ein 
Befreier. Als die Muslime merkten, daß Morillon aber nur mal 
zur Inspektion gekommen war - blockierten sie ihn am näch
sten Morgen und hielten ihn fest. Listig machte Morillon daraus 
eine große Aktion. Er kehrte das alles um. Er bat um ein 
Megaphon, setzte sich an das Fenster des Hauses, in dem er 
übernachtet hatte und wo die UNO ihre Funkgeräte hatte, und 
verkündete der Bevölkerung, daß sie von jetzt ab unter dem 
Schutz der UNPROFOR-Truppen stünde. 
Allerdings war das erst mal nur eine List, um in der Nacht 
abzuhauen. Gegen zwei Uhr nachts stahl sich der General aus 
der Stadt, zu einem ausgemachten Treffpunkt. Doch wieder war 
der Kettenraucher Morillon gesehen und erkannt worden. Also: 
wieder zurück in die Stadt, vier Uhr morgens. Erst am 13. Marz 
gestatteten ihm die, denen er Schutz versprochen hatte, die Wei
terreise nach Belgrad, wo er ein Ende der serbischen Angriffe 
fordern wollte. 
Für Srebrenica war das nur eine Episode. Ist Hans Koschnicks 
Tätigkeit von 18 Monaten in Mostar auch nur eine Episode? 
Am 23. Juli 1994 gibt es in dem Krieg der Kroaten gegen die 
Muslime - einem wirklichen Vernichtungskrieg - in dem noch 
rauchenden Mostar, der einstmals wunderschönen Stadt an der 
grünen Neretva, eine denkwürdige Situation. Am 9. November 
1993, genau vier Jahre nach dem weltgeschichtlichen Ereignis 
des Falls der Berliner Mauer, ließ ein kroatischer Offizier seine 
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Kanonen in Richtung eines der kulturellen Weltwunder, der 
«Stari Most», der 1566 gebauten halbmondförmigen Brücke 
über der Neretva, die beide Kontinente Europa und Asien, das 
Morgen- und das Abendland in einer symbolischen Krümmung 
und Schönheit miteinander verbindet, aufstellen. Der kroatische 
Oberst ließ die Kanonen losdonnern, die Stari Most raste in den 
Abgrund. Die Verbindung vom Orient zum Okzident, von der 
muslimischen Seite in Mostar Ost zur kroatischen in Mostar 
West war gekappt. 

Koschnick: Nach drei Attentaten kein bißchen zögerlich 

Der erste Krieg begann am 6. April 1992, als Bosnien-Herzego
wina seine Unabhängigkeit erklärte, die große Mehrheit der 
Serben sich davon distanzierte, und die jugoslawische Armee 
(JVA) gegen Bosnien marschierte. Es begann ein Feldzug der 
serbischen Armee, zu der die JVA mutierte, es kam zur Erobe
rung eines Großteils, nämlich am Ende 70 Prozent des gesam
ten Territoriums von Bosnien-Herzegowina mitsamt Massen
verbrechen, der massenhaften Ermordung der Männer, der 
Massenvergewaltigung von muslimisch-bosnischen Frauen und 
der Massenvertreibung von über 2 Millionen Bosniern. 
Der zweite Krieg begann im Mai 1993, als die kroatischen Truppen 
die Muslime in Mostar von «ihrem» Teil im Westen in den 
Osten der Stadt, über den Fluß Neretva getrieben haben. 
An diesem 23. Juli 1994 waren alle Hauptbeteiligten des Kon
flikts in einer feierlichen Umgebung zusammen, am Sitz der 
zukünftigen EU-Administration, um Hans Koschnick als EU-
Gradonacelnik dort einzuführen. Hans Koschnick, ehemaliger 
Bremer Bürgermeister, bekannt in ganz Deutschland, beliebt 
ob seines lockeren Mundwerks, hatte auf seine alten Tage 
nochmal eine Herausforderung angenommen. 
Zum Beweis für den Mut, den man an diesem Tage dem Präsi
denten von Bosnien-Herzegowina, Alija Izetbegovic, dem Prä
sidenten Kroatiens, Franjo Tudjman, dem deutschen Außen
minister, Klaus Kinkel, abforderte: Es gab eine gemeinsame 
Begehung der geteilten Stadt vom kroatischen West- in das 
muslimische Ost-Mostar. Alle Sicherheitsdienste zitterten, als 
sich die Beteiligten auf den Weg auch über die schwankende 
Behelfsbrücke über die Neretva machten. Als Franjo Tudjman 
dort erschien, drangen die Rufe «Mörder, Mörder» von unten 
aus dem Neretva-Tal nach oben. 
Der Tag verlief glimpflich. Aber der EU-Administrator hat in der 
Folgezeit mehrere Situationen zu bestehen, die ihm Mut abfor
derten. Die schlimmste und gefährlichste war die am 7. Februar 
1996. 18 Monate war Koschnick nun schon hier in Mostar. Er 
hatte keine Mühe gescheut, für die Stadt wirklich alles heraus
zuholen, sogar, wie er an diesem Tage sagte, einen wirklichen 
Marshallplan. 200 Millionen DM waren hier schon ausgegeben, 
zumal für den Aufbau großer Schulen, für das Krankenhaus, für 
die Tito-Brücke, für Häuseraufbau, für das Gebäude der Stadt
archive, das er an diesem 7. Februar eröffnen wollte. Und wenn 
Koschnick am 23. Juli 1996 die Stadt verlassen wird, dann wird die 
Europäische Union ganze 300 Millionen DM ausgegeben haben. 
Wobei in diesen 300 Millionen DM auch viel Geld von einzel
nen privaten Spendern in Deutschland steckt, auch 400000 DM 
der Organisation Cap ANAMUR für den Wiederaufbau der 
Schule Nr. 10 auf der kroatischen Seite. 
Man hatte sich in mühseligen, teuren, immer wieder neu aufge
legten Verhandlungen geeinigt: Im Dayton-Abkommen war die 
Aufteilung und Gliederung der Stadt in sechs Munizipalitäten 
beschlossen: drei mehrheitlich kroatisch, drei mehrheitlich 
muslimisch bestimmte, dazu eine «central zone» in der Mitte, 
auf deren Größe man sich nicht einigen konnte: Die kroatische 
Seite wollte eine ganz kleine, 0,7 km2, die muslimische eine 
möglichst große, 3 km2. So einigte man sich in Dayton, aber 
auch in Mostar selbst, wo dann der deutsche Außenminister 
Klaus Kinkel noch einmal selbst hinflog, daß - bei einer Nicht-
einigung zwischen den beiden Seiten - der EU-Administrator 
das letzte Wort durch einen «Schiedsspruch» haben würde. 

So geschah es. Um 9.30 Uhr am 7. Februar 1996 unterzeichnete 
Hans Koschnick mutig das Übergangsstatut: 1,6 km2. Kompro
mißträchtiger konnte der Schiedsspruch nicht sein. Trotzdem 
riefen ihm schon eine Stunde später die vereinigten sogenannten 
Journalisten der kroatischen Zeitungen von Mostar West (an
dere aus Mostar West waren erst gar nicht erschienen, sie rochen 
den Mordgeruch) zu: «Wann hauen Sie, Gospodin Koschnick, 
von hier ab?» 
Koschnick war mit seiner Zentralzone auf beiden Seiten über 
den letzten Verlauf der Frontlinie des Kriegs hinübergegangen. 
Der Bürgermeister des kroatischen Teils hatte zeitgleich zur 
Unterzeichnung in einer Haßorgie seine Bevölkerung aufgerufen, 
gegen die EU-Administration zu demonstrieren, die die Freunde 
der «Balya» seien, balya, das ist das häßlichste Schimpfwort, das 
man von kroatischer Seite zur Verfügung hat. 
Es sammeln sich etwa 2000 Menschen, angeführt von zwei Ter
roristen- und Mafia-Gangs, die in Mostar bekannt sind und die 
schon verantwortlich für zwei Attentate gegen Koschnick sind. 
Koschnick wird noch gewarnt, aber der Hanseat fürchtet sich 
nie. «Nee temeré nee timide», das war der Wappenspruch mei
ner Heimatstadt Danzig (Gdansk), der Koschnick als Bürger
meister von Bremen, der Patenstadt von Gdansk, auch immer 
behagte. Er steigt in das Auto und dieses wird kurz nach dem 
Anfahren an der Kreuzung gerammt. Ein Pulk von lynchsüchti
gen Leuten - (Bilder vom Ku-Klux-Klan fallen mir ein, nur daß 
ich diese Bilder nur im Kino gesehen habe, hier, ich brauche 
mich nicht am Arm zu zupfen, erlebe ich das alles in brüllender 
Realität) -, die schreiend, brüllend um den Panzerwagen von 
Koschnick herumstehen und ihn einkeilen, reißt vom Wagen 
den Scheibenwischer, mit dem man auf ihn einschlägt wie mit 
ihren Krücken die zahlreich anwesenden Kriegsverletzten. 
Gleichzeitig tauchen ganze Scharen von Schulkindern auf, die 
schulfrei haben, denen man einen Kinobesuch versprochen hat. 
Diese Schulkinder sind so enthemmt, daß sie beginnen, die 
Toyotas der EU-Administration umzustoßen, in die Scheiben 
zu springen, um sie einzutreten. Es startet neben der Lynch
mordaktion eine Zerstörungsorgie, man stürmt das ERO-Hotel, 
in dem die EU-Administration stitzt. Alle werden evakuiert, 
ich selbst bekomme meinen Paß nicht mehr, weil er in dem Ge
bäude liegt. Es ist eine halbe Stunde vergangen, 31 Minuten, es 
rührt sich nichts, man steht jetzt auf dem Wagen, es fallen die 
ersten Schüsse. Die IFOR-Truppen im französischen Haupt
quartier, etwa drei Kilometer von hier entfernt, sind informiert. 
Mein Gott, man ist dabei, Hans Koschnick zu ermorden, es 
fehlt nur noch der entscheidende Ruck, man versucht, den 
Wagen umzuwerfen. 
Die anwesende kroatische Polizei wohnt dem Spektakel mit 
klammheimlicher Freude bei. Die etwa 30 bis 40 EU-Polizisten 
sind feige. Sie haben in diesem Moment das Gefühl, sie müßten 
sich zurückziehen. Während dort 25 Meter von uns entfernt ihr 
Chef fast gelyncht wird, ziehen sich die EU-Polizisten zurück. 
Einer formuliert das in der Runde der Uniformträger beifällig 
aufgenommene Wort «We do not want to provoke them!» 
während auf den Panzerwagen von Koschnick weiter eingedro
schen und eingetrampelt wird. Ein anderer sagt mir: «Ich kann 
die Amputierten verstehen, die mit ihrem Rollstuhl den Wagen 
von Koschnick anrennen.» Da fallen die ersten Schüsse, von der 
IFOR ist nichts zu sehen. Wie wir später erfahren, zieht sich der 
Kommandeur im Hauptquartier der Franzosen auf sein Mandat 
zurück, er habe keine Polizeiaufgaben zu erfüllen. Also läßt er 
im Zweifel lieber einen Menschen ermorden... 
Selbst der vornehm-distanzierte Michael Thumann schreibt in 
der «Zeit» (16. Februar 1996) fast wütend: «Es ist ein Skandal, 
daß die Nato-Schutztruppe dem bedrohten Hans Koschnick in 
Mostar erst zwei Stunden nach Anforderung einen Panzerwagen 
an die Seite geschickt hat.» 
Michael Thumann hat nicht gesehen, daß die IFOR gar nichts 
schickte. Punkt 14 Uhr an diesem Mordtag, als immer mehr 
Menschen die Straße vom Checkpoint am Gymnasium und dem 
zerstörten Hit-Kaufhaus in Richtung des ERO-Hotels gehen, 
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um es zu stürmen, Koschnick in brüchiger Unsicherheit im Kel
ler des EU-Polizeigebäudes sitzt, die Kinder des kroatischen 
Mobs die EU-Autos zerstören und zertreten, als ob das ein Kin
derspiel wäre, das sie heute ausnahmsweise einmal ausführen 
dürfen; - als Koschnick im Keller sitzt, die Meute noch mal das 
Polizeigebäude stürmen kann, weil die EU-Polizei dann genau 
so hilflos gesessen und gewesen wäre wie zwei Stunden zuvor; -
als drei bullige, in Mostar dem Namen nach bekannte Terroristen 
sich den Zugang zur EU-Administration durch den brutalen 
Schlag ins Gesicht eines der EU-Polizeibeamten erkämpfen 
und nun der Mob ins Hotel strömt; - in den Minuten kommt 
zaghaft, zögerlich, im Rückwärtsgang, damit er möglichst 
schnell wieder abfahren kann, ein erster IFOR Armed Personal 
Carrier der Spanbatt, des spanischen Bataillons gefahren. 
Am Tage darauf wird dann bekannt, daß der französische 
Oberkommandiernde es verweigert hatte, den in seinem Leben 
bedrohten Koschnick da herzauszuhauen. Es war den Militärs 
egal. So hatte ich das so oft erlebt. Das Militär reduziert sich auf 
eine schäbige Befehls- und Mandatslogik. Es weiß genau, daß 
sein Ruf dabei baden geht. Aber Ruf, Ehre und Reputation 
scheinen ihnen dabei gleichgültig zu sein. 
Fußnote für die betrogenen Wohltäter: Die Schulkinder der 
Schulen «3» und «10», die beide von der EU finanziert wurden, 
haben für 7000 DM im Restaurant des ERO-Hotels gezecht. 
Die Rechnung bezahlt die EU. Die sechs Autos der Europäi
schen Gemeinschaft, die die von dem Bürgermeister Brajkovic 
angeführten Kinder zertreten und zerstört hatten, werden von 
den Euro-Steuerzahlern und deutschen Spendern zum zweiten 
Male bezahlt. Gibt es irgendwo eine Würde des privaten Spen
ders, eine Ehre des Wohltäters - oder löst sich alles im Bild des 
begossenen und betrogenen Gönners auf? 
So war es schon 1993 - als im Juni der Vize von Präsident Alija 
Izetbegovic, Jure Turajlic, mit einem Panzerwagen der französi
schen UNPROFOR-Militärs zum Flughafen von Sarajevo ge
fahren wurde, am Checkpoint vor dem Flugplatz die serbische 
Seite wider jede Regel darauf bestand, den APC öffnen zu las
sen. Der französische Colonel Sartre (er hieß wirklich so) ließ 
den Wagen von den serbischen Posten öffnen, man ließ die 
Insassen aussteigen, dabei wurde der Vizpräsident kaltblütig 
exekutiert. Dieser Colonel ging nicht etwa seiner militärischen 
Schulterstücke und seiner Ehre verlustig, er wurde in Paris 
noch gedeckt, es gäbe keine Möglichkeit, den Offizier zu kriti
sieren. Die Blauhelme haben nur die Pflicht, im Falle der 
Selbstverteidigung zur Waffe zu greifen. 
Die «Ehre» ist ein so durch die Faschisten, die Militaro- und die 
Klero-Faschisten in Europa verhunzter Begriff und Wert, den 
wir schon zum alten ausgemusterten Eisen geworfen haben. 
Aber es gibt eine solche klare und evidente Erkenntnis, daß ich 
in einer lebensbedrohlichen Situation für meinen Nächsten die 
Faust, meinen Körper, den Telefonhörer einsetzen, oder wenn ich 
Soldat bin, die Waffe zumindest in klarer Drohgebärde ziehen 
muß. 
Die Ehre, diesen Wert verstehe ich so, wie ihn Albert Camus in 
seinem wichtigen Drama «Les Justes» beschrieben hat, im Pro
tagonisten Kalyayew, dem «sanften Terroristen» gegen Stepan, 
der zum Zweck der Menschheitsbefreiung alle Mittel gerecht
fertigt findet: «Brüder, ich will offen mit euch reden und euch 
zumindest sagen, was unser einfachster Bauer sagen könnte: 
Kinder töten ist wider die Ehre. Und wenn sich eines Tages die 
Revolution von der Ehre abkehren sollte und ich noch lebe, 
dann werde ich mich von der Revolution abkehren.» Stepan 
sagt zynisch zu Kalyayew, der niemals den Gedanken hätte wagen 
können, in einen Jumbo eine Bombe zu schmuggeln, um diese 
Bombe mitsamt 270 völlig unbeteiligten Passagieren über Locker-
bee zerplatzen zu lassen: «Die Ehre ist ein Luxus für Leute, die 
in Kaleschen fahren.» «Nein», sagt ruhig Kalyayew, «sie ist das 
letzte Gut der Armen.» Sie ist auch das letzte Gut der Blauhelme 
von UNPROFOR und IFOR. Sie wissen es, aber sie stecken 
den Kopf in den Sand ihrer Mandate und endunterzeichneten 
Papiere. Sie haben ihre Ehre verloren. 

Koschnick läßt sich nicht vertreiben 

Koschnick hat die beiden Stunden am 7. Februar, dem schwarzen 
Mittwoch in Mostar, unversehrt und unverletzt durchgehalten. 
Was für ihn die Regel ist, ist die Sensation im Tarif- und Ver-
sicherungsgefüge der deutschen und europäischen Kameralistik. 
Normal wäre es und selbstverständlich, wenn ihn der Personal
chef der Europäischen Kommission in Brüssel wie der des deut
schen Auswärtigen Amtes sofort nach Deutschland zurückgeholt 
hätten, wie es das um die deutschen Staatsbürger überall aufgrund 
des Konsulargesetzes besorgte Amt immer tun muß. Ausfliegen 
heißt dann die Devise. Hans Koschnick hat da andere Standards 
gesetzt. Nach dem ersten Attentat, eine Handgranate flog in 
sein Hotelzimmer, zufällig war der quirlige Koschnick gerade mal 
wieder nicht in seinem Zimmer, sagte er keine Stunde später einem 
AFP-Journalisten: «Ich bleibe!» Da blieb der geballten Crew 
von Bedenken- und Sorgenträgern in Bonn und Kopenhagen, 
wo diese Nachricht bei einer EU-Koordinationskonferenz den 
deutschen Außenminister Klaus Kinkel erreichte, nichts ande
res übrig, als die Anweisung, Koschnick solle sich sofort auf den 
Weg zurück nach Deutschland machen, im Papierkorb ver
schwinden zu lassen. So ähnlich geschah es auch am 7. Februar 
1996. «Normal» wäre - mindestens - der Erholungsrückzug ge
wesen, beleidigt, entsetzt, Koschnick einbestellt ins Auswärtige 
Amt. Aber das geht mit diesem tapferen Mann nicht. 
Er sucht im ersten Interview, das am Abend in der Deutschen 
Tagesschau (ARD, 7. Februar 1996) läuft, schon wieder nach 
einer verharmlosenden Erklärung. Er zwinkert schon wieder 
mit den Augen. Er habe früher auch demonstriert, sehr viel, 
heftig. Er werde für alle Leute, auch in Mostar-West, das Recht 
zu demonstrieren immer hochhalten. Aber - ohne Gewalt. Nun 
war das aber, wie Koschnick weiß, keine Demonstration, son
dern die Absicht, ihn aufzuhängen. Ich habe die Szene zwei 
Stunden miterlebt, habe mein Tonband laufen lassen: Es war 
eine angeheizte Mord-Atmosphäre, in der der Haß so auf Hoch
touren gebracht wurde, daß Koschnick, wenn man ihn hätte 
ergreifen können, gelyncht worden wäre. Man muß dieser Rea
lität ins Auge blicken. 

Nationalistischer kroatischer Katholizismus 

Der letzte Akt: 12. Februar: «Blago milosrdnima, oni ce zadobiti 
milosrde!» - «Selig die Barmherzigen, denn sie werden Barm
herzigkeit erlangen.» Am Abend des 7. Februar wird noch ein
mal bestätigt, daß der Bischof von Mostar, Ratko Perić, am 
nächsten Montag (12. Februar 1996) ganz nahe bei der Stelle, 
wo man Hans Koschnick zu ermorden versuchte, den Grundstein 
für die neue MostarKathedrale in einer großen feierlichen 
Zeremonie legen wird. Ich habe selbstverständlich angenom
men, daß der Bischof, da er sich am 7. Februar nicht einmal am 
Tatort vor dem Hotel hatte sehen lassen, wo Kroaten, die fast 
ausschließlich Katholiken sind, jemanden wie den EUAdmini
strator umbringen wollten, diese Grundsteinlegung absagt oder 
verschiebt. Im Sinne des EvangeliumSatzes: «Wenn Du zum 
Altar gehst und Dir wird bewußt, daß ein Bruder etwas gegen 
Dich hat, dann gehe zuerst hin und versöhne dich mit Deinem 
Bruder, und dann bringe Deine Gabe vor den Altar.» 
Da habe ich meine Gewißheit verloren; mit dem kroatischen 
Katholizismus in der Herzegowina macht jeder seine Erfahrun
gen. Dieser Katholizismus ist, wie der Limburger Bischof Franz 
Kamphaus anläßlich eines Besuchs, den wir Anfang 1993 in ver
schiedenen Gemeinden und Klöstern gemacht hatten, sagte: 
ein häretischer, weil er exklusiv kroatisch und kein universaler 
sein will. 
So muß sich Bischof Ratko Perić am 12. Februar 1996 auch 
nicht schämen, den Grundstein für die Kathedrale zu legen, 
denn es war ja kein Kroate, es waren ja nur allenfalls Deutsche, 
Franzosen und Muslime gefährdet, die zählen ganz offenbar 
nicht. Es gibt bis heute nicht den geringsten selbstkritischen 
Zweifel in der Kirche von Mostar, weder beim Bischof noch 
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