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JEAN AMERYS LETZTER AUFSATZ TRUG den Titel: «In den Wind gesprochen»1 und 
schloß mit den Sätzen: «Im Augenblick, wo wir öffentlich hinaustreten vor die jün­

geren Generationen, muß (unser Zorn) schon verwandelt sein in radikale Ver­

nunft. Vermag er diesen Prozeß nicht durchzumachen, wird er verrauchen, und nichts 
wird sein als ein stickiger Geruch von gestern und vorgestern.» (S. 303) Améry, so 
schreibt Gisela Lindemann, sei «in den 10 Jahren von 1968 bis 1978 immer skeptischer 
geworden» (S. 312). Zu seinen «Gründen» hierfür gehörte zweifellos eine spezielle 
Desillusionierung angesichts der Linken in Theorie und Praxis, aber auch Amerys Be­

fürchtung, es könne mit der Sache der Aufklärung zu Ende gehen. So verwundert es 
nicht, daß sich für ihn auch sehr persönlich die Frage stellte, ob sein literarisches und 
theoretisches Schreiben letztlich vergeblich gewesen sei, ein Zweifel, der Améry in 
Anbetracht seiner Erfahrungen in den Konzentrationslagern und der leidenschaftli­

chen Eindringlichkeit, mit derer die neopositivistischen Bemühungen um Klarheit, die 
Sartresche Kritik an den Lebensformen der «bürgerlichen» Gesellschaft und seine ho­

hen literarischen Ansprüche zu verbinden vermochte, tief verunsichert haben muß. 
Vergegenwärtigt man sich die heutige Szene aus «Postsozialismus», «Postmoderne» 
und «Pluralismus», deren Gemeinsamkeit man in der Formel «nach der Aufklärung» 
ausgedrückt finden kann, so besteht durchaus Anlaß zu fragen, ob Améry mit seiner 
Befürchtung recht behalten und tatsächlich «in den Wind gesprochen» hat. 

«In den Wind gesprochen»? 
Aber dieses Urteil wäre falsch. Jean Améry ist unvergessen, und es mehren sich die 
Anzeichen dafür, daß seine Stimme immer noch Gehör findet. Ja, es gibt bereits eine 
Améry­Rezeption. Dazu hat die Ausstellung über ihn im Schiller­Nationalmuseum in 
Marbach vom Oktober 1982 bis Januar 1983, über die der von Friedrich Pfäfflin her­

ausgegebene Katalog vorzüglich informiert, nicht wenig beigetragen. Das 1985 in der 
Schriftenreihe «Text + Kritik» Améry gewidmete Heft 99 enthält eine erste wichtige 
Bibliographie. 1990 erschien ein schmaler, aber sehr gehaltvoller Band mit dem Titel 
«Über Jean Améry», in dem die Referate eines Kolloquiums an der Freien Universität 
Brüssel im Dezember 1988 vorgelegt wurden, des ersten Kolloquiums über Jean 
Améry überhaupt.2 1995 kam als Band 18 in der Reihe «Reden» der Europäischen 
Verlagsanstalt Hamburg Amerys Rede «Ressentiments» neu heraus, die er zuerst 1966 
im Süddeutschen Rundfunk gehalten und in sein bekanntes Buch «Jenseits von Schuld 
und Sühne», das im selben Jahr im Münchner Szczesny­Verlag erschien, aufgenommen 
hatte; die Neuausgabe enthält zudem einen Essay des Juristen und Schriftstellers Horst 
Meier, der insbesondere den nach wie vor aktuellen «antinazistischen Imperativ» 
Amerys klar und deutlich herausarbeitet. Auf dem Hintergrund nicht weniger Unzu­

mutbarkeiten im heutigenDeutschland, in dem trotz vieler guter Reden anläßlich der 
50. Jahrestage der Befreiung die Erinnerungs­ und Trauerarbeit zu wünschen übrig­

läßt, schreibt Meier ganz im Sinne Amerys: «Wo fortschrittlich­staatstragende Aller­

weltsideologie, wo verblassender Antifaschismus ist, muß aufgeklärter, präziser An­

tinazismus werden: Dieser hätte die <Modernität des Holocaust> zu reflektieren, ohne 
hinter die Einsicht zurückzufallen, daß die nationalsozialistische Vernichtungspolitik 
singular und irreduzibel ist ­ und daß es Deutsche waren, welche die Untaten ersannen 
und durchführten.» (S. 85) 
Dies sind nur wenige Indizien für eine, wenn ich mich nicht irre, allmählich intensiver 
werdende Améry­Rezeption. Deren Schwerpunkte werden bereits durch einen ersten 
Blick auf die Themen des erwähnten Buches «Über Jean Améry» erkennbar: Irene 
Heidelberger­Leonard, Jean Amerys Selbstverständnis als Jude; Jean­Michel Chau­

mont, Geschichtliche Verantwortung und menschliche Würde bei Jean Améry; Anne­

Marie Roviello, An den Grenzen des Geistes; Rainer Brandenburg, Zum Verhältnis 
von Subjekt und Geschichte im Werk Jean Amerys; Manfred Durzak, Autobiographi­
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sehe Gewissenserkundung. Zu Jean Amerys «Unmeisterlichen 
Wanderjahren» und «Örtlichkeiten»; Monique Boussart, Jean 
Amerys Essay «Über das Altern»: Ein Dialog mit französischen 
Dichtern und Denkern; Hanjo Kesting, «Charles Bovary, Land­
arzt» oder das Totenreich der Kunst. Anmerkungen zu Flau­
bert, Sartre, Jean Améry; W.G. Sebald, Jean Améry und Primo 
Le vi. 
Diese Liste entspricht der erstaunlichen Breite von Amerys 
Werk. Es ist nicht einfach sektoral der Literatur, der Philoso­
phie, der Politik und anderen Gebieten gewidmet, sondern ver­
folgt in seiner unverwechselbaren Einheit und Intensität eine 
Absicht, die die Améry-Rezeption animieren wird, die Absicht 
nämlich, trotz aller Einwürfe und notwendigen Klarstellungen 
die historische Bedeutung der westlich-europäischen Auf­
klärung zu verteidigen. Wenn man weiß, wie stark die diversen 
religiösen, politischen und philosophischen Fundamentalismen 
heute die Aufklärung in Frage stellen, wird die bleibende Be­
rechtigung der Position und der Plädoyers Amerys vollends 
klar; auch wenn man nicht alle seine Ansichten, die zumeist si-
tuationsbezogen waren und bisweilen überspitzt wirkten, über­
nehmen wird, so verdienen doch seine Aufrufe und Mahnun­
gen, wie sie zum Beispiel in seiner Lessingpreis-Rede 1977 (ein 
Jahr vor seinem Tod) in Hamburg zu finden sind, nach wie vor 
größte Beachtung. Améry protestierte hier mit großem Enga­
gement gegen die sich schon in den siebziger Jahren abzeich­
nenden Tendenzen, Aufklärung zu desavouieren, indem er zum 
Beispiel schrieb: «Welch traurige Abirrung hat es dahin ge­
bracht, daß zeitgemäße Denker Begriffe wie Fortschritt, Hu­
manisierung, Vernunft nur noch unter vernichtenden Gänse­
füßchen zu gebrauchen wagen?» 

Plädoyer für die Aufklärung 

«Die gestanzten Antworten sind zuhanden, ein jeder kann sie 
weitergeben als Scheidemünzen eines Geistes, der sich längst 
verlor. Aufklärung? Eine bürgerliche Mystifikation. Vernunft? 
Die böse Instrumentalität ungerechter, abgelebter Produkti­
onsformen. Menschlichkeit? Die Ausrede des dritten Standes, 
der seine partikularen Interessen als universelle Werte hinstell­
te, um mittels ihrer den vierten guten Gewissens ausbeuten zu 
können. Fortschritt? Die rasende Produktions- und Profitbe­
sessenheit einer Bourgeoisie, die den Proleten und mit ihm die 
Erde sich untertan gemacht hat; so stehen wir späte Nachfahren 
des großen achtzehnten und des unvergleichlichen neunzehn­
ten Jahrhunderts in einer fortschrittskranken, ausgepowerten, 
im eigenen Exkrement erstickenden Welt. <Untergang der Erde 
am Geist>, wie ein anderer Lessing, Theodor mit Vornamen, es 
feierlich verkündete.»3 

Und wenig später heißt es: «Alle Freiheiten, deren wir uns er­
freuen und die weiterzureichen unsere Pflicht ist, sind Früchte 
der bürgerlichen Aufklärung. Wir stehen hier, Intellektuelle, 
kritisch gestimmt, und was wir an geistiger Freiheit besitzen, 
danken wir Aufklärern: von Montesquieu bis Freud, von Locke 
über Condorcet, Diderot zu Marx, Feuerbach und Russell. Was 
immer wir an Einsicht erlangten, die zu Vertrautheit mit uns sel­
ber und Sicherheit in der Welt uns verhalf, wir besäßen es nicht 
ohne die aufklärerische wissenschaftliche Weltauffassung... 
Wir brauchen uns nur momentweise rückzuversetzen in den 
Zustand von Welt und Geist vor Anbruch der Aufklärung, und 
mit Entsetzen werden wir der Angst inne: Angst vor den unge-
bändigten Naturgewalten, Angst vor Körperschmerz, für den es 
keine Linderung gab, Angst vor dem bösen Blick, vor Göttern, 
Götzen, Dämonen, Angst vor den Herrschenden, deren sadisti­
sche Machtausübung durch kein Gesetz eingeschränkt war, 

Angst vor der eigenen Angst, die aus dem Unbewußten herauf­
tauchte und den Menschen zu Sklaven des <Es> machte.»4 

Die damit anvisierte und für unverzichtbar gehaltene Auf­
klärung ist zwar, wie auch Améry hervorhebt, «kein fugenlos 
doktrinäres Konstrukt», vielmehr «das immerwährende erhel­
lende Gespräch, das wir mit uns selbst und mit dem anderen zu 
führen gehalten sind».5 Und Améry schließt dann seine Rede 
mit den Worten: «Das Licht der klassischen Aufklärung war 
keine optische Täuschung, keine Halluzination. Wo es zu ver­
schwinden droht, ist das humane Bewußtsein eingetrübt. Wer 
die Aufklärung verleugnet, verzichtet auf die Erziehung des 
Menschengeschlechts.»6 

In der Erinnerung an Jean Améry, die in Anbetracht vieler heu­
tiger Beispiele von Intoleranz und blindem Eifer, von psycholo-
gisierendem Irrationalismus und mythologisierendem Obsku-
rantentum nicht überflüssig ist, soll hier der Hinweis darauf 
nicht fehlen, daß Amerys Lessingpreis-Rede den Titel trägt: 
«Aufklärung als philosophia perennis».7 Was immer begriffsge­
schichtlich zu diesem Titel anzuführen ist8, zweierlei wäre si­
cherlich unbefriedigend, nämlich «philosophia perennis» zu 
verwenden als Bezeichnung neuscholastisch-thomistischer Phi­
losophie, aber auch als Etikett eines höchst verschiedenartigen 
«Denkens» oder «Philosophierens» in allen Kulturen und seit 
jeher.9 «Perennis», «dauernd», «zeitlos» ist Philosophie als Auf­
klärung oder Aufklärung als Philosophie für Améry freilich nur 
in dem Sinne, daß Aufklärung mit aller argumentativen Kraft 
immer auch «alle ihre Korrektive» in sich birgt10, das heißt, es 
handelt sich nicht um eine inhaltliche Philosophie, die «immer 
da» war, vielmehr um eine solche, die, nachdem sie das Licht 
der Welt erblickt hat, die damit aufgedeckte verbindliche Rolle 
der - auch zu Selbstkritik und Revision bereiten11 - Vernunft 
unaufgebbar festhält; ja, Améry überschrieb 1977 eine «Selbst­
anzeige im Zweifel» programmatisch mit den Worten: «Revisi­
on in Permanenz».12 Mit anderen Worten: Insofern Améry (ge­
wiß nicht als einziger) zum Anwalt einer humanen Aufklärung 
wurde, die nicht nur gegenüber der alten Welt bis ins 18. und 
19. Jahrhundert, sondern gerade auch in Anbetracht der Inhu­
manitäten des 20. Jahrhunderts sich energisch zu Wort meldet, 
war und ist sein Werk keineswegs «in den Wind gesprochen». 
Gerade wenn eine gewisse Mode, auch in christlichen Kreisen, 
sich erneut antiaufklärerisch geriert (und auch, wenn die Fra­
gen des Verhältnisses von «Aufklärung und Religion» bei 
Améry nur sehr kurz zur Sprache kommen, obwohl sein Ver­
ständnis der Unterscheidung von Agnostizismus und Atheis­
mus die Prinzipien einer Antwort enthält13), kommt im «Dis­
kurs» über die Aufklärung dem Denken Amerys nach wie vor 
ein besonderes Gewicht zu. Denn im Unterschied zu allzu aka­
demisch formulierten Abhandlungen über «Aufklärung» und 
die dazugehörigen Differenzierungen, Einschränkungen usw. 
vermag Améry nachdrücklich und ehrlich daran zu erinnern, 
daß wir als Zeitgenossen alle von der Aufklärung leben und 
daß es daher ziemlich leichtfertig ist, Aufklärung heute irratio­
nalistisch zu verteufeln oder, was heutzutage schicker ist, kul­
turrelativistisch als «westlich» depotenzieren zu wollen. 

Heinz Robert Schielte, Bonn 

1 Zuerst in: Die zornigen alten Männer. Gedanken über Deutschland seit 
1945, hrsg. v. A. Eggebrecht. Hamburg 1979, hier zitiert nach: J. Améry, 
Weiterleben - aber wie? Essays 1968-1978, hrsg. u. mit einem Nachwort 
versehen v. Gisela Lindemann. Stuttgart 1982, S. 279-303. 
2 Hrsg. von Irene Heidelberger-Leonard. (Carl Winter), Heidelberg 1990. 
3 In: Weiterleben - aber wie? A.a.O. S. 248. 

4 Ebd. S. 249f.5 Ebd. S. 257.6 Ebd. S. 257. 
7 Vgl. ebd. S. 248 u. S. 249 sowie auch ders., Lessingscher Geist und die 
Welt von heute. Rede zur Eröffnung des Lessinghauses in Wolfenbüttel 
1978: ebd. S. 258-278, spez. 268. 
8 Vgl. L. Oeing-Hanhoff, Philosophia perennis, in: LThK2 VIII (1963) 
S. 471f. 
9 So z.B. bei R.A. Mall, Begriff, Inhalt, Methode und Hermeneutik der 
interkulturellen Philosophie, in: Philosophische Grundlagen der Interkul-
turalität, hrsg. v. R.A. Mall u. D. Lohmar. (Studien zur interkulturellen 
Philosophie, Bd. 1) Rodopi, Amsterdam-Atlanta, GA 1993, S. 2, 6,11,19 
sowie im Vorwort (o.S.). 
10 Aufklärung als Philosophia perennis, a.a.O. S. 249. 
11 Vgl. G. Lindemann, a.a.O. S. 315. 
12 In: Améry, Unterwegs nach Oudenaarde, bearbeitet von F. Pfäfflin: 
Marbacher Magazin 24/1982, S. 1-4. 
13 Vgl. J. Améry, Atheismus ohne Provokation (1969), in: J.A., Wider­
sprüche. Stuttgart 1971, S. 23-33. 
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Die Zukunft der Befreiungstheologie 
Vor 25 Jahren füllten die lateinamerikanischen Befreiungstheo­
logen bei uns die Hörsäle, heute ist das Interesse an ihnen er­
lahmt. Ist die Theologie der Befreiung «nicht mehr gefragt», 
wie Beat Dietschy feststellt? Sind ihre starken Motive von da-
rtials zu «verblaßten Mythen» geworden, wie Norbert Göttler in 
der «Süddeutschen Zeitung» meinte? Liegt das an der Befrei­
ungstheologie oder an uns oder an der veränderten Weltsitua­
tion? Der Patmos Verlag hat seine auf 50 Bände geplante «Bi­
bliothek Theologie der Befreiung» (BThB) nach 16 Bänden vor 
einigen Jahren eingestellt. Die selbstkritische Bilanz der Befrei­
ungstheologen auf der Missio-Tagung in Aachen im Marz 1995 
wirkt ernüchternd gegenüber den großen Hoffnungen und An­
sprüchen, mit denen sie vor 25 Jahren aufgebrochen waren. Um 
so bemerkenswerter ist die deutsche Übersetzung der «Grund­
begriffe der Theologie der Befreiung»: Mysterium Liberationis 
von Ignazio Ellacuría und Jon Sobrino aus dem Jahr 1990, die 
jetzt in der Edition Exodus, Luzern, erschienen ist. Der 1. Band 
hat 634 Seiten, der 2. Band wird nicht weniger umfangreich 
sein.1 Ellacuría wurde am 16. November 1989 mit fünf anderen 
Jesuiten und zwei Frauen in San Salvador ermordet. Sobrino 
hat das Werk in seinem Sinne vollendet. Es handelt sich um ein 
einzigartiges Übersichtswerk der Theologie der Befreiung, sy­
stematisch nach Schwerpunkten geordnet und - das dürfte un­
vergleichlich sein - ausschließlich mit Originalbeiträgen, nicht 
mit alten Artikeln. Teil I behandelt die Geschichte, Methodolo­
gie und den spezifischen Charakter der Befreiungstheologie. 
Roberto Oliveros stellt die Geschichte, Juan José Tamayo die 
Rezeption in Europa, Clodovis Boff die wissenschaftstheoreti­
sche Methode und Enrique Dussel das Verhältnis zum Marxis­
mus dar. Es folgen Ricardo Antoncich mit dem Verhältnis zur 
kirchlichen Soziallehre, Francisco Moreno Rejón mit dem Ver­
hältnis zur Fundamentalmoral und Ana Maria Tepedino und 
Margarida L. Ribeiro Brandão zum Verhältnis zur feministi­
schen Theologie. Während Gilberto da Silva Gorgulho mit der 
befreiungstheologischen Hermeneutik noch gut in diesen Teil 
paßt, fallen die Beiträge zur Theologie in der Befreiungstheolo­
gie von Pablo Richard, zur Christologie und zur Ekklesiologie 
in ihr von Julio Lois und Alvaro Quiroz Magaña aus dem Rah­
men. Sie gehören in Teil II, der die «Systematischen Inhalte der 
Theologie der Befreiung» vorstellt. Hier finden wir die wichti­
gen Aufsätze von Gustavo Gutiérrez über die Grundoption für 
die Armen, von Ellacuría über die Geschichtlichkeit des Heils 
sowie über Utopie und Prophetie, von Juan Luis Segundo über 
^Befreiung und Freiheit sowie über Offenbarung, Glaube und 
die Zeichen der Zeit, von Sobrino über die zentrale Stellung 
des Reiches Gottes in der Theologie der Befreiung. Die Her­
ausgeber fassen diese Themen im 1. Teil des 2. Teils unter dem 
Stichwort «Transzendenz und historische Befreiung» zusam­
men, um im 2. Teil des 2. Teils «Das befreiende Vorhaben Got­
tes» zu behandeln. Hier finden wir Leonardo Boff mit der so­
zialen Trinitätslehre, Ronaldo Muñoz mit Gott dem Vater, Car­
los Bravo und Sobrino mit dem befreienden Christus, dem 
Mittler des Reiches Gottes, José Comblin mit dem Heiligen 
Geist und Ivone Gebara und María Clara Lucchetti Bingemer 
mit Maria. Schon diese Aufzählung zeigt, daß den Herausge­
bern die systematische Einordnung der neuen Theologie in die 
traditionellen Raster der alten schwierig war und es folglich 
auch den Lesern nicht leicht macht. 
Vergleicht man Mysterium Liberationis 1990 mit der «Theolo­
gie der Befreiung» von Gustavo Gutiérrez von 1971, dann fal-
1 I. Ellacuría, J. Sobrino, Hrsg., Mysterium Liberationis. Grundbegriffe 
der Theologie der Befreiung. Aus dem Spanischen übersetzt von N. Arntz, 
V. Drasen Segbers, K. Füssel. M. Lauble und A. Peter. Band I. Edition 
Exodus, Luzern 1995,643 Seiten, DM/sFr. 95.-. Band II wird in der ersten 
Hälfte des Monats November erscheinen. Subskriptionspreis bis 31. Okto­
ber 1995 je Band DM/sFr. 80.-. 

len einem mehrere Verschiebungen der Schwerpunkte auf. Da­
mals schrieb Gutiérrez , «daß die Theologie der Befreiung uns 
vielleicht nicht so sehr ein neues Thema aufgibt als vielmehr 
eine neue Art, Theologie zu betreiben» (83). Jetzt aber werden 
eine ganze Reihe von theologischen Themen nicht nur funktio­
nal neu bestimmt, sondern auch inhaltlich neu gestaltet. Als 
wichtigste inhaltliche Veränderung sehe ich die Einbettung der 
frühen Theologie der Befreiung in eine umfassendere Reich-
Gottes-Theologie an, die von Hans Urs von Balthasar vorge­
schlagen wurde und besonders von Sobrino ausgeführt, aber 
auch von Gutiérrez anerkannt wurde: «Jede gesunde, fruchtba­
re Befreiungstheologie ist eingebettet in die Theologie des Rei­
ches Gottes» (Zusatz zu Theologie der Befreiung 1992). Mit ihr 
zusammen geht die Ausfüllung der Theologie der Befreiung 
von Armut, Ausbeutung und Unterdrückung durch eine Theo­
logiefür das Leben, die wir vor allem bei Gutiérrez seit seinem 
Buch «El Dios de la Vida» 1989 finden, denn befreien heißt Le­
ben ermöglichen. «Das Reich Gottes ist Leben, Leben in Fülle 
und Erfüllung des Lebens» (Sobrino 499). Dieses göttliche Le­
ben aber steht in einer Welt des Todes, der opferverschlingen­
den Götzen der Macht und des Marktes, denen die Armen 
wehrlos ausgeliefert sind. Sobrino bittet in seinem Vorwort, sich 
beim Lesen die «lateinamerikanischen Märtyrer und die öster­
liche Wirklichkeit, die sie ausdrücken, intensiv zu vergegenwär­
tigen»: «Nacht der Tötung und Licht des Martyriums, Kreuz 
des Todes und Auferstehung des Lebens - ist der wahre <Sitz im 
Leben> und auch der <Sitz im Tode> der Befreiungstheologie» 
(XIII). Der Tod der Armen und der Tod der Märtyrer sind die 
neuen Realitäten, die in den letzten 25 Jahren zur Befreiungs­
theologie gekommen sind und eine neue, intensive Spiritualität 
in ihrer Mitte hervorgerufen haben. Damit tritt zurück, was in 
den Anfängen im Vordergrund stand: der Marxismus. Damals 
schrieb Gutiérrez: «In der Tat befindet sich die zeitgenössische 
Theologie in einer unumgänglichen und fruchtbaren Konfron­
tation mit dem Marxismus» (75). Das ist in Mysterium Libera­
tionis nur noch bei Enrique Dussel der Fall, die anderen schei­
nen diese «Konfrontation» nicht mehr zu brauchen oder hinter 
sich zu haben. Die kritischen Analysen der Auswirkungen der 
«globalen Vermarktung aller Dinge» auf den Ausschluß der 
Armen durch Hugo Assmann und Franz Hinkelammert sind ei­
genständig geworden und brauchen die marxistische Ideologie 
nicht mehr (Götze Markt, BThB Düsseldorf 1992). Mit der in­
haltlichen Neufassung der Theologie kann jedoch ein Verlust 
ihrer funktionalen Neubestimmung zusammengehen. Man 
greift nicht gerade nach Traktaten von Befreiungstheologen, 
wenn man etwas über die Trinität, Gott den Vater oder die Ma­
riologie lesen will. Offenbar aber genügte auf der anderen Sei­
te die funktionale Neubestimmung der Theologie zum Dienst 
an der Befreiung der Unterdrückten nicht. Konventionelle In­
halte vertragen sich nicht mit neuen Funktionen. Die «neue 
Art, Theologie zu treiben», muß auch zur Relektüre der Bibel 
und Revision der dogmatischen Tradition führen. In Mysterium 
Liberationis liegt dieser Versuch vor. 

Kontext und Geschichte 

Die Theologie der Befreiung war von Anfang an bewußt kon­
textuell Theologie, Theologie im Kontext der Armen Latein­
amerikas. Dieser Kontext wird seit Gaudium et Spes aus den 
«Zeichen der Zeit» erkannt, wie Segundo besonders betont. 
(450ff.) Der Kontext ist aber im geschichtlichen Wandel begrif­
fen und dieser kommt in Mysterium Liberationis nicht hinrei­
chend zur Geltung, weil zu sehr auf die theologischen Metho­
den und Inhalte geachtet wird. Er ist aus dem Wechsel der 
Namen gut erkennbar: In den sechziger Jahren gab es eine 
«Theologie der Entwicklung». Sie ging in den Fehlern der Ent-
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wicklungsdekade unter. Dann folgte die «Theologie der Revo­
lution» bei Camillo Torres, von Fidel Castro in Kuba angeregt. 
Es entstanden die Verbindungen mit verschiedenen Spielarten 
des Marxismus, die keineswegs nur «Konfrontationen» such­
ten, wie zum Beispiel bei Hugo Assmann. Die Verschmelzung 
der Befreiungstheologie mit der Basisgemeinde-Bewegung, die 
aus der katholischen Bibelbewegung hervorgegangen war, 1976 
in Petropolis, brachte die Befreiungstheologen in ihr eigenes 
Volk, obgleich Segundo gegen Gutiérrez immer noch meint, 
Befreiungstheologie sei an Universitäten und in Seminaren ent­
standen. Ab 1989 etwa kann man die Entstehung der größeren 
Reich-Gottes-Theologie und der Theologie des Lebens erken­
nen. Was aus Mysterium Liberationis nicht erkennbar wird, ist 
der Zerfall des «realexistierenden Sozialismus» der Sowjetuni­
on und des Ostblocks. Damit aber ging für viele die einzige 
realexistierende Alternative zum Kapitalismus, heute «globale 
Marktgesellschaft» genannt, verloren. Welche sozialpolitische 
Option bleibt den lateinamerikanischen Befreiungstheologen? 
Gewiß kann man mit Enrique Dussel sagen: Und Karl Marx hat 
doch recht, oder sich auf eine eigene christliche Spiritualität des 
Volkes und seiner Märtyrer besinnen oder zur sozialdemokrati­
schen Reformpolitik der sozialen und ökologischen Marktwirt­
schaft übergehen oder aber sich auf die weltverneinende Apo­
kalyptik im sündigen Babylon/Rom/USA zurückziehen. Aber 
man kann diese tiefgreifende Veränderung des globalen Kon­
textes nicht übergehen. Seit es die sowjetsozialistische Alterna­
tive nicht mehr gibt, wird auch der CIA sein Interesse an den 
Befreiungstheologen verlieren. Sie werden «ungefährlich». 
Warum kommen in Mysterium Liberationis keine kubanischen 
Theologen zu Wort? Sie wurden einst als Befreiungstheologen 
«nach der Revolution», nicht «vor ihr» wie die anderen, 
gerühmt. 1970 leuchtete Kuba als Leuchtturm sozialistischer 
Hoffnung in ganz Lateinamerika, heute gilt Fidel als der letzte 
Caudillo-Diktator. Nun ist die spanische Originalausgabe von 
Mysterium Liberationis schon 1990 erschienen und also vor je­
ner umfassenden Veränderung des weltpolitischen Kontextes, 
den wir erfahren. Es handelt sich also nicht um ein Versäumnis, 
wohl aber um eine zeitliche Abständigkeit dieses Werkes. 

Europa - Lateinamerika 

Wir gehen damit über die bloße Anzeige oder Rezension dieses 
Buches hinaus und kommen zur Diskussion mit der in ihm do­
kumentierten Befreiungstheologie. Es handelt sich hier vor al­
lem um ihre in den einleitenden Artikeln von Roberto Oliveros 
und Juan José Tamayo dargestellte geschichtliche Selbstein­
schätzung. «Von Theologie in Lateinamerika zu sprechen heißt 
von der Theologie der Befreiung zu sprechen», sagt Oliveros 
(3.) Das entspricht durchaus meinem Interesse, aber nicht der 
Wirklichkeit, denn es gibt an den theologischen Fakultäten und 
kirchlichen Seminaren der katholischen Kirche in Lateinameri­
ka kaum Befreiungstheologen, sondern viel mehr traditionelle 
Theologen. Juan Tamayo glaubt, daß die Theologie der Befrei­
ung «ein Phänomen dar(stellt), das in der jüngeren Geschichte 
des christlichen Denkens ohne Vorläufer ist» (37). Er behandelt 
denn auch nur die «Rezeption der Theologie der Befreiung in 
Europa», nicht aber ihre europäischen Vorläufer, obwohl er 
weiß, daß alle namhaften lateinamerikanischen Befreiungs­
theologen in Europa studiert haben, wenn sie nicht sogar selbst 
als Spanier Europäer in Lateinamerika sind. Aber es gehört zu 
ihrer Selbstachtung, mit dem «Eurozentrismus» und dem theo­
logischen «Kolonialismus» gebrochen zu haben, und darum 
kann nicht sein, was nicht sein darf. Die moderne europäische 
Theologie wird darum als «progressive Theologie» der avancie­
renden Bürger hingestellt, der sich die Befreiungstheologie als 
befreiende Theologie der Armen revolutionär entgegenstellt. 
«Die Kritik richtete sich besonders auf die Theologie der Hoff­
nung von Jürgen Moltmann und die politische Theologie von 
Johann Baptist Metz» (42). Warum? Nicht weil wir den Befrei­
ungstheologen besonders fern standen und feindlich gesonnen 

waren, sondern weil sie von uns am meisten übernommen hat­
ten und wir ihnen am nächsten standen. Um nicht in eigener Sa­
che selbst zu reden, zitiere ich Norbert Göttler von der «Süd­
deutschen Zeitung» (12. April 1995): «Erste theologische An­
sätze der Befreiung waren Mitte der 60er Jahre entstanden, als 
sich vermehrt europäische Theologen mit Fragen der Zukunfts­
sicherung, der internationalen Gerechtigkeit und der Friedens­
forschung auseinanderzusetzen begannen. 1964 veröffentlichte 
Jürgen Moltmann seine Theologie der Hoffnung; wenig später 
entfaltete Johann Baptist Metz seine Politische Theologie. Die 
eschatologische Hoffnung des christlichen Glaubens - so ihr ge­
meinsamer Grundtenor - sollte als Triebkraft für die Humani­
sierung der Welt, für eine permanente Reformation der sozia­
len Verhältnisse genutzt werden. Dieser Ansatz fand - wenige 
Jahre nach dem Ende des Zweiten Vatikanischen Konzils -
nicht nur in Europa überkonfessionelle Bedeutung, sondern 
wurde innerhalb einer kurzen Frist vor allem in Lateinamerika 
aufgenommen.» Die «Theologie der Hoffnung» war die erste 
«eschatologische Theologie» in unserer Generation (Sobrino), 
in der die Reich-Gottes-Theologie der Blumhardts ebenso wei­
terlebte wie Ernst Blochs «Prinzip Hoffnung». Dié «Politische 
Theologie» war die erste kontextuell Theologie in unserer Ge­
neration, die «nach Auschwitz» als unseren locus théologiens 
akzeptierte. Daß deutsche Theologen im Schatten der Täter 
von Auschwitz existieren und denken müssen, haben jene la­
teinamerikanischen Theologen nie begriffen, die uns mit dem 
Modernismus «progressiver Theologie» identifizierten. Sie 
nahmen auch nicht wahr, daß das geteilte Deutschland im Zen­
trum des militärischen Ost-West-Konflikts lag, der die Welt -
auch Lateinamerika - mit nuklearer Totalvernichtung bedroh­
te, und daß dies unser Kontext war. Darum war ihnen auch un­
ser friedenspolitisches Engagement für Gewaltlosigkeit in Eu­
ropa fremd. Für sie stand immer nur der Nord-Süd-Konflikt 
und jene Dritte Welt, die von der Ersten Welt produziert wird, 
im Vordergrund, und es ist wichtig, daß sie uns immer wieder 
daran erinnern, denn ohne Gerechtigkeit geht diese Welt zu­
grunde. 

Weil Juan Tamayo ausführlich auf meinen «Offenen Brief» an Jose 
Miguez Bonino vom Januar 1975 eingeht (49f.), muß ich etwas dazu 
sagen. Seine Überschrift: «Jürgen Moltmann: Von der Ablehnung zur 
Verteidigung der Theologie der Befreiung» ist falsch. Ich habe von 
1970 an (Theologische Kritik der politischen Religion, in: J.B. Metz/J. 
Moltmann/W. Oelmüller, Kirche im Prozeß der Aufklärung, Mün­
chen-Mainz 1970, bes. IV: Politische Kreuzestheologie und die Kirche 
der «anderen», (45ff.) sowohl die Schwarze Theologie meines Freun­
des James Cone wie die Theologie der Befreiung von Gustavo Gu­
tiérrez aufgenommen, verteidigt, in meinem Wirkungsfeld verbreitet 
und dafür Anfeindungen in Kauf genommen. Nachdem diese Solida­
rität aber keineswegs erwidert wurde, sondern sich die Kritik der Be­
freiungstheologen besonders auf Metz und mich richtete, schien mir 
eine freundschaftliche Gegenkritik angebracht. 1974 kamen Studen­
tengruppen von ISEDET, Buenos Aires, nach Tübingen und erklär­
ten uns stolz, daß sie nunmehr von europäischer Theologie und Phi­
losophie nichts mehr wissen wollten, um mit dem geistigen Kolonia­
lismus zu brechen, denn Karl Marx habe gesagt: «Geschichte ist eine 
Geschichte des Klassenkampfes». Das war genug, denn Karl Marx 
stammt schließlich nicht aus Buenos Aires und Friedrich Engels nicht 
aus Lima. Inzwischen hat die weitere Entwicklung der Befreiungs­
theologie meine Kritik weitgehend erledigt: Der angelernte Seminar-
Marxismus ist verschwunden, die reichen kulturellen Traditionen La­
teinamerikas werden entdeckt, der Abgrenzungsprozeß gegen die eu­
ropäischen Ursprünge, der für den Anfang vielleicht notwendig war, 
ist vorüber. Im Direktorium von CONCILIUM habe ich seit 1976 mit 
Gutiérrez, Boff, Sobrino und vielen anderen zusammengearbeitet. 
Ich habe 1977 Lateinamerika besucht und pflege jetzt enge Bezie­
hungen nach Nicaragua und Kuba. Der Streit, der durch ihre Ab­
grenzungspolitik entstanden war, war überflüssig. Die Kritik endlich, 
die Rubem Alves in seiner «Theology of Human Hope», New York 
1969, an meiner «Theologie der Hoffnung» übte, stammte aus der da­
maligen Säkularisierungstheologie von Union Theological Seminary. 
Lateinamerikanisches habe ich darin nicht entdecken können. Nach 
Rückkehr von der Mexico-City-Konferenz mit Befreiungstheologen 
1977, die für mich ein wichtiger Wendepunkt war, habe ich dann ver-
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sucht, eine «Theologie der Befreiung der Unterdrücker» für die Erste 
Welt zu entwickeln. (EvTh 38, 1978, 527ff.) Nur wenn wir die Ver­
schiedenheit unserer Kontexte in der Dritten und in der Ersten Welt 
anerkennen, können wir gemeinsam kämpfen «für das Leben gegen 
den Tod, für die Befreiung gegen die Unterdrückung». Das hat Ta­
mayo am Schluß sehr schön und zutreffend dargestellt (50). 

Die großartige Zusammenfassung der Theologie der Befreiung 
in diesem Werk hat nach Auffassung der Herausgeber auch den 
Zweck, «einen ernsthaften Dialog zwischen den Theologen La­
teinamerikas und jenen der übrigen Welt einzuleiten, um sich 
dieser Theologie besser bewußt zu werden, und zwar sowohl 
hinsichtlich ihrer Errungenschaften als auch hinsichtlich ihrer 
Begrenztheiten und ihrer - Verbesserungsbedürftigkeiten» 
(XIV). Das aber ist angesichts der überreichen Fülle der 
Aspekte und Perspektiven nicht leicht. Ich nenne in loser Folge 
Begrenzungen, Verbesserungsmöglichkeiten und Zukunftsper­
spektiven und beginne mit dem Lokalen, um mit dem Globalen 
zu enden. 

Zur Zukunft der Befreiungstheologie 

O Wie der Blick auf die Autoren dieses Buches zeigt, haben in 
der neuen lateinamerikanischen Theologie bisher nur die Ladi­
nos gesprochen. Wann werden die schwarzen Nachkommen der 
Sklaven in Brasilien und wann die Indigenas ihre Stimmen er­
heben?2 Und wenn die Indianer aufstehen, werden sie sich dann 
noch in Formen einer christlichen Theologie äußern oder wer­
den sie sich von ihrer gewaltsamen Christianisierung trennen 
und zu ihren alten Kulturen und Religionen zurückkehren? 
Auch die Schwarzen Brasiliens und in der Karibik könnten ihre 
alten afrikanischen Macumba-Kulte anziehender finden als das 
Christentum, selbst wenn es befreiungstheologisch vertreten 
wird. In Band I von Mysterium Liberationis fehlen die karibi-
schen, besonders die kubanischen Theologen, die schwarzen 
und indianischen Theologen, und die Frauen sind auch nicht 
hinreichend vertreten. Warum kommen kaum protestantische 
Theologen zu Wort? 
Wenn in Zukunft auch Lateinamerika kein rein «christlicher 
Kontinent» mehr sein wird, muß sich dann die lateinamerikani­
sche Befreiungstheologie nicht zum interreligiösen Dialog er­
weitern? Ein interreligiöser Dialog in befreiungstheologischer 
Perspektive wäre etwas Neues in diesen Dialogen, die bisher 
mehr dem friedlichen Zusammenleben der Religionsgemein­
schaften - «Kein Weltfrieden ohne Frieden zwischen den Reli­
gionen» (Hans Küng) - gedient haben als dem gemeinsamen 
Kampf gegen die Unterdrückung für die Befreiung des Volkes. 
Diese Erweiterung wurde schon klar, als man versuchte, die la­
teinamerikanische Theologie der Befreiung auf Asien zu über­
tragen, und bemerkte, daß die Masse der Armen Asiens Nicht­
christen sind, denen eine christliche Theologie nicht viel sagt. 
Wenn die Befreiungstheologie aber in dieser Hinsicht erweitert 
wird, muß sie sich in ihren Grundlagen selbst erweitern. Sie war 
bisher fast ausschließlich sozioökonomisch auf Armut-Reich­
tum, Unterdrückung-Befreiung orientiert und hat den kultu­
rellen und religiösen Dimensionen im eigenen Land und Volk 
zu wenig Beachtung geschenkt. Als ich dies in meinem «offenen 
Brief» vorsichtig anmahnte, wurde es noch entrüstet zurückge­
wiesen. Daß sich heute immer mehr Menschen neuen religiösen 
Bewegungen wie den afro-brasilianischen Kulten zuwenden 
und die christliche Pfingstbewegung die Masse der Armen an­
zieht, hat wohl mit diesem Defizit der frühen Befreiungstheolo­
gie zu tun. Arme wollen nicht nur auf das angesprochen wer­
den, was sie nicht haben, sondern auch in dem gewürdigt wer­
den,-was sie sind. 
O Lange Zeit galt die ökologische Sorge um die Zerstörung der 
Regenwälder in Lateinamerika als typisch für die Erste Welt: 
2 Erste Ansätze sind dokumentiert: Teología India. Primer encuentro tal­
ler latinoamericano. México/DF 1991; M.M. Marzal, Hrsg., El rostro indio 
de Dioś. Lima 1991 (deutsch: Th. Schreijäck, Hrsg., Die indianischen Ge­
sichter Gottes. Frankfurt/M. 1992). 

Für die armen, landlosen Bauern Brasiliens stehe die ökonomi­
sche Sorge im täglichen Überlebenskampf im Vordergrund. 
Erst in den letzten Jahren bricht sich auch in der lateinamerika­
nischen Befreiungstheologie die Erkenntnis Bahn, daß Ökono­
mie und Ökologie untrennbar zusammengehören und es selbst­
mörderisch ist, die eigenen Lebensgrundlagen zu verzehren. 
Nachdem seit Mitte der siebziger Jahre dem nordamerikani­
schen Vorbild (John Cobb, Harvey Cox u.a.) folgend in Europa, 
besonders im überindustrialisierten Deutschland, eine ökolo­
gisch­politische Theologie entstanden ist, wächst jetzt auch eine 
ökologische Befreiungstheologie heran (DEI in Costa Rica, 
Leonardo Boff, Arce Valentin in Kuba), die sich mit den frühen 
Ansätzen zu einer ökologischen Politik in Brasilien verbindet. 
Theologisch interessant ist Leonardo Boffs Vision eines neuen 
planetarischen Bio­Ethos, die sehr gut in die neue «Theologie 
des Lebens» paßt. Sie bringt auch in unsere ökologischen Dis­
kurse neue Gesichtspunkte. Befreiungstheologisch geht es 
nicht nur um «die Bewahrung der Schöpfung», wie der konzili­
are Prozeß sagt, sondern um die Befreiung der Natur von 
menschlicher Unterdrückung und die Reintegration ­. der 
menschlichen Kultur in den lebendigen Organismus der Erde. 
Ernesto Cardenal hat gerade seinen gewaltigen, wunderschö­
nen «Cántico Cósmico» dazu gedichtet (deutsche Auswahl: Wir 
sind Sternenstaub, Wuppertal 1993). 
O Die nordamerikanische feministische Bewegung «Women's 
Liberation» hat sich parallel zur Civil­Rights­Movement ent­
wickelt. Feministische Theologie begann als ganzheitliche 
Theologie, übernahm aber bald ihre Methoden von der Befrei­
ungstheologie. In USA. und Europa verstehen sich feministi­
sche Theologinnen als Befreiungstheologinnen ■ (feminist/libe­
rationist), und in Lateinamerika ist in den letzten zehn Jahren 
eine beachtliche eigene feministische Befreiungstheologie ent­
standen. Die Mujerista­Theologie entspricht der schwarzen Wo­
manist Theology (Dolores Williams) in Abgrenzung von der 
weißen Mittelklassentheologie. Die Kategorie der «Armen» 
egalisierte, was doch deutlich unterschieden werden kann, 
nämlich Frauen als ökonomisch ausgebeutete, öffentlich ent­
mündigte und kulturell durch Machismo erniedrigte Subjekte. 
Sie sind Opfer nicht nur ökonomischer und politischer, sondern 
auch sexistischer Gewalt. Außer der Kritik an patriarchalen 
Gottesbildern, die man so auch in USA und Europa findet, ha­
ben lateinamerikanische Frauen führende Rollen in den christ­
lichen Basisgemeinden übernommen und damit die männliche 
Priesterkaste in Frage gestellt. Mit Elsa Tamez hat das evange­
lische Seminario Biblico Latinomericano in San Jose, Costa 
Rica, jetzt seine erste Rektorin. 
O Der heikelste Punkt der gesamten Befreiungstheologie liegt 
jedoch nicht draußen, sondern drinnen. Ohne eine befreite Kir­
che keine befreite Gesellschaft, ohne Kirchenreform keine so­
ziale Revolution! Seit den berühmten lateinamerikanischen Bi­
schofskonferenzen von Medellín 1968 und Puebla 1979 gab es 
die Hoffnung, daß Episkopat und Theologie zusammen die 
kirchliche «Option für die Armen» realisieren würden, die Kir­
che Lateinamerikas als «Kirche der Armen» und «Kirche des 
Volks» den Anfang einer universalen Reformation der katholi­
schen Kirche einleiten und entsprechend die Theologie der Be­
freiung im globalen Klassenkampf (Casalis) führend würden. 
Wie Roberto Oliveros in seinem Beitrag (3­36) zeigt, haben 
Befreiungstheologen die erstaunlichen Texte jener Synode zum 
Teil selbst geschrieben und sich in der Folge immer als Voll­
strecker dieser Synodalbeschlüsse verstanden. Die Hoffnungen 
sind an Rom und der vatikanischen Politik gescheitert. Natür­
lich kann man die Worte des Papstes zitieren: «Die Theologie 
der Befreiung ist nicht nur opportun, sondern nützlich und not­
wendig» .(31). Es ist aber besser, auf die Taten des Papstes zu 
achten. Die Bischofsernennungen seit Puebla haben die An­
hänger der Befreiungstheologie im lateinamerikanischen Epi­
skopat zur Minderheit gemacht. Kardinal Arns und Kardinal 
Lorscheider wurden in ihrem Wirken erheblich eingeschränkt. 
Auf dem Stuhl des Märtyrerbischofs Oscar Arnulfo Romero in 
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