am 6. August, verdffentlicht aber erst am 5. Oktober, kam nicht aus dem

Nichts, als eine Art iiberraschendes und plotzliches kirchliches «Big-Bang»-
‘Dokument. Die Temperatur war seit einiger Zeit allméhlich, aber deutlich im Steigen
begriffen. Im Jahr 1983 schlug Kardinal Edouard Gagnon, jetzt Prasident des Pépstli-
chen Komitees fiir die Internationalen Eucharistischen Kongresse, eine faszinierende
«Endlésung» fiir die Moralprobleme unserer Zeit vor: «Neunzig Prozent der Moral-
professoren auswechseln und sie nicht mehr unterrichten lassen.» Das ist eine ganz
bemerkenswerte Therapie. Aber worin besteht denn die Krankheit?
Wenn einmal ein boshafter Verdacht erlaubt ist, so kénnte man annehmen, Kardinal
Gagnon und Kardinal Joseph Ratzinger hitten gelegentlich beim Kaffeetrinken sich
iiber dieses Thema unterhalten. Denn in seinem Buch «Zur Lage des Glaubens» — der
Wiedergabe eines Gesprichs, das er im August 1984 in Brixen mit Vittorio Messori
gefiihrt hat — identifizierte Kardinal Ratzinger die Krankheit, zumindest im morali-
schen Bereich, als «kKonsequentialismus» und «Proportionalismus» und sah vor allem
die amerikanischen Moraltheologen davon angesteckt.' Diese letzte Aussage iibersah
der Einfachheit halber die Tatsache, daB die urspriinglichen groleren Anstd8e und
Beitriige zu dieser Tendenz aus Europa kamen (Peter Knauer SJ, Bruno Schiiller SJ,
Joseph Fuchs SJ, Louis Janssen, Franz Bockle und Franz Scholz, um nur ein paar zu
nennen). Wie auch immer, es kann nur wenig Zweifel geben, daf3 «Veritatis splendor»
wihrend einiger Zeit aufgebaut wurde. Tatséchlich findet sich im Herzen der Enzykli-
ka absolut nichts, das nicht schon frither ausgesagt worden wire.

D 1E ENZYKLIKA «Veritatis splendor» (Der Glanz der Wahrheit), unterzeichnet

Zur neuen Enzyklika

In seinem Apostolischen Schreiben «Reconciliatio et paenitentia» (2. Dez. 1984) gab
Johannes Paul II. deutliche Hinweise auf das, was in «Veritatis splendor» erscheinen
wiirde. Im Dokument von 1984 beklagte er den Verlust des Siindenbewufltseins in
unserer Zeit. Er zihlte mehrere Einfliisse auf, die dieses BewuBtsein untergraben. Als
einen solchen EinfluB identifizierte er ein «ethisches System». (Als einen andern
nannte er die «Grundentscheidung». Darauf kann ich hier nicht eingehen, da es sich
um eine komplizierte Problematik handelt, die einen eigenen Artikel erfordern wiir-
de.) Der Papst schrieb dort: «Das SiindenbewuBtsein schwindet auch leicht. . . durch
eine Ethik, die die moralische Norm relativiert und ihren absoluten, unbedingten
Wert leugnet und folglich bestreitet, da es Akte geben kdnne, die in sich unerlaubt
sind, unabhéngig von den Umsténden, unter denen der Handelnde sie setzt» (Recon-

ciliatio et paenitentia, Nr. 18). Der Papst war meiner Meinung nach von seinen

theologischen Beratern nicht gut beraten, als er die Frage auf diese Weise anging.
Entsprechend sagt der Papst, daB gewisse Handlungen moralisch falsch sein kénnen
vom Objekt her (ex objecto), unabhiéngig von den Umstinden. Wie der deutsche
Theologe Bruno Schiiller §J, einer der einflureichsten «Proportionalisten», gezeigt
hat, leuchtet dies analytisch dann ein, wenn das Objekt im voraus als moralisch falsch
charakterisiert wird. Kein Theologe wiirde oder konnte die pépstliche Aussage be-
streiten, wenn sie in diesem Sinn verstanden wiirde. Aber das ist nicht der Streitpunkt.
Der Kern des Problems ist: Welche Objekte sollen als moralisch falsch charakterisiert
werden, und aufgrund welcher Kriterien? Selbstverstiandlich verbirgt sich hinter die-
ser Frage die weitere: Was soll als zum Objekt gehdrend gelten? Dies wird oft
entschieden durch ein davon unabhéngiges ethisches Urteil {iber das, was man in
gewissen Bereichen fiir moralisch richtig oder falsch hilt.

Nehmen wir einmal den Begriff der Liige als Beispiel. Der augustinisch-kantische

Ansatz hilt jede Falschaussage fiir eine Liige. Andere sind der Auffassung, eine
Falschaussage sei nur dann moralisch falsch (eine Liige), wenn sie die Wahrheit
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jemandem verweigert, der ein Recht darauf hat. Im ersten Fall
wird als Objekt des Aktes die Falschaussage (=Liige) bezeich-
net, und sie wird als ex objecto moralisch falsch gesehen. Im
zweiten Fall ist das Objekt eine «Falschaussage, um ein wichti-
ges Geheimnis zu schiitzen», und es wird als ex objecto mora-
lisch richtig gesehen (ex objecto, weil der Zweck als zum
Objekt gehérend angesehen werden muB).

Was gehort zum Objekt eines sittlichen Aktes?

Wenn Sie mir bis jetzt folgen konnten, so lesen Sie bitte weiter.
Es kommt noch mehr. Diese abweichenden Urteile weisen nicht
auf Meinungsverschiedenheiten iiber die Quellen der Sittlich-
keit hin (zum Beispiel iiber den Satz «Ein Akt, der ex objecto
moralisch falsch ist, kann unter keinen Umstinden richtig
werden»), sondern auf unterschiedliche Kriterien und Urteile
iiber den Gebrauch der menschlichen Sprache und deshalb
auch dariiber, was zum Objekt gerechnet werden sollte. In
diesem Sinne konnte man mit dem Papst vollig einiggehen,
daB es Akte gibt, «die in sich unerlaubt sind, unabhingig von
den Umsténden», aber dennoch bestreiten, daf} dies auf jene
Dinge zutrifft, die offenbar dem Papst am meisten am Herzen
liegen (Sterilisation, Geburtenbeschréinkung, Masturbation).
Der ganz traditionelle Autor eines seinerzeit sehr verbreiteten
Handbuchs der Moraltheologie, der Jesuit Hieronymus Nol-
din (1833-1922), schrieb: «All jene Dinge gehoren zum Objekt
eines Aktes, die seine Substanz ausmachen, nicht im physi-
schen, sondern im moralischen Sinn; weiter machen all jene
Dinge die Substanz eines Aktes aus, die so wesentlich und
notwendig fiir ihn sind, daB, wenn etwas von ihnen weggenom-
men oder hinzugefiigt wird, der Akt selber sich veridndert. So
ist das Objekt des Diebstahls: jemandem Eigentum wegneh-
men gegen seinen verniinftigen Willen; denn wenn eine Sache

nicht einem andern gehort oder mit der Zustimmung des Ei-

gentiimers genommen wird oder nicht gegen dessen verniinfti-
gen Einspruch, handelt es sich nicht um Diebstahl.»

Nehmen wir als Beispiel die Masturbation. Wenn Masturba-
tion im Zusammenhang mit einer Untersuchung der Spermien
geschieht, so gibt es viele Theologen, die der Meinung sind,
daf} dieser Kontext zum Objekt selber oder zur Bedeutung des
Aktes gehért. Mit anderen Worten, sie betrachten ihn als
einen Akt, der verschieden ist von dem der Selbst-Befriedi-
gung; ganz dhnlich wie sie der Meinung sind, das Toten in
Notwehr sei ein Akt, der verschieden ist von dem des Tétens
bei einem Raubiiberfall. Jene, die anderer Meinung sind, ha-
ben dem bloB materiellen Vorgang der Selbststimulierung
einen vollen, unabhingigen moralischen Charakter zugespro-
chen, den sie dem dufleren Vorgang der «Falschaussage» und
des «Wegnehmens fremden Eigentums» nicht zugesprochen
haben.

Aufbau und Eigenart der Enzyklika

Aber nun zu «Veritatis splendor». Die Enzyklika hat drei
Teile. Kapitel I ist eine biblische Meditation iiber das Ge-
spriach Jesu mit dem reichen Jiingling (Mt 19, 16-22). Kapitel I
gibt einen kritischen Uberblick iiber gewisse Tendenzen in der
heutigen Moraltheologie. Kapitel III spricht die Wichtigkeit
. der christlichen Sittlichkeit fiir das Leben der Kirche und der
Welt an, und besonders die Lehrverantwortung der Bischofe.
Zwei einleitende Bemerkungen. Zuerst muf3 ich auf ein Pro-
blem hinweisen. In ihrem wichtigsten, dem zweiten Kapitel, ist
die Enzyklika dicht und-technisch. Der Papst beteiligt sich da
an einem internen Fachgesprich von Moraltheologen. Um
sich mit der Enzyklika angemessen auseinanderzusetzen, muf3
man sich durch schwierige theologische Literatur und Sprache

durchkdmpfen. Offen gesagt, werden nur wenige Nicht-Spe-

zialisten die Enzyklika lesen, und von denen, die es doch tun,
werden die meisten am SchluB nicht einen klarén, sondern

'J. Ratzinger, Zur Lage des Glaubens. Ein Gesprich mit V. Messori.
Miinchen 1985, S.91.
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einen verwirrten und vernebelten Kopf haben. Diese Feststel-
lung ist zugleich eine Art Entschuldigung fiir den nun folgen-
den Kommentar.

Zweitens mochte ich festhalten, daB alle katholischen Moral-
theologen die schéne, ganz auf Christus ausgerichtete Dar-
legung im Kapitel I gewifl begriiBen werden, wie auch die
deutliche Ablehnung der falschen Gegeniiberstellungen, die
Johannes Paul II. genannt hat: zwischen Autonomie und
Theonomie, Freiheit und Gesetz, Gewissen und Wahrheit usw.
Diese extremen Positionen enden in Relativismus, Subjekti-
vismus und Individualismus, und wir alle weisen solche Patho-
logien zuriick. Aber viele Theologen werden den Einspruch
erheben, daB ihre Arbeit nichts mit diesen Abwegen zu tun habe.

Proportionalismus - seine wahre und vermeintliche Position

Das bringt uns zu einer der Tendenzen, die dem Papst Sorgen
macht, dem Proportionalismus. Es ist unmoglich, auf be-
schrianktem Platz eine zutreffende Zusammenfassung jener
Entwicklungen zu geben, die mit dem Ausdruck «Proportio-
nalismus» umschrieben werden, oder eine angemessene Dar-
stellung der unterschiedlichen Analysen, welche die einzelnen
Theologen vornehmen. Jedoch ist allen sogenannten Propor-
tionalisten gemeinsam, daf sie darauf bestehen, daBl das Ver-
ursachen von gewissen Unwerten (nichtmoralische, vormora-
lische Ubel) in unserm Verhalten nicht durch das blofe Fak-
tum die Handlung moralisch falsch macht, wie es gewisse
traditionelle Formulierungen vorausgesezt haben. Die Hand-
lung wird dann moralisch falsch, wenn in Anbetracht aller
Dinge kein verhiltnisméBiger Grund («proportionate rea-
son») in dem Akt besteht, der den Unwert rechtfertigt. Des-
halb gilt: Wie nicht jedes Toten Mord, nicht jede Falschaussa-
ge eine Liige ist, so ist in der Ehe nicht jeder Eingriff, der die
Empfiangnis verhindert oder fordert, notwendigerweise ein
unkeuscher Akt.

Wenden wir uns (wieder) der Enzyklika zu. Dort lesen wir
iiber den Proportionalismus: «Derartige Theorien sind jedoch
der Lehre der Kirche nicht treu, wenn sie glauben, die freie
und bedachte Wahl von Verhaltensweisen, die den Geboten
des gottlichen und des Naturgesetzes widersprechen, als sitt-
lich gut rechtfertigen zu k6nnen» (Nr. 76). Weiter, in Nr. 81,
lesen wir: «Wenn die Akte in sich schlecht sind, kénnen eine
gute Absicht oder besondere Umstinde ihre Schlechtigkeit
zwar abschwichen, aber nicht aufheben.» Kurz, die Enzyklika
behauptet wiederholt, der Proportionalismus versuche, mora-
lisch falsche Handlungen durch die gute Absicht zu rechtferti-
gen. Das ist jedoch eine unrichtige Wiedergabe der vertrete-
nen Meinungen. Ich wiinschte, die Berater des Papstes wiren
hier sorgfiltiger gewesen. Ich kenne keinen Proportionalisten,
der sich in dieser Beschreibung wiedererkennen wiirde. Der in
der Enzyklika erhobene Einwand ist nicht neu. Er ist wihrend
mancher Jahre diskutiert und, wie ich meine, iiberzeugend
widerlegt worden. Ich will versuchen zusammenzufassen, was
in den letzten Jahren tatsdchlich gedacht und geschrieben wur-
de. Ich bin mir bewuB3t, daB es sich um einen schweren Brok-
ken handelt. Aber es soll gewagt werden.

Was mitgemeint ist bei «moralisch schlecht ex objecto»

 In der Vergangenheit haben einige den Einwand erhoben,

gewisse Handlungen seien moralisch falsch ex objecto .(und
dies sei auch vom Lehramt gelehrt worden). Aber der Propor-
tionalist, so wird behauptet, sage dies nicht und konne es auch
nicht, weil er darauf bestehe, alle Dimensionen einer Hand-
lung anzuschauen, bevor er sage, sie sei moralisch falsch.
Gemeint sind Handlungen wie Empfingnisverhiitung, Ma-

_sturbation usw. :

Was ist zu diesem Einwand zu sagen (und man darf nicht
vergessen, daf} es sich um den Einwand des Papstes handelt)?
Ich meine, er geht an dem vorbei, was die Proportionalisten
sagen. Wenn heutige Theologen behaupten, gewisse Unwerte
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in unsern Handlungen koénnten durch einen verhéltnisméBigen
Grund gerechtfertigt werden, behaupten sie nicht, moralisch
falsche Handlungen (ex objecto) konnten durch den Zweck
gerechtfertigt werden. Sie behaupten vielmehr, eine Hand-
lung k6nne nicht als moralisch falsch beurteilt werden, indem

man bloB auf den duBeren Vorgang schaue, oder auf ihr Ob- .

ekt im engen und eingeschrinkten Sinn. Aber genau das hat
die Tradition bei gewissen Handlungen getan (z. B. Empfing-
nisverhiitung, Sterilisation). Sie tut dies aber in keinem ande-
ren Bereich.

Wenn wir dies in traditionelle Kategorien umsetzen wollen
(Objekt, Zweck, Umstinde), kénnen wir sagen, daB die Tradi-
tion gewisse Handlungen als moralisch falsch ex objecto be-
zeichnet hat, weil sie im Objekt nicht nur den duBeren Vorgang
eingeschlossen hat (Objekt in einem sehr engen Sinn), sondern
einige Elemente dariiber hinaus, die klar jede mogliche Recht-
fertigung ausschlieen. So ist Diebstahl nicht einfach «jeman-
dem das Eigentum wegnehmen», sondern es tun «gegen den
verniinftigen Willen des Eigentiimers». Dieser Zusatz hat in
der Tradition zwei Kennzeichen: Er wird als wesentlich fiir das
Objekt betrachtet. Und er schlieBt jede mogliche Ausnahme
aus. Weshalb? Wenn jemand in einer extremen Notlage ist und
Nahrung braucht, so ist der Eigentiimer nicht verniinftigerwei-
se dagegen, daB die Nahrung genommen wird. Das ist klar.
Wenn jedoch die gleiche Tradition sich beispielsweise mit Ma-
sturbation oder Sterilisation befaBt, fiigt sie wenig oder nichts
zum #ufleren Vorgang hinzu und betrachtet einen vom auBe-
ren Vorgang her beschriebenen Akt allein als das Objekt.
Wenn die Tradition konsequent wire, wiirde sie ein solches
Objekt beschreiben als «Sterilisation gegen das Wohl der
Ehe». Das kénnten alle annehmen.

So will ich nun auf die Ausdrucksweise von Johannes Paul II.
zuriickkommen. Er nennt als Einwand gegen die Tendenzen
der Proportionalisten, es gebe Handlungen, die von ihrem
Objekt her in sich schlecht seien. Ichmeine, alle Propoitionali-
sten wiirden damit einiggehen, sofern das Objekt weit verstan-
den wird unter Einschiuf} aller moralisch relevanten Umstdnde.
AbschlieBend mdéchte ich sagen, daB3 die Proportionalisten
nicht «die freie und bedachte Wahl von Verhaltensweisen, die
den Geboten des gottlichen und des Naturgesetzes widerspre-
chen, als sittlich gut rechtfertigen». Sie behaupten vielmehr,
daB wir alle Dimensionen (moralisch relevanten Umstédnde) in
Betracht ziehen miissen, bevor wir wissen, welcher Art die
Handlung ist und ob sie als im Widerspruch zu den Geboten
des gottlichen und des Naturgesetzes bezeichnet werden soll.

Meine eigene Lektiire der Enzyklika hat mich auf den Gedan-
ken gebracht, daB sie einen nicht ausgesagten Programmpunkt

enthélt, und zwar folgenden: Ich bin iiberzeugt, da der Papst
a priori alle analytischen Uberlegungen in der Moraltheologie
ablehnt, die nicht die moralische Falschheit jedes empfangnis-
verhiitenden Aktes stiitzen. Proportionalismus gibt eine der-
artige Stiitze sicher nicht her.

Voraussichtliche Wirkung der Enzyklika

Was wird die Wirkung dieser Enzyklika sein? Auf die Offent-
lichkeit gleich null. Sie ist zu technisch und abstrakt, um ir-
gendjemand auBler den Spezialisten anzusprechen. Und wie
steht es mit den Bischtfen? Das dritte Kapitel fordert die
Bischofe auf, ihre Lehrverantwortung ernst zu nehmen. Wird
das bedeuten, jenen Theologen ein Betétigungsfeld zu verwei-
gern, die hier und dort mit einer offiziellen Lehre nicht iiber-
einstimmen (im allgemeinen in Fragen der konkreten Anwen-
dung, wo Nicht-Ubereinstimmung gemiB dem Zweiten Vati-
kanum und auch den amerikanischen Bischofen zu erwarten
ist)? Nichts Neues hier. Das ist schon seit einigen Jahren so.
Wird das die Absetzung von theologischen Lehrern bedeuten?
Kaum, und zwar aus zwei Griinden. Zum ersten werden die
Bischofe klugerweise (so hoffe ich) versuchen, die Glaubwiirdig-
keit des hoheren katholischen Bildungswesens aufrechtzuerhal-
ten, indem sie dessen institutionelle Autonomie unterstiitzen.

Und zweitens werden die Moraltheologen, die als Proportio-
nalisten bekannt sind, in ihrer groBen Mehrheit zu Recht sa-
gen, sie vertraten und lehrten nicht, was die Enzyklika ihnen
zuschreibt. Sie konnen nicht fiir Vergehen bestraft werden, die
sie gar nicht begangen haben. In dieser Bezichung unterschei-
det sich «Veritatis splendor» von der Enzyklika «<Humani ge-
neris» Pius’ XII. (1950). Jene fiihrte auf traurige Weise zu
Schweigegeboten und Absetzungen (Yves Congar, Henri de
Lubac, Jean Daniélou und andere). Die meisten Auffassungen
dieser hervorragenden Theologen wurden schlieBlich beim
Zweiten Vatikanum von der Kirche angenommen. «Veritatis
splendor» schreibt an entscheidenden Stellen den Theologen
Auffassungen zu, die sie gar nicht vertreten. Diese Enzyklika
wird, so mochte ich voraussagen, bald einmal einen &hnlichen
Stellenwert in der Geschichte haben wie «Humani generis».
Richard A. McCormick, Notre Dame -

Hinweis: Dieser Artikel erschien in der Zeitschrift «America» am 30,
Oktober 1993 (S.8-11) unter dem Titel: Veritatis Splendor and Moral
Theology. Der Autor ist Professor fiir Christliche Ethik an der Universitit
von Notre Dame (Indiana). Die Ubersetzung besorgte Werner Heierle. —
Reprinted with permission of America Press, Inc. 106 West Street, New
York, NY. 10019. © 1993 All Rights Reserved.

Die mit der Enzyklika wieder aufgeworfenen ekklesiologischen und dku-
menischen Fragen sind hier methodisch ausgeklammert und bediirfen ein-
gehender Diskussion. (Red.) .

Philosophieren im Modus der Melancholie |

Zu einem Sammelband mit Aufsitzen Heinzlr Robert Schlettes (I)

Wenn e¢in konzentrierter Denker die Friichte seiner Arbeit in
groBer Verstreuung erscheinen 148t — neben einigen wenigen
Publikationsrefugien, zu denen allen voran die «Orientierung»
zihlt— und wenn er dies schon seit Jahren und Jahrzehnten so
hilt, dann handelt es sich dabei nicht um erwartbare und
keiner weiteren Erwiahnung bediirfende Zufilligkeiten einer
ganz normalen Verdffentlichungsgeschichte, sondern dann
liest sich bereits dieses dem Werk scheinbar vollkommen &u-
Berliche Detail als dessen Positionsbestimmung. Und wenn
sich Freunde des Autors daran machen, aus AnlaB seines
sechzigsten Geburtstags diese Texte aus der Zerstreuung zu
sammeln und zu einem Band zu vereinen, so offenbart sich
dieser selbst schon als Dokument einer Wirkungsgeschichte
der Texte — und wird sie, so viel ist gewil}, in nunmehr umfang-
reich gebiindelter Form noch weiter entfalten.'
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Die Vielfalt der in und von den Texten dieses Bandes behan-
delten Themen und Probleme in einer synthetisierenden Dar-
stellung einzufangen scheint unmoglich. Zu eigensinnig verfol-
gen die Texte ihre pluriformen Interessen, Vorlieben und Lei-
denschaften. Und spreizen sich widerspenstig gegen den ge-
meinsamen Nenner. Das jedenfalls ist der Eindruck, den ein
erster Blick gewinnt. Bei ndherem Hinsehen jedoch finden sich
thematische Fiaden unterschiedlichster Farbgebung in ein Ba-
sisgewebe eingeflochten, dessen Musterung im womdéglich
vorphilosophischen Raum liegt, das aber um so mehr Themen-
wahl und -behandlung imprigniert und insofern der Reflexion
nicht entzogen ist. Ein Gewebe, das im Lauf der Jahre eine

'H. R. Schlette, Konkrete Humanitiit. Studien zur Praktischen Philoso-
phie und Religionsphilosophie. Hrsg. von J. Brosseder, N. Klein und E.
Weinzierl. Frankfurt 1991.
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tiefskeptische Farbung angenommen hat. Eine Skepsis ist ein-
gedrungen, die ihr Heil nicht im fliichtigen Aufgeben unhaltbar
gewordener Positionen sucht oder in deren spielerischer und
unverbindlicher Zitation, sondern Spurensuche betreibt im Ein-
gedenken des Verlorengegangenen. Immerhin — im Gefolge
erodierter GewiBheiten brechen Verkrustungen auf und zer-
fallen. So wird in den Bruchstiicken der Ideologien urspriing-
lich Gemeintes wieder lesbar. Reflexion, die das Abbrockeln der
GewiBheiten bedenkt, niichtern das noch WiB3- und Denkbare
zu orten sucht, ihm Kontur verleiht, indem sie — zugespitzt
formuliert —-dessen Weg aus dem Apriorischen ins Aporeti-
sche nachzeichnet, solche Reflexion ist eminent historisch —
und hat also stets die eigene Entwicklung mcht nur mit im Blick,
sondern gewinnt aus ihr erst Tiefenschirfe.” So entsteht eine
philosophische Biographie, eine Denkgeschichte mit Profil, de-
ren aktuellen Querschnitt die vorliegenden Texte bieten, Tex-
te, aus denen zunehmend die Stimme der Melancholie spricht.
. Jeden Vollsténdigkeitsanspruch zu unterlaufen von vornher-
cin entschlossen, wird diese Darstellung sich ganz an jene
Aufsatzsammlung halten — und sie als Etappe und Exempel
jener intellektuellen Biographie zugleich (also als Metapher
fiir sie) zu lesen versuchen. So soll denn auch im folgenden
nicht mehr unternommen werden, als einige Grundmuster des
philosophischen Gewebes zu kennzeichnen.

Die Kontur des Bedeutungsfeldes Humanismus

Der mit Bedacht gewéhlte Titel der Aufsatzsammlung, «Kon-'

krete Humanitit», findet auf philosophischer Ebene sein Ge-
genstiick in der «Konkretheit» (soweit die Verbindung von
«philosophisch» und «konkret» nicht einen Selbstwiderspruch
impliziert), mit der Schlette den Begriff «<Humanismus» her-
ausarbeitet. Es handelt sich bei der von thm geiibten philoso-
phischen Tatigkeit tatsdchlich um ein Herausarbeiten und nicht
um jene in der Zunft zwar traditionelle, heute aber im Ange-
sicht der «Welt» sowie in der kritischen Perspektive moderner
Hermeneutik kaum mehr ausweisbaren Begriffsreduktionen.
Schlette nimmt den traditionsgeschichtlichen und auch sonst
historischen Kontext nicht nur bewuBt in Kauf, sondern 148t
ihn als Ausgangspunkt seiner Reflexionen in thnen thematisch
werden. Er zieht es vor, «in einem ersten (Vor-) Verstindnis
von dem auszugehen, was ich antreffe, und alsdann erst eine
gewisse Begriffsbildung zu versuchen — statt umgekehrt von
vornherein begriffliche Setzungen vorzunehmen und von die-
sen aus zu operieren». (303) Uberlegungen zum Humanismus
sind dann immer auch hermeneutisch-ideologiekritische Aus-
einandersetzungen mit jenen Gedankenkonstruktionen und
Praxen, in denen die Idee des Humanismus eine Tradition hat
und sich kristallisieren konnte. Schlettes Anliegen zielt auf die
Rettung des humanistischen Gedankenguts vor seiner Selbst-
entwindung durch die Ideologie, ein Anliegen, das sich reali-
siert in einer skeptisch-philosophischen Erkundungsarbeit
entlang der Konzepte, Philosophien und Religionen. Das Her-
ausarbeiten des Humanismusbegriffs kommt so einem Protest
des Humanen gegen alle Ismen gleich, ein Protest, der aner-
kennt (und deswegen um so notiger sich erweist), daB und
inwieweit die Gestaltwerdung von Ideen und Optionen an
(Gedanken-)Systeme gebunden ist. Die Konkretheit des Phi-
losophierens Schlettes ist antreffbar in einer Verschiebung der
grundlegenden Fragestellung: Nicht: Was ist Humanismus?
fungiert als interesseleitende Vorgabe, sondern: Wie ist die je
(in ldeologien, Religionen usw.) vorgefundene Formulierung
des humanistischen Gedankens in seiner Entfremdetheit und
Depraviertheit durchschaubar? Damit wird die Reflexion iiber
den Humanismus selbst zur humanistischen Praxis. So verstan-
den ist Kritik nicht ein analytischer Proze8, an dessen Ende man

? Eine Entwicklung, die im Fall Schlettes nicht zuletzt durch zwei der

vorliegenden vorausgegangenen Aufsatzsammlungen gut dokumentiert

ist: Aporie und Glaube. Schriften zur Philosophie und Theologie. Miin-

chen 1970; Glaube und Distanz. Theologische Bemithungen um die Frage,
wie man im Christentum bleiben kdnne. Diisseldorf 1981.
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mit dem Kritisierten im umgangssprachlichen Sinn des Worts
«fertig» ist. Dafiir stehen beispielhaft die in den Band aufgenom-
menen Artikel «Marxismus — ein Humanismus?» (132-151)
und «Religion» (275-295) ein. Vielmehr werden die verfrem-
deten Humanismen den sie bewahrend-deformierenden Ideo-
logien als ihr Eigenes und Eigentliches vor Augen gefiihrt.

Die kritische Sichtung neuzeitlich-aufklidrerischen Gedanken-
guts fithrt Schlette an zentralen Stichworten dieser Tradition
vor. So zeigt er etwa auf, daB breiter Konsens hinsichtlich der
prinzipiellen Gleichheit aller Menschen besteht — ob diese nun
ontologisch, handlungstheoretisch, religids oder wie immer
begriindet wird —, daB dieser Konsens bei der Frage, wie die
Gleichheit aller zu denken sei, schon briichig wird, vor allem
wenn Gleichheit in Korrelation zu Gerechtigkeit gedacht wird,
daB schlieBlich aber die Umsetzung des Gleichheitsgedankens
gerade auch.in der Moderne, die seit der Aufklirung eine
eminente Sensibilitét fiir 6konomische und soziale Ungleich-
heiten (wobei letztere ja ein ganzes Spektrum diskriminativer
Unterscheidungen beinhalten) entwickelt hat, praktisch-poli-
tische Probleme ersten Rangs aufwirft. Dariiber hinaus wird in
einer skeptischen Befragung des allzu landldufigen Satzes vom
Tod, der alle gleich macht, zu bedenken gegeben, «daf} die
anthropologisch-ontologische Gleichheit, insbesondere auch
als Gleichheit gegeniiber dem Tod, der alle _hinwegrafft, nie-
mals so interpretiert werden kann, daB der Argernischarakter
des Lebens, gegen den sich Wlderspruch und Protest erheben
konnen, verschwindet». (211)

Materialisierungen des Humanismus

Nein, die Ideale neuzeitlichen Humanismus kénnen den Le-
bensstachel nicht hinwegdefinieren oder -enthusiasmieren. Im
Gegenteil sehen sie sich bei einigermaBen entwickelter reflek-
torischer Sensibilitédt durch ihn erst herausgefordert, zumal die
Unzureichendheit, Depravation, Entfremdung oder wie im-
mer man es benennen will, selbst Attribut jedes Lésungs- und
Hoffnungsmodells ist. So wird der Umgang mit dem Argernis
als — nicht nur denkerische, sondern vielmehr auch lebens-
praktische - Sisyphosarbeit greifbar: «Argernis soll hier dasje-
nige heiBen, was in seinem provozierenden und aggressiven
Charakter letztlich als illegitim, unzuléssig und als durch nichts

" zurechtfertigen scheint und was deshalb nicht nur die Rationa-

litit des modernen Menschen schockiert, sondern seine ge-
samte bewuBte Existenz. Argernis meint also eine radikale
Herausforderung, die mich lebenslang verfolgt und zum Wi-
derspruch reizt, sofern ich sie nicht, aus welchen Motiven auch
immer, von mir wegschiebe oder eben verdringe.» (122)
Ahnlich, nur mit umgekehrten Vorzeichen, argumentlert
Schlette hinsichtlich des neuzeitlichen Utopie-Gedankens.’
Human-ontologisch kennzeichnet er utopisches Denken als

‘das «Insistieren auf jenen Moment der Unendlichkeit der

Wiinsche, das heiBit der wesenhaften Unzufriedenheit, ohne
die die konkreten Individuen mitten in der ablenkenden Viel-
falt des Faktischen zur Frustration und zur Verzweiflung verur-
teilt bleiben». (32) Ohne nun einer triumphalischen «Theolo-
gie der Utopie» zu verfallen, weist Schlette auf jenen Anteil
jlidisch-christlicher Tradition hin, der zu einer «(immer noch
sich fortsetzenden) formalen Hebriisierung im Weltversténd-
nis der Menschen» gefithrt hat (33) — ein Prozel3, der wohlge-

-merkt sich gegen die kirchenoffizielle Verwaltung dieses Tradi-

tionsguts in die Geistesgeschichte des Abendlands eingraviert
hat und dem die Hinwendung zum konkreten Schicksal des
Menschen im Kontext einer auf die faktisch sich ereignende
Geschichte gerichteten Erwartung und Hoffnung zentral ist.

Mit jener kritisch-sympathisierenden Haltung, die aus der
Analyse humanistischen Gedankenguts spricht, korrespon-

? Er trifft damit, wiewohl der entsprechende Aufsatz «Utopisches Denken

. und konkrete Humanitét» (21-34) bereits 1972 erschienen ist, auf eine

aktuelle Diskussion, in der sich so unterschiedliche Kopfe wie Joachim C.
Fest und Dieter Senghaas zu einer anti-utopischen Koalition formieren.
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diert womoglich Schlettes Beschéftigung mit dem zum atheisti-
schen Materialisten gewordenen Priester Jean Meslier (1664-
1729) - gewissermafien einem anonymen Avantgardisten der
materialistischen Wende in der franzdsischen Aufkldrung -
einem bescheidenen Landpriester, der zeitlebens seinen seel-
sorglichen Aufgaben nachging, und in dessen NachlalB} sich ein
umfingliches Manuskript mit scharfer christentumkritischer
StoBrichtung fand - Frucht einer lebenslangen Existenz in
Auseinandersetzung mit der eigenen Religion. In Schlettes
Rezeption (vgl. 112-115, 322-325) wird nun die Position Mes-
liers nicht zum exemplarischen SchluBstrich unter dem Chri-
stentum, sondern dient als Kontrastfolie fiir eine Neubewer-
tung seiner Stirken und katastrophalen Schwéchen, eine Neu-
bewertung, die von einem urspriinglichen Respekt vor den
Spuren des Humanen in der schopferischen Kulturtétigkeit
der Menschen getragen ist.

Das Ethos des Menschlichen, das die Erkundungsarbeit
Schlettes triagt und ausrichtet, ist keineswegs eine naive Attitii-
de, so als hitte das «Menschliche», die - um eine im 6ffentli-
chen Diskurs mittlerweile ideologisch verschlissene Wendung
hier eher unpathetisch zu verwenden - «Option fiir das Le-
beny, eo ipso schon das Recht und die Legitimitét auf seiner
und ihrer Seite. Auch dieses letztlich vorphilosophische Fun-
dament kann und muf3 gerade von einer Philosophie des Hu-
manen hinterfragt werden. Der Humanismus Schlettes ist ein
gebrochener, der auch dort noch (sich selbst be-)fragt, wo
andere selbstgefalhg, triumphalistisch oder militant Positio-
nen besetzen, und sei es die des «Lebensy».”

Die Marginalitit des Humanum

Solches methodisch gewordene Mif3trauen, solche abgriindige
Skepsis, die auch noch die Fundamente des eigenen kritischen
Fragens aus dem toten Winkel der Perspektive ans Licht zieht
und damit nicht nur der Aporie sich ausliefert, sondern apore-
tisches Denken als Signatur der Begrenztheit und Vorlaufig-
keit der eigenen philosophischen Bemiihung erkennt und aus-
weist, zerlduft nicht auf dem gestaltlosen Feld der Beliebigkei-
ten. Es bestimmt vielmehr seine Position - als marginalistisch
(vgl. 56-69). Aporetisches Denken ist Denken der Grenze
und an der Grenze. Aporetisches Denken ist nie vorausset-
zungslos. Es bedarf des Materials, der Denkgeschichte und
respektiert die in ihr erbrachten Leistungen, indem es sie
skeptischer Befragung unterzieht. «Kleine Metaphysik» - so
hat Schlette seine jlingste Monographie betitelt (die in man-
cherlei Hinsicht mit der vorliegenden Aufsatzsammlung kor-
respondiert), ein Titel, den man als Metapher des sich selbst
bis zur Marginalisierung zuriicknehmenden Verhiltnisses le-
sen konnte, in dem aporetisches Denken sich zur «groBen»
Reflexionsgeschichte verortet sieht.” Nicht von ungefahr be-
gegnet die dort titelgebende Formullerung hier auch in Gestalt
einer «marginalistische(n) Metaphysik».® (69) Schon diese
Selbstbeschridnkung, der jeder attitiidenhafte Gestus fremd
ist, intoniert einen fundamentalen Vorbehalt gegeniiber philo-
sophischen (und theologischen) GrofBbaustellen. Der «kleine
Weg» befindet sich nichtsdestotrotz im - schon angedeuteten -
Verhiltnis der Abhdngigkeit zum «groB3en», insofern der gro-
Be Thema des kleinen ist, insofern (um das von Schlette selbst
verwendete Metapherngeflecht aufzugreifen) der «Rand» Teil
des «Texts» ist, dessen Peripherie er bildet: «Margmahen wur-
den und werden an den Rand von Texten geschrieben».’ (56)

4 Siehe dazu insbesondere die Uberlegungen zum «Suizid in philosophi-
scher Sicht» (223-236) sowie die Einfiihrung in das Werk Emile C. Ciorans
«Ein Skeptiker als Mystiker» (369-384).

> H R. Schlette, Kleine Metaphysik. Frankfurt 1990.

6 Wenn Schlette auch einschrankend hinzufligt: «... aber ich nehme den
Titel <marginalistische Metaphysik wieder zurtick, denn er verleitet dazu,
dem Nichts seinen Schrecken zu nehmen, es zu Verdinglichen durch Inte-
g(;rfﬁg)n in ein philosophisches <Problemfeld> oder gar eine <Disziplin>».

Ebd.)

Gébe es so etwas fiir die Philosophie, miifite man diesen Satz als Schlettes
Poetik in nuce bezeichnen.
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Dieses Abhingigkeitsverhiltnis ist ein dialektisches: ein wei-
teres Mal begibt sich aporetisches Denken der omnipotenten
Wissens-, Urteils- und Bewertungskompetenz: «Doch das,
was wir den Text nennen, 148t sich niemals total von auflen
betrachten (148t sich nicht einmal umschreiten), denn der mar-
ginalistische Ort bleibt stets durch den Text bestimmt, auf den
er bezogen ist, d.h. er ist nicht der archimedische Punkt jen-
seits des Textes, von dem man sich die totale Schau und das
totale Wissen versprechen mag.» (61) Womdoglich ist der mar-
ginalistische Ort philosophisch letztlich gar nicht eruierbar,
wiewohl von ihm her Philosophie moglich ist. Leicht tut sich
das «Sein-im-Text», das einer Legitimierung seiner Position
kaum einmal bedarf; die Ungezwungenheit, mit der das Ubli-
che sich von selbst versteht, gerdt selten in Beweisnot. Die
Randbezirke hingegen ermangeln schon des eigenen Stands;
siec kénnen sich kaum anders als iiber den Text, dessen Peri-
pherie sie bilden, definieren. Und doch weist die Randposition
in ihrer Halbgebundenheit an den Text nicht gering zu erach-
tende Vorteile auf: Bescheiden genug, die eigene Abhéngig-
keit - und Kontingenz - einzugestehen, lduft sie nicht Gefahr,
sich von der konkreten Bedeutungswelt, vom Text, zu losen,
halt aber doch in aller Eingeschrénktheit geistige Bewegungs-
freiheit bereit, um kritische Blicke - nicht iiber, aber in den
Text zu werfen, ohne die eigene Teilhabe an ihm zu vergessen.
Und sie kann, da sie auf der Grenze steht, den Blick wenden
auf das Andere zu. So erweitert sich aporetisches Denken zur
humanen Haltung, zu einer «marginalistischen Spiritualitdty
(64): «Der homo marginalis vermag sich gelegentlich von seiner
Korrespondenz zum Text freizumachen (wenn auch nicht zu
trennen): Er kann sich umwenden. Der dem Text abgewandte
Blick richtet sich dann - ins Leere, ins Nichts. Erschien dem
homo marginalis schon der Text, trotz seiner kontingenten
Notwendigkeit, wegen seiner A-Humanitét als nichtig, so er-
blickt er, dem Text den Riicken kehrend, {iberhaupt kein Etwas
mehr, sondern - paradox gesprochen - nur noch das Nichts.
Der horror vacui, das Schaudern ergreift ihn. Nichts ist zu sehen,
wenn der Text nicht zu sehen ist.» Der Marginalist erfahrt das
Nichts, «<sicht es> als leeren, bedrohlichen Abgrund, aus dem
ihm nichts entgegenkommt, niemand ihn anspricht und wo er
nichts zu erhoffen oder zu gewinnen haty. (67) Damit wird die
Peripherie zum Ort der Krise des Texts: «DaB3 die Wirklichkeit
im ganzen ein Sein-im-Nichts ist, kann im Text nicht erkannt
werden. Der Text stellt sich als total seiend und totalisierend
dar; er mochte das Nichts dementieren.» (68)°

Humanismus mit aporetischer Grundstruktur

Gerade vor der Folie gesellschafthcher ideologischer und reli-
gidser Total1s1erungstendenzen erhdlt das der Grenze seines
Erkenntnisvermdgens und seiner Losungskompetenz bewulite
Denken, das diese Grenze als durch seinen Bezirk und durch
jeden seiner Akte hindurchgehend begreift und nicht nur als
heuristischen Horizont, genuin humanistische Kontur. Huma-
nismus mit aporetischer Grundstruktur ist dann wesentlich
einer, der sich gerade im Wissen um die Grenzen menschli-
chen Erkennens und menschlicher Praxis konstituiert, dessen
spezifische Physiognomie sich aus dem BewuBtsein der prakti-
schen und faktischen Bedrohtheit und der ethischen, erkennt-
nistheoretischen und ontologischen Kontingenz menschlicher

¥ Affinititen zwischen Schlettes philosophischem Ort und dem Projekt der
Dekonstruktion werden sichtbar: schon der Begriff «Dekonstruktion» im-
pliziert Abhéngigkeiten vielfiltiger Art vom onto-theologischen Groftext, -
der mit Glossen versehen und interlinear «durchschossen», eben dekon-
struiert werden soll. Man denke etwa auch an den Titel einer fir das
Verstdndnis Derridas «zentralen» Aufsatzsammlung: Marges de la philoso-
phie. Paris 1972 (deutsch: Randgénge der Philosophie. Wien 1988). Doch
trifft man bei Schlette auf eine ganz und gar eigenwiichsige Position, die tief
in jener hier nur umrifhaft andeutbaren intellektuellen Biographie veran-
kert ist. Eine Position, die Tiefenschérfe gewonnen hat durch den reflekto-
rischen Weg, fiir den sie einsteht und der sie rechtfemgt

? Die nicht nur anonyme Abliufe sind, sondern sich im je Einzelnen
reproduzieren.
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