
ï - 'i. 

Nr. 1 54. Jahrgang Zürich, 15. Januar 1990 

V OR U N G E F Ä H R DREISSIG Jahren befand ich mich eines Abends als Gast an einem 
für mich ungewöhnlichen Fest. Da - in einem bunt ausgeschlagenen Kellergewöl­

be - hatten sich von überallher behinderte Mädchen zusammengefunden. Manche 
verständigten sich lebhaft mit Zeichen, andere tasteten sich - nicht ohne Eleganz -
durch den Raum, wobei ich nur staunen konnte, daß es bei all den Stöcken und 
Rollstühlen und der Bewegung, die dazwischen herrschte, zu keinen Zusammenstö­
ßen kam. Ich gewann den Eindruck, daß gegenseitig auf die verschiedenen Handicaps 
zwar wie selbstverständlich Rücksicht genommen wurde,, aber man starrte nicht 
darauf, es ging vielmehr darum, was jedem Mädchen an Handlungsfähigkeit blieb: 
damit leistete es seinen Beitrag zum Gelingen des Ganzen. Die meisten trugen 
hellblaue Blusen, wie man sie damals von Altersgenossinnen kannte, die am Samstag­
nachmittag im Wald herumpirschten und von Zeit zu Zeit mit großen Rucksäcken auf 
einen Trip gingen. Genau das gleiche zu tun war den meisten Behinderten nicht 
gegeben, aber sie erfanden anderes und wehrten sich nach Kräften. Man nannte sie: 
«Pfadfinderinnen trotz allem». 

Katholiken für Seoul: trotz allem! 
Unter das mir im Bild der behinderten Mädchen haften gebliebene «Trotzdem» 
möchte ich - nicht ohne konkrete Absicht - die folgenden Bemerkungen zur Situation 
der Katholiken in der Ökumene zu Beginn dieses Jahrzehnts und besonders im 
Hinblick auf die Weltversammlung für Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der 
Schöpfung (GFS) in Seoul (6.-12. Marz 1990) stellen. Wer immer sich als Katholik in 
ökumenischen Kreisen bewegt oder sich in konfessionell gemischten Gruppen für 
Anliegen des Umweltschutzes, der Dritten Welt, der Abrüstung usw. engagiert, 
kommt sich heute wie ein Gelähmter, Verdrehter, Versteifter vor, dem Hören und 
Sehen vergangen ist und dem es buchstäblich die Sprache verschlagen hat: 
Auf dieser Ökumenischen Weltversammlung, auf der es um entscheidende Fragen für 
das Überleben der Menschheit geht, Fragen und Verpflichtungen, bei denen Mittun 
oder Nichtmittun zum «status confessionis» werden kann (oder müßte?!)1, sind wir, 
die Mitglieder einer Weltkirche, nicht verantwortlich dabei! Unsere Kirchenleitung in 
Rom hat nicht nur seinerzeit die Bitte des Ökumenischen Rates in Genf, zu der 
Versammlung mit-einzuladen, abgeschlagen, sie hat in einer Weise, die man einfach 
nicht mehr fair nennen kann, nämlich nach vierzehnmonatigem Hinhalten2, am 18. 
November 1989 zu wissen gegeben, daß man mit 20 «Beratern» dabeisein wolle. In 
Wirklichkeit hieß das, daß die seit langem vorbesprochene, aber nie definitiv zugesag­
te Teilnahme von 50 katholischen Delegierten mit vollem Stimmrecht kurzfristig, 
nämlich nur dreieinhalb Monate vor Beginn, abgesagt wurde. Unbeteiligte werden 
hier mit Kopfschütteln reagieren, aber in den engagierten Kreisen, nicht zuletzt bei 
denen, die die letztjährige europäische Verammlung GFS in Basel miterlebt und 
mitgestaltet haben, ist man empört. Worte wie «Schande» sind noch Wochen nach der 
ersten Aufwallung zu hören, und eine Persönlichkeit von hohem Ansehen, die genau­
er als andere Bescheid weiß, was alles vorausging, braucht ein Wort, das ungefähr 
äquivalent für Gemeinheit ist und das ich hier nicht wiederholen möchte. 
Als Echo von vielen Protesten haben sowohl die Katholiken des Schweizerischen 
Ökumenischen Komitees GFS als auch die Schweizer Bischofskonferenz in Rom eine 
Begründung für die Absage verlangt. Als Antwort traf ein vom 11. Dezember datiertes 
Schreiben der Kardinäle Willebrands (Rat für die Einheit der Christen) und Etchega­
ray (Rat «Justitia et Pax») ein, das offenbar auch an andere Anfragende verschickt 
wurde.3 Begründet wird darin, warum «die katholische Kirche» nicht neben dem 
Ökumenischen Rat als «Miteinladende» auftreten wollte: Keine andere Kirche tue 
das, heißt es da, d .h . keine der Mitgliedkirchen des OeRK übernehme eine 
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direkte Verantwortung für die Durchführung. So gut, so recht, 
könnte man sagen, indes ist die Weltversammlung von Seoul 
gleich verfaßt, wie es die Europäische Konvokation von Basel 
war, insofern die Delegierten, obwohl von ihren Kirchen aus­
gewählt, doch nur in ihrer eigenen Verantwortung und nicht 
mit einem «Mandat» ihrer Kirchen sprechen und abstimmen 
werden. Wie in Basel würden somit auch in Seoul katholische 
Delegierte keine andere Verpflichtung eingehen als die, wie 
alle übrigen ihre eigene Kirche nach Kräften für die Ratifizie­
rung der Beschlüsse zu gewinnen. Deshalb liefert der Brief für 
die Nichtentsendung solcher Delegierten keine Begründung, 
es sei denn in dem versteckten halben Satz, in dem es heißt, 
hinsichtlich Zielen und Verfahren der Versammlung sähen die 
beiden «Consilia» in Rom (für die Einheit der Christen und 
«Justitia et pax») nicht klar. In Wirklichkeit kann über die 
Ziele von Seoul kein Zweifel bestehen - soeben ist der 2. 
Entwurf des Dokuments «Zwischen Sintflut und Regenbo­
gen»4 erschienen - , und wenn, wie der Brief unterstreicht, fünf 
katholische Experten, darunter zwei ausgewiesene Mitarbei­
ter der Kurie, an allen Vorbereitungsarbeiten beteiligt waren, 
so müßte Rom auch über das Verfahren im Bild sein. Viel 
wahrscheinlicher ist, daß diese eigenen Experten, die man 
jetzt zu desavouieren scheint, in Rom nicht durchdrangen. 
Wer dort die Entscheidung gefällt hat, bleibt ohnehin im dun­
keln. Niemand glaubt im Ernst, daß die beiden Kardinäle, die 
für diesen wie schon für den Absagebrief ihre Namen hergege­
ben haben, selber den Beschluß gefaßt haben. Im Vatikan gibt 
es kein Glasnost. 
Der Schluß des Briefes - im diesbezüglichen Communiqué der 
Schweizer Bischofskonferenz unauffindbar - macht den An­
schein, eine Türe offen zu lassen. «Weitere katholische Exper­
ten», schreiben die beiden Kardinäle, könnten möglicherweise 
in Seoul im Rahmen von Delegationen präsent sein, die von 
1 Vgl. unseren Hinweis auf die Erklärung zur «Bekenntnispflicht» gegen 
die Atomrüstung bzw. die Apartheid seitens reformierter Kirchenbünde 
(1981 in Deutschland, 1982 auf Weltebene): Orientierung 1989, S. 1. 
2 Zur Vorgeschichte vgl. unser Interview mit Marga Bührig: Orientierung 
1989, S. 99-102. 
3 Der Brief enthält keinen direkten Hinweis auf die Anfrage durch den 
Adressaten, und auch das Communiqué der Schweizer Bischofskonferenz 
vom 5.1.1990, das den Brief rapportiert, erwähnt nur Fragen der «Öffent­
lichkeit», nicht aber die Tatsache, daß die beiden schweizerischen Gremien 
in Rom formell angefragt haben. 
4 Zu beziehen bei: Ökumenischer Rat der Kirchen, Route de Fernay 150, 
1211 Genf 2, Schweiz. 

«nationalen oder regionalen Ökumenischen Räten» dorthin 
entsandt würden. Tatsächlich gibt es solche ökumenische Gre­
mien mit Vollmitgliedschaft der Katholiken.5 Solche mitent­
sandte Katholiken wären dann aber logischerweise nicht nur 
«Berater», sondern Delegierte, und hier möchte ich einhaken. 
Es gilt auf jeden Fall, alle bleibenden Möglichkeiten auszu­
schöpfen und, soweit es die kurze Frist erlaubt, weitere Schrit­
te zu wagen. Scheint Rom nicht selber anzudeuten, daß es in 
oecumenicis nicht mehr so tun kann, als vertrete es alle so oder 
so beteiligten Katholiken? Gerade in den angesprochenen 
Bereichen - Frieden, Gerechtigkeit und Bewahrung der 
Schöpfung - sind sie längst, ohne erst «oben» zu fragen, ihr 
ökumenisches Engagement eingegangen. Damit meine ich 
nicht nur Individuen, sondern auch Gruppen. Könnten sich 
nicht noch eilends mehrere zusammentun, eine(n) Delegier­
te^) wählen und finanzieren und direkt in Genf vorschlagen? 
Warum sollten die 50 Plätze nicht «von unten» aufgefüllt wer­
den? Wozu gibt es Pax Christi, wozu eine 8.-Mai-Bewegung in 
den Niederlanden? Warum könnte nicht auch (nach dortigem 
Vorbild) personelle und finanzielle Hilfe von den Orden kom­
men? Und in Genf könnte man sich bei der Annahme solcher 
Anmeldungen auf einen Präzedenzfall am Zweiten Vatikani­
schen Konzil berufen: Dort wurden à titre personnel Männer 
wie Dr. Jackson von den schwarzen Baptisten (Chicago), Rek­
tor Cassian vom exilrussischen theologischen Institut in Paris 
und Professor Oscar Cullmann von Basel, die alle nicht von 
einer Kirchen/emmg delegiert waren, als «Gäste» des Ein­
heitssekretariats unter die Beobachter-Delegierten aufgenom­
men und konnten dort ihre volle Wirksamkeit entfalten. Eine 
solche Aufstockung der Versammlung von Seoul katholischer­
seits mag «mangelhaft» erscheinen, aber sei's: das römische 
Handicap, das heute auf uns Katholiken lastet, kann nicht 
ohne weiteres abgeschüttelt werden. Es gilt aber, sich gegen 
den lähmenden Eindruck von Handlungsunfähigkeit zu weh­
ren und alle nur möglichen Initiativen zu ergreifen, um die 
katholische Kirche, wie sie heute in Europa, Asien, Afrika 
und den beiden Amerika wirklich ist und wie sie von Rom 
schon längst nur noch unzureichend repräsentiert wird, zur 
Geltung zu bringen, durch «Katholiken trotz allem» - und 
müßte man sie aus den Kellern holen, um das gemeinsame 
«Fest» mitzubauen. Ludwig Kaufmann 
5 Zum Beispiel regional: Karibische und pazifische Kirchenkonferenz in 
Kingston/Jamaica bzw. in Suva/Fidschi; national: Kanadischer Kirchenrat 
(Toronto). 

Die Zeit der Sprache - die Sprache der Zeit 
Zum Sprachdenken Eugen Rosenstock-Huessys 

Eugen Rosenstock-Huessy (1888-1973) gehört mit einigen an­
deren Zeitgenossen - wie z.B. dem großen Pädagogen und 
Geschichtsphilosophen Friedrich Wilhelm Foerster (1869-
1966) und dem jüdischen Denker Franz Rosenzweig (1886-
1929) - zu den wenigen Gelehrten, die in der Zeit vor und nach 
dem Ersten Weltkrieg eine Sprache gefunden haben, die nicht 
die vergangene, durch die Katastrophe des Weltkrieges kom­
promittierte Zeit mit ihren Ideen und Institutionen wiederzu­
beleben versuchten, sondern eine Erneuerung anstrebten. 
Diese angestrebte Erneuerung kann als Umkehr im starken, 
biblischen Sinne des Wortes bezeichnet werden. Es war der 
Versuch, die Ereignisse ihre eigene, unverbrauchte Sprache 
sprechen zu lassen. Diesen Worten öffneten sich leider nur 
wenige Ohren. 
Foersters mutige Stimme gegen den Kult der Staatsräson und 
gegen den Nationalismus, sein unbedingtes und dennoch - im 
Unterschied zum abstrakten Pazifismus - nicht naives Eintre­
ten für die Erziehung zum Frieden konnten sich trotz der 
geschichtlichen Entwicklung, die ihm recht gegeben hat, und 

trotz der Popularität, die. er in Deutschland und im Ausland 
genoß, nicht durchsetzen.1 Wer nach dem verlorenen Krieg 
1918 weiterhin den Ton angab, waren leider nicht Leute wie 
Eugen Rosenstock-Huessy, sondern diejenigen Gelehrten, die 
den Krieg verharmlost oder verherrlicht haben und dazu bei­
getragen haben, daß Foerster bald nach dem Kriege (schon im 
Juli 1922) Deutschland verlassen mußte, um sein Leben zu 
retten. In einer Zeit, die eine klare Sprache brauchte, wurde 
eine wegweisende Stimme neutralisiert. 
Der Versuch des jüdischen Philosophen, Franz Rosenzweig, 
das philosophische Denken durch die Abschaffung der «ge­
trennten Buchführung von Glaube und Wissen»2 zu erneuern, 
wurde zwar nicht angegriffen, sondern nur ignoriert. Dies lag 

1 F.W. Foerster, Manifest für den Frieden. Eine Auswahl aus seinen Schrif­
ten (1893-1933). Hrsg. von B. Hipler. Paderborn 1988. 
2 F. Rosenzweig, Der Mensch und sein Werk. Gesammelte Schriften.I. 
Abteilung: Briefe und Tagebücher. Hrsg. von R. Rosenzweig und E. 
Rosenzweig-Scheinmann unter Mitwirkung von B. Casper. Den Haag 
1979, 2. Band, S. 1197. 



nicht nur an der Schwierigkeit, sein kompliziertes Hauptwerk 
~Der Stern der Erlösung zu verstehen, sondern auch an der 
Unfähigkeit der Philosophieprofessoren, das Versagen der Is­
men anzuerkennen, die den Bau dieser Welt der Gegensätze 
gerechtfertigt haben. Die Sprache der Ereignisse hatte gegen 
die Geistessprache der Philosophie noch keine Chance. Trotz 
des Zusammenbruchs ihrer Welt haben die meisten Philoso­
phie- und leider auch Theologieprofessoren ihre Sprachkraft 
weiterhin der Dialektik jener Ideen verschrieben, die auf dem 
Schlachtfeld ihre Fragwürdigkeit und Schädlichkeit gezeigt 
hatten. 

Ein überholter Denker 
Ich beginne meine Ausführungen über das Sprachdenken Ro-
senstock-Huessys mit diesem kurzen Hinweis auf das Schicksal 
zweier Sprecher, um von Anfang an die Ohnmacht, aber auch 
die Fruchtbarkeit seiner Sprachlehre anzudeuten, die in die 
Kritik der offiziellen Wissenschaft und Kultur einmündete. 
Die Sprache jener Zeit war anders, so daß eine aus den Ereig­
nissen entsprungene Sprache in breiteren Kreisen kaum wirk­
sam werden konnte. Foerstèrs erzwungene Flucht und Rosen­
stocks dreifache Arbeitslosigkeit, seine Probleme mit den Ver­
legern, schließlich die Auswanderung in die USA, wo er übri­
gens auch Schwierigkeiten mit den Behörden und mit der 
Universität hatte, unterstreichen überdeutlich die Ohnmacht 
einer christlich geprägten Lehre in einer Zeit, in der das Chri­
stentum nur noch beschränkt Kultur und Leben zu beeinflus­
sen vermochte. 
Und trotzdem müssen wir sagen, daß seine Äußerungen, inso­
fern sie Träger der von Mensch zu Mensch verantworteten 
Wahrheit waren und nicht Ausdruck der Zugehörigkeit zu 
einer bestimmten Denkschule, einem neuen Denken den Weg 
gebahnt haben, das den Sprecher und Hörer wieder in seine 
Rechte gegen die Macht angeblich ewiger Ideen einzusetzen 
versuchte. Der langsam wachsende Einfluß Rosenzweigs, der 
ohne den intensiven Dialog mit seinem Freund Eugen Rosen­
stock-Huessy den Stern der Erlösung nie geschrieben hätte3, 
beweist auch philosophiegeschichtlich den bleibenden Wert 
eines Sprachansatzes, der aus der Erfahrung des «Sprechen­
müssen» gegen die «Sprachlosigkeit» der Zeit entsprungen ist. 
Wenn ich vom bleibenden Wert des Sprachansatzes Rosen­
stocks spreche, dann bedeutet das noch nicht, daß dies be­
merkt oder sogar anerkannt worden wäre. Rosenstock selbst 
war sich dessen bewußt, daß seine 1916 als Sprachbrief an 
Rosenzweig verfaßte, dann 1924 als Angewandte Seelenkunde 
veröffentlichte Schrift, die den «Schlüssel» seines Zugangs zu 
Wort und Sprache4 und seines Verständnisses der Rolle der 
Wissenschaft darstellt, trotz des Neudrucks51963 «total unbe­
kannt geblieben ist»6. Rohrbachs sorgfältige Monographie7 

aus dem Jahre 1973 hat an diesem Zustand nichts ändern 
können. So z.B. übersehen fast alle Arbeiten zur Philosophie 
Franz Rosenzweigs - sowohl vor und nach 1973 - die Bedeu­
tung des «Sprachbriefes» für das Sprachdenken Rosenzweigs.8 

Sogar die bislang vollständigste Geschichte des dialogischen 
Denkens Die Begegnungsphilosophie von Josef Böckenhoff 
weiß die Stellung Rosenstock-Huessys nicht zu würdigen. Er 
wird darin nur nebenbei erwähnt9, und das trotz der früheren, 

3 Vgl. Anm. 2, S. 889. 
4 E. Rosenstock-Huessy, Ja und Nein. Autobiographische Fragmente. 
Heidelberg 1968, S. 156. 
5 E. Rosenstock-Huessy, Die Sprache des Menschengeschlechts. Eine leib­
haftige Grammatik in vier Teilen. 2 Bände, Heidelberg 1963 und 1964: hier 
Band 1, S. 739-810. 
6 Vgl. Anm. 4, S. 86f. 
7 W. Rohrbach, Das Sprachdenken Eugen Rosenstock-Huessys. Histori­
sche Erörterung und systematische Explikation. Stuttgart u.a. 1973. 
8 In meinem Buch versuche ich diese Lücke zu schließen; vgl. A. Zak, Vom 
reinen Denken zur Sprachvernunft. Über die Grundmotive der Offenba­
rungsphilosophie Franz Rosenzweigs (Münchener philosophische Studien. 
Neue Folge, Band 1). Stuttgart u.a. 1987, S. 25f., 29-34 und 41-54. 
9 J. Böckenhoff, Die Begegnungsphilosophie. Ihre Geschichte - ihre 

genauen Hinweise in Martin Bubers Aufsatz Zur Geschichte 
des dialogischen Prinzips10 aus dem Jahre 1954. 
Die fehlende Auseinandersetzung der Universitätsphiloso­
phie mit der Sprachlehre Rosenstock-Huessys hängt u.a. da­
mit zusammen, daß Rosenstock-Huessy davon ausgeht, daß 
die offizielle Wissenschaft, insbesondere die Philosophie, ver­
sagt habe. Der Erste Weltkrieg habe die Maßlosigkeit dieses 
Versagens nur bloßgelegt. 
Dies ist für Rosenstock-Huessy keineswegs eine späte Weis­
heit, aus der Perspektive von zwei Weltkriegen gewonnen. 
Wer wie Rosenstock schon 1906 aus seiner «Universitätsabgöt­
terei» erwachte, indem er die «blinde Renaissance-Begeiste­
rung» und den darin versteckten «Gewaltkultus aller Art» 
abzulegen wußte; wer wie Rosenstock 1910 bis 1912 die Über­
zeugung gewann, daß es notwendig ist, dem Denken ein «Ele­
ment des Dienstes» zurückzuerobern11, der konnte, als der 
Krieg ausbrach, die Mitverantwortung der Wissenschaft am 
Kriege erkennen und aussprechen. In diesem Lichte erscheint 
die fehlende Auseinandersetzung mit Rosenstocks Sprachden­
ken als Verdrängung einer unbequemen Stimme. Er hat das 
mit seinem Ruf bezahlt, so daß man heute noch den Eigenwert 
seines Denkens weitgehend ignoriert und ihn für minor inter 
minores hält. Diese Verdrängung bestätigt aber zugleich, daß 
Rosenstock recht hatte, wenn er diagnostizierte, daß Begriffe 
und Abstraktionen der zeitgenössischen Wissenschaft - vor 
allem der Philosophie - «eine feige Lebensanschauung» erge­
ben.12 Wissenschaft und die stille, im Verborgenen betätigte 
Forschung waren für viele Gelehrte Rettung und Versteck vor 
den Ereignissen, Rechtfertigung und Beruhigung angesichts 
der Pflicht zu reden, die diese Ereignisse forderten. 

Die Verantwortung der Wissenschaftler 
Die Sprache der Wissenschaft war - laut Rosenstock - dem 
gesellschaftlichen Drama nicht gewachsen. Zu viele Vertreter 
der Wissenschaft haben die Zeit zum Sprechen nicht erkannt. 
Sie begünstigten die Unterordnung des Volkes - nicht nur in 
Deutschland - unter den Befehl des Staates, als ob ein solcher 
Befehl von sich aus rechtens wäre. Der Grund für die Verfüh­
rung durch Gewalt und durch die ihn rechtfertigenden Ideolo­
gien war auch durch die sich von der historischen Wirklichkeit 
distanzierende Wissenschaft vorbereitet. 
Die vernunftgläubige Wissenschaft schien zu ignorieren, daß 
wir Menschen nie ganz vernünftig sind. Es wäre wenigstens 
eine Vereinfachung, zu glauben, daß unsere Ideen und Institu­
tionen nur Produkte der autonomen, reinen Einsicht der Ver­
nunft seien und als solche zu akzeptieren. Zur Vernunft müs­
sen wir erst gelangen. Das Mittel aber, das uns gegeben ist, um 
zur Vernunft zu gelangen, ist «nicht abstrakte, gelehrte Philo­
sophie, sondern (...) Sprache und Aussprache und als Folge 
der Aussprache: Verständigung».13 Wenn aber die Sprachkraft 
des Menschen, d.h. seine Fähigkeit, zur Vernunft zu gelangen, 
ja und nein zu sagen durch Ismen, die sich für wissenschaftlich 
ausgeben, gelähmt ist; wenn die Sprache der Wissenschaft die 
Ereignisse ihre je eigene Sprache nicht sprechen läßt, sondern 
diese umnebelt und so jede heilsame Erschütterung verhin­
dert, dann sind die Menschen in Gefahr, am Gebrüll eines 
Führers Gefallen zu finden und zur Masse, zur Klasse oder 
zum Parteivolk erniedrigt zu werden. 
Diese Rolle gespielt zu haben, wirft Rosenstock-Huessy der 
offiziellen Wissenschaft vor. Das Ergebnis beschreibt er mit 

Aspekte. Freiburg-München 1970, S. 147. Anders, aber auch ohne die 
«älteste Urkunde eines Sprachdenkens» im 20. Jahrhundert und ihren 
Einfluß zu erwähnen, vgl. H.H. Schrey, Dialogisches Denken, Darmstadt 
1970, S. 88-91. 
10 Vgl. M. Buber, Das dialogische Prinzip. Heidelberg 31973, S. 305 und 310. 
11 Ja und Nein (vgl. Anm. 4), S. 65f. und 68. 
12 Angewandte Seelenkunde, in: Die Sprache des Menschengeschlechtes 
(vgl. Anm. 5), Band 1, S. 776. 

Der Sprachprozeß gegen den Staat (1918/19), in: Die Sprache des Men­
schengeschlechtes (vgl. Anm. 5), Band 1, S. 596. 



folgenden Worten: «Das Volk in seinen beiden Teilen: Gebil­
deten und Proletariat ist sprachlich verderbt. Die Gebildeten 
werden von Begriffen geknechtet. Das Proletariat begriffs­
stutzig - im wörtlichsten Sinn - , sieht sich auf Schlagworte 
angewiesen. Wer spricht und hört noch?»14 

Für dieses harte Urteil sprechen nach Rosenstock-Huessy die 
Ergebnisse der Wissenschaft während des Krieges. Sie zeigen 
das, was Spenglers Buch Untergang des Abendlandes enthüllt -
ohne eigentlich diese Absicht zu haben - nämlich, daß die 
europäische Wissenschaft ihre eigene Krankheit nicht merkt 
und der Erneuerung ausweicht. Sie tut das, indem sie ihre 
distanzierte, verobjektivierende Rede, die sich aus allem her­
aushält, ihren Zweifel an Gott und ihre Verharmlosung des 
Bösen als Sieg des Verstandes feiert. Seine 1919 geschriebenen 
Worte verdienen zitiert zu werden: «Wenn man (...) die Er­
zeugnisse der Wissenschaft während des Krieges mustert, 
wenn man geduldig sucht nach lebendigem Glauben in der 
Sprache des Wissens, so packt einen hoffnungslose Verzweif­
lung. Kein Fach hat mehr die Kraft, zwischen faul und frisch, 
tot und lebendig, gut und böse, wertvoll und wertlos an seinen 
Gegenständen zu unterscheiden. Alles, was ihnen vor die Au­
gen kommt, wird gleichmütig erforscht; Mißgeburt oder Edel-
wuchs, das wissen sie nicht zu sagen. Alles ist Zufall, alles 
Scherbe, alles Stoff, zu dem sie ihr Vielleicht blinzeln. (...) Sie 
sitzen in ihrem historisch-idealistischen Schulkäfig und beleh­
ren uns über die Wahrheit, um uns ja nicht für beschränkt zu 
gelten durch die Wahrheit.»15 

Diese Wissenschaft hat es leicht, ihre Hände in Unschuld zu 
waschen, denn ihre Sprache muß ja nach dem geltenden Maß­
stab der Wissenschaftlichkeit rein referierend, distanziert sein. 
Für sie gilt als Anfang und Ideal des Sprechens der Aussage­
satz: das ist...; dies sind... Sie kann die ganze Grammatik und 
die vielen konkreten Benennungen, die die lebendige, gespro­
chene Sprache kennt, nicht gelten lassen. Dazu müßte sie 
anerkennen, daß die Sprache «weiser» ist als der, der sie 
spricht, daß das Denken die Sprache zur Voraussetzung hat. 
Mit dieser schon 1912 gewonnenen und geäußerten Entdek-
kung16 hängt die Einsicht zusammen, daß die Sprache mehr ist 
als ein bloßes Mittel der Mitteilung von Gedanken, daß sie 
vielmehr Aufruf zum Denken und zur Tat ist, daß sie nicht aus 
dem einsamen Denken, sondern aus gegenseitiger Anerken­
nung entspringt. Mit ihrer Fixierung auf das objektiv denken­
de, vom Geschehen zwischen Gott und Welt isolierte, sich von 
der Welt distanzierende Ich kann das wissenschaftliche Den­
ken wichtige und selbstverständliche «Anlagen des täglichen 
Seelenlebens», darunter ein «gesundes Glaubensleben» und 
andere Formen der «Eingewachsenheit der Seele in die Welt», 
nicht gelten lassen. Leugnet man diese Anlagen - wie das die 
aus dem 19. Jahrhundert stammende Wissenschaft tut - , «so 
verwandelt sich alle Geschichte und Ordnung sofort in histori­
schen Schutt und Wahn».17 Die Welt hört auf, Ort einer wach­
senden Gemeinsamkeit zu sein. Die Anwendung einer «ver­
armten»18, auf das Ich und die dritte Person zentrierten Gram­
matik liefert viele Bereiche des Sprechens und damit der exi­
stentiellen Erfahrung dem Verdacht der Sinnlosigkeit aus. Die 
wirklich gesprochene Sprache bleibt damit schützlos sowohl 
vor den Eingriffen der Zensur als auch vor der ideologischen 
Manipulation. 
Durch die Anwendung der «verarmten Grammatik» sieht sich 
der sprechende Mensch vor Barrieren gestellt, die ihn 
einengen, wenn sie nicht sogar manche Sprachquellen in ihm 
zum Versiegen bringen. Er wagt nicht mehr, bzw. kann nicht 
mehr, auf manche Stimmen zu hören: vor allem auf die Stim-

14 Vgl. Anm. 12, S. 797. 
15 Der Selbstmord Europas, in: Die Sprache des Menschengeschlechtes 
(vgl. Anm. 5), Band 2, S. 73f. 
16 Vgl. Ostfalens Rechtsliteratur unter Friedrich II. Weimar 1912, S. 144. 
17 Vgl. Anm. 12, S. 749. 
18 Vgl. Anm. 12, S. 752. 

men, die ihn neu be-stimmen könnten. Er fürchtet sich bzw. 
weiß nicht mehr, seine Innerlichkeit zu äußern. Die Totalitäts­
ansprüche der Wissenschaft, der Politik und auch der Konfes­
sionen können sich leicht durchsetzen. Das Ja und das Nein 
können leicht den Schlagworten zum Opfer fallen. Diese Dia­
gnose der Rolle der Wissenschaft ist schonungslos. 

Kritik an Recht und Staat 
Der Staats- und der Rechtslehre wirft Rosenstock-Huessy vor, 
daß sie «das äußere Staats- und Rechtleben von der inneren 
Gesinnung und Sittlichkeit» getrennt, dem Staat eine Vorrang­
stellung eingeräumt und dem Einzelnen nur die Pflichterfül­
lung gelassen hat. Die Befehle des Staates beanspruchen, 
Recht zu sein, obwohl sie keins sind. Die moderne Staatsent­
wicklung, die auf der «Spaltung in Recht des Staats und Moral 
des Einzelnen» beruht, «macht das Volk zum Gegenstand der 
Statistik, zum Objekt der Gesetzgebung, zum drittpersönli­
chen Individuum, an dem der Fürst mit seinem Beamtenstaat 
wie an einem Stück Natur herumexperimentierte». Daß auch 
das Gesetz, damit man sich darauf berufen kann, aus der 
Verständigung der frei sprechenden Menschen entspringen 
muß, ist da keine Selbstverständlichkeit. Als Produkt dieser 
Entwicklung «mußte dann der Aktivismus sein, der prinzipiell 
zur Unzeit, ungerufen (...) zur siegreichen Aktion schreitet», 
um alle auf den Weg zu bringen, den das Volk im Ganzen 
gehen sollte. «Das Geschlecht der Militärpolitiker, der zielbe­
wußten Betriebsmenschen, der hohlbusigen Kommunistinnen 
ist auf diesem Mist gewachsen. Der Frieden der Seele ist ihm 
unbekannt.»19 Mit dieser Kritik scheint Rosenstock-Huessy, 
der habilitierte Rechtshistoriker, seine These von der «Mit­
schuld der Jurisprudenz am Kriege» näher zu erläutern.20 

Nicht weniger kritisch sieht Rosenstock die Rolle der Ge­
schichtsschreibung oder - genauer gesagt - die Rolle der ihr 
zugrunde liegenden Geschichtsauffassung: «Die Ideenge­
schichte der reinen Geistphilosophie (...) von Hegel und die 
materialistische Geschichtsauffassung von Marx haben Bürger 
und Arbeiter des 19. Jahrhunderts verbildet und vertheoreti-
siert und damit unser Volk mit in den Traum des Krieges von 
1914 (...) und in den Abgrund seiner Weltniederlage gestürzt. 
Denn diese Geschichtsschreibung hat uns entseelt. Nach Ma­
terie zu greifen macht haltlos; denn die Konjunktur der Mate­
rie ist täglich eine andere. Nach Ideen zu handeln macht wan­
dellos stur. Denn Ideen sind ewig. Diese beiden Arten Ge­
schichtsauffassung haben das deutsche Volk daher gestaltlos 
gelassen.»21 

Diese Haltlosigkeit und Unveränderlichkeit bedeuten, daß 
das Verhältnis zum wirklichen Geschehen der Geschichte, die 
sich als Dialog der Geschlechter ereignet, durch diese Art der 
Geschichtsschreibung eher zerstört als hergestellt wurde. Der 
Dialog der Geschichte erstarrt in begrifflichen Konstruktio­
nen, in denen die Zeit zu Ende gedacht ist. Ein zukunfts­
trächtiges Wort hat sehr geringe Chance, gehört, verstanden 
und wirksam zu werden. Der Wissenschaftler sieht von der 
Tatsache ab, selber ein Teil der Geschichte zu sein. Aus seinem 
Sprechen", das die Ereignisse einebnet und einordnet, ergibt 
sich deshalb nichts für die Zukunft. Er müßte beachten, daß es 
nicht seine Sache ist, zu entscheiden, ob ein Ereignis Epoche 
macht oder nicht, denn «die Epochen der Geschichte sprechen 
unmittelbar zu uns», weil das «Wortwerden» der Ereignisse 
selbst ein Teil des Geschehens ist.22 Durch die Sprache wird 
Zeit zur Geschichte. Über diese Sprache gilt es nachzudenken, 
ohne aber bei dem Nachdenken stehen zu bleiben. Es kann 
mein eigenes Wort nicht ersetzen. Erst der in das Wort zurück­
verwandelte Begriff kann Geltung gewinnen.23 

^9 Vgl. Anm. 12, S. 764. 
20 Der Selbstmord Europas (vgl. Anm. 15), S. 74. 
21 Angewandte Seelenkunde (vgl. Anm. 12), S. 796. 
22 Ja und Nein (vgl. Anm. 4), S. 46f. 
23 Vgl. Das Versiegen der Wissenschaften (1925,1958), in: Die Sprache des 
Menschengeschlechtes (vgl. Anm. 5), Band 1, S. 665f. 



Welche Philosophie? 
Dieser Diagnose der Rolle der Wissenschaft liegt die Kritik 
des «ungeschichtlichen Begreifens»24 der Philosophie und der 
von ihr praktizierten Rationalität zugrunde. Philosophie ist 
zwar keine Königin der Wissenschaften mehr, und dennoch ist 
das Selbstverständnis vor allem der Humanwissenschaften we­
sentlich von ihr geprägt. Gemeint ist jede Philosophie, die auf 
den antiken Grundsatz Erkenne dich selbst verpflichtet ist, 
besonders aber die neuzeitliche Ausprägung dieses Grundsat­
zes im kartesianischen Ausspruch: Ich denke, also bin ich, der 
für die spätere Entwicklung maßgebend war. Ihre Vorausset­
zung ist, daß das Ich die wichtigste Person des Verbums sei und 
daß es sich beim Denken über sich selber entdeckt. Es ent­
deckt sich als der erste Gegenstand seines eigenen Denkens, 
d.h. als das Ich - namenlos und «bruderlos»25 - , also eigentlich 
als ein Es. Auch das Du, das Er und Sie und das Es der Dinge 
gewinnen ihre Bedeutung erst als Gegenstände des denkenden 
Ich. Rosenstock-Huessy will die Möglichkeit eines vergegen­
ständlichenden Denkens und einer ihm entsprechenden Spra­
che, die als Mittel zum Zweck benutzt wird, nicht bestreiten. 
Er bestreitet nur, daß dabei das ganze «Seelenleben» und die 
darin dem Denken gebührende Stellung erfaßt werden. Gewiß 
ist das gegenständliche Denken eine wichtige Anlage der «See­
le», aber als eine unabhängige, reine, transzendentale Größe 
denkt es nicht. «Denkend ist der einzelne konkrete Mensch 
allein»26, den das Wort eines Bruders bzw. die Sehnsucht nach 
dem Bruder zur Antwort und zum eigenen Wort drängen. 
Der Mensch ist laut Rosenstock-Huessy mehr als objektiv 
denkender Denker; er entdeckt sein Ich, er kommt zum 
Selbstbewußtsein nicht beim Über-sich-selber-Denken, son­
dern in der namentlichen Anrede, im Angesprochenwerden 
von außen. «Das erste, was dem Kind, was jedem Menschen 
widerfährt, ist, daß es angeredet wird. (...) Es ist zuerst ein Du 
für ein mächtiges Außenwesen. (...) Das Hören, daß wir für 
andere da sind und etwas bedeuten, daß sie etwas von uns 
wollen, geht also dem Aussprechen dessen, daß wir selber sind 
und was wir selber sind, voraus.»27 

Das Hören geht dem Begreifen voraus. Das Denken ist a 
posteriori und dient der Mitteilung, der Antwort. Es ist Nach­
denken über das, was sich beim Sprechen ereignet. Dies zu 
mißachten, um die Autonomie des Denkens zu behaupten, 
führt zur Entartung nicht nur der Sprache der Philosophie. 
Der Gedanke von der Autonomie der ratio hat den gebildeten 
Hörer und Sprecher verbildet, den einfachen aber einge­
schüchtert. Für beide hat dieser Rationalismus die Autonomie 
der oratio, also letzten Endes die Autonomie der Umkehr, des 
Ja- und des Nein-Sagens unmöglich gemacht. Die Gebildeten 
wurden gegen die Erschütterung durch Ereignisse immu­
nisiert, das Proletariat ist zur sprachlosen Masse bzw. Klasse 
geworden. 
Der Vorwurf der Anwendung einer «verarmten Grammatik» 
trifft also vor allem die Philosophie, die sich auf die Schulgram­
matik verlassen und deshalb das «Sprechenkönnen» mit dem 
«Sprechenmüssen» verwechselt hat. Dem bloßen «Sprechen­
können» geht nach Rosenstock-Huessy das «Sprechenmüs­
sen» voraus. «Wo (...) das Muß der Sprache den Menschen 
antritt, da begreift er nicht"mehr die Sprache als sein Mittel, 
um sich verständlich zu machen, sondern da wird er ergriffen, 
weil sich die Dinge ihm verständlich machen wollen, weil der 
Mensch sich begreiflich machen will oder weil ihm Gott ver­
nehmlich werden will. (...) Sich begreiflich zu machen ist das 
Anliegen des Vollmenschen in uns, des Menschenmenschen.» 
Sich jemandem sprechend begreiflich machen zu wollen heißt 
nicht, etwas Fertiges, etwas Vorgegebenes weiterzugeben. Die 

Sprache, die der «Menschenmensch» spricht, ist von der Spra­
che verschieden, die man spricht, um «beim Kellner etwas, 
was auf der Karte steht» zu bestellen oder «konventionelle 
Höflichkeit» zu wechseln. «Der Menschenmensch (...), den 
sein ursprünglicher Sprachstoff begreiflich machen will, der 
findet ein Lied der Liebe oder des Hasses, der Schwäche oder 
der Kraft, der Furcht oder der Freude.»28 

Wenn also das selbstbewußte Ich Antwort auf den Anruf ist, 
dann wird es deutlich, daß die Wahrheitssuche zugleich der 
Weg zur Erlösung ist. Der Grundsatz des Denkens, das der 
Priorität des Hörens, der Priorität des Du vor dem Ich ver­
pflichtet ist, das aus dem Leben in der zweiten Person ent­
springt und der Suche nach der erlösenden Wahrheit dient, 
lautet, daher anders als der Grundsatz der Griechen und Des­
cartes' . Rosenstock formuliert dieses Grundsatz in Anspielung 
auf Jes 43,1: «Gott hat mich gerufen, darum bin ich. Man gibt 
mir einen eigenen Namen, darum bin ich.»29 

Ich werde angerufen, damit ich sprechen und denken kann;ich 
spreche und denke, indem ich die Stimmen, die mich be­
stimmen, unterscheide, um sie zu bejahen oder zu verneinen 
und aus diesem verantworteten Denken und Sprechen zu han­
deln. Vor dieser Verantwortung flieht der Mensch, wenn er 
sich irgendeinem Ismus hingibt. 

Bewährung für die Zukunft 
Mit der Formulierung des neuen Grundsatzes ist auch der Weg 
der Erneuerung des Menschen, des Hörens und des Spre­
chens, vorgezeichnet. Rosenstock-Huessy glaubt nicht an die 
Erneuerung des Menschen durch die Philosophie, weil er - im 
Unterschied zu seinem Freund F. Rosenzweig - an die Mög­
lichkeit der Erneuerung der Philosophie nicht glaubt. Er ver-
28 Vgl. Anm. 27, S. 757. 
29 Vgl. Anm. 27, S. 766. 

24 Vgl. Anm. 23, S. 664. 
25 Vgl. Anm. 23, S. 665. 
26 Vgl. Anm. 23, S. 665. 
27 Vgl. Angewandte Seelenkunde (vgl. Anm. 12), S. 754. 

Auf Ende Februar 1990 suchen wir eine(n) Mitarbei­
terin) für die Katholische Mittelschulseelsorge Zürich 
als 

Religionslehrer(in) (1/2 Stelle) 

Voraussetzungen: 

- abgeschlossenes Theologiestudium 
- Erfahrung in der Jugendarbeit 
- Erfahrung als Religionslehrer(in) 
- Bereitschaft, in der Religionslehrerkonferenz 

mitzuarbeiten 

Die Besoldung richtet sich nach der Anstellungsord­
nung der Römisch-katholischen Zentralkommission, 
Zürich. 

Bewerbungen und Anfragen sind zu richten an den 
Leiter der Kath. Mittelschulseelsorge, Bahnhofstr. 23, 
8620 Wetzikon. 


