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IEBER EDWARD SCHILLEBEECKX, Jhnen zum Fiinfundsiebzigsten mit einem

s Offenen Brief zu gratulieren, diirfte die Zustimmung der meisten unserer Leser
finden. Denn wer immer unsere Zeitschrift iiber mehrere Jahre verfolgt hat, diirfte
von Ihrer theologischen Arbeit nicht unberiihrt geblieben sein. Mochte dabei mehr
der positive Kontext niederlidndischer Kirchenerneuerung oder die leidige Konfliktsi-
tuation mit Rom das Interesse wecken — stets war zu spiiren, daBB, was dort geschah -
wofiir Sie einstanden und wofiir Sie angegriffen wurden ~, auch fiir uns erkdmpft und
erlitten wurde. Die aufgeworfenen Fragen, die vertretenen Anliegen waren auch die
unsrigen, aber Sie haben sie benannt. In IThrem Sprechen und Auftreten nicht anders
als in IThren Schriften sind Sie fiir viele von uns - ich meine die Generation bzw. die
Generationen, denen das Konzil und die Folgezeit «unter die Haut» gingen — zur

An Edward Schillebeeckx

Verkorperung des Theologen und Christen geworden, der sich ohne Ausweichen den
Herausforderungen einer weltlichen Welt und den strengen MaBstiben wissen-
schaftlichen Denkens stellt, der sich aber auch dem Kirchengefiige nicht entzieht.
Das Konzil und die Folgezeit: Wie wenige andere und im Verein mit ihnen haben Sie
beides aktiv mitgestaltet. Als ich wenige Tage vor der Eréffnung nach Rom kam, war
«der» Hirtenbrief der niederldndischen Bischofe in aller Munde. Das Schreiben
datierte bereits von Weihnachten 1960, aber im Sommer 1962 war es auf italienisch
erschienen und unter den Hammer romischer Zensur geraten. DaBl am SchluB des
Textes die Bischofe Ihnen fiir die Mithilfe dankten, geniigte den vatikanischen Instan-
zen, um Ihnen die Ernennung zum peritus zu verweigern. Trotzdem haben Sie nicht
nur in extremis (1964) zusammen mit anderen neu Herbeigerufenen dem beinahe
gescheiterten «Schema 13» (schlieBlich Pastoralkonstitution Gaudium et spes) auf die
Beine geholfen: langst vorher haben Sie in soundsovielen Vortrigen und Diskussions-
beitriagen vor groBeren und kleineren Bischofsgruppen Klarheit iiber theologische
- Fragestellungen geschaffen. Vor allem haben Sie als erster die von den Vorbereitungs-
kommissionen verfa3ten und den Konzilsvitern ausgeteilten Entwiirfe einer durch-
gédngigen Kritik unterworfen und so daran mitgewirkt, daB das Konzil sich aufgerafft
hat, neu an die Arbeit zu gehen. Aber Sie haben auch an die Vermittlung nach auflen
gedacht. UnvergeBlich ist mir Thr Vortrag vom 16. September 1964 beim Zentrum
IDOC iiber das Projekt «Kirche und Welt»: An diesem Konzilsdokument, sagten Sie,
werde sich entscheiden, ob sich die «institutionelle Kirche als das Nonplusultra»
betrachte oder (in und durch ihren Glauben an das Kommen des Reiches Gottes) als
ein Christus unterworfenes, dienendes Organ der ganzen Menschheit. Und als einer
der wenigen nannten Sie schon damals die Unterscheidung zwischen Ecclesia ad intra
und Ecclesia ad extra «irrefiihrend und als Formel ungliicklich», gehe doch diese

Unterscheidung unbewuBt auf eine Identifizierung der Kirche mit ihrer Hierarchie

zuriick.

Ich breche hier ab: Kiirzlich haben Sie im Romero-Haus in Luzern Einblick in das’

«doing theology» am Konzil gegeben und wie es moglich war, auf den Kolo Einflufl
zu nehmen. Allerdings machten Sie auch deutlich, wie die verhéltnismaBig kleine
Konzilsminderheit sich im nachhinein bald einmal wie eine wieder «in positione»
gelangte Mehrheit auffiihrte. Doch auch in der Leidensgeschichte der sukzessiven
Verengungen in der Zeit nach dem Konzil haben Sie sich nicht unterkriegen lassen.
Und statt schwarzweiB (im Sinne von zwei innerkirchlichen Parteien) zu malen, haben
Sie die Entwicklungen differenziert beurteilt und eine Vielzahl von Faktoren in
Rechnung gezogen. Zum Beispiel sprachen Sie von der «Ironie der Geschichte»,

insofern die Konzilsviter zumal mit dem Dokument Gaudium et spes auf die «<Hohe -

der Zeit» kommen wollten (Kirche in der Welt «von heute») — und siche da, bei der
Verabschiedung stand schon die 68er Generation mit ihrem lberraschend anderen
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Lebensgefiihl, ihren ganz anderen Sehnsiichten und Utopien
vor der Tiir, was auch innerkirchlich — ich denke an die Prie-
stergruppen und Theologiestudenten —zu Formen der «Konte-
" station» fihrte.

Fiir Sie war das kein Grund zu Ressentiments. Sie sprachen
nicht vom MiBverstindnis des Konzils. Es geschah schlicht
Unvorhergesehenes. Man muBte sich ihm stellen, die Heraus-
forderung annehmen, iiber das Konzil hinausgehen, es weiter-
fithren. Da war die kleine Revolution auf dem ersten GroBan-
1aB der Zeitschrift Concilium (1970 in Briissel). Sie nahmen es
denen im Saal nicht iibel, daB sie gegen die «droben» auf der
Biihne tobten. Ein Ergebnis war die beginnende Uberwindung
des Eurozentrismus. «<Der (moderne) Mensch», die «Mensch-
heit» waren bis dahin westlich verstanden worden. Das hatte,
so nahmen Sie wahr, auch auf die Interpretation von Glau-
benserfahrungen abgefirbt. Im Direktorium von Concilium
erschienen neue Namen, u. a. Gutiérrez, Boff, Elizondo, und
schlieBlich auch Frauen: die Griindung einer feministischen
Sektion auf dem Treffen in Einsiedeln.

Wenn Sie an diesen «Offnungen» nicht unbeteiligt waren —in
diesem Geburtstagsbrief geht es mir nicht darum, IThre Ver-
dienste oder gar Ihre Werke aufzuzihlen. Als ob da schon
etwas abgeschlossen wire. Gerade erhalte ich Kunde von Ih-
rem dieser Tage auf holléndisch und demnéchst in Ubersetzun-
gen erscheinenden neuen Buch: «Menschen als Erzdhlung
Gottes.» Ich bin gespannt, was sich hinter diesem Titel ver-
birgt, auf welche Pisten Sie uns fithren. Aber auch an Ihre
Sorgen um die Zukunft der Theologie im niederldndischen
und europiischen Kontext, wie Sie sie geduBert haben, denke
ich. Auf Zukunft hin, zusammen mit vielen Lesern, wiinsche
ich Thnen weiterhin den Glauben, von dem Sie mir bei meinem
letzten Besuch sagten, dall er IThnen verbiete, die These zu
unterschreiben, wonach unsere konkrete Kirche «irreforma-
bel» sei. Ludwig Kaufmann

Buchhinweis: Das in obigem Brief erwihnte neue Werk von E. Schille-

beeckx trigt im hollindischen Original den Titel: Mensen als Verhaal van
God. Verlag H. Nelissen, Baarn, 300 Seiten. Nach den Kapiteliiberschrif-
ten geht es u. a. um Weltgeschichte/Heilsgeschichte bzw. Offenbarungsge-
schichte/Leidensgeschichte; ferner um die Gottsuche inmitten der Sakula-
risierung und um das Gottfinden der Christen «vor allem in Jesus Chri-
stus». Die Kirche wird gesehen «unterwegs zu einer demokratischen Lei-
tung», und zur Frage nach ihrer «Zukunft» verweist der Autor auf den
«weltlichen und kosmischen Aspekt des Reiches Gottes».

Der andere Humanismus

Warum am Ende dieses an Testamenten der Menschenverach-
tung und der Menschenvernichtung beispiellosen 20. Jahrhun-
derts erneut den Humanismus auf die philosophische Biihne
bitten? Sind wir nicht griindlich genug iiber die fatale Dialektik
von Zivilisation und Barbarei aufgeklirt worden? Die Un-
" menschlichkeit als menschliche Mdglichkeit ~ ist sie nicht oft
genug, ist sie nicht bis in alle Einzelheiten Wirklichkeit gewor-
den? Konnen wir der Wiederbelebung des Humanismus mehr
abgewinnen als den Geschmack des Altbackenen, wenn nicht
der Naivitit, der Verdrangung oder des Zynismus?

Der erneut — und anders als seine Vorredner, anders vor allem
als Heidegger in seinem berithmt gewordenen Brief - iiber den
Humanismus spricht, ist iiber solchen Verdacht erhaben. Mit
knapper Not dem Holocaust entronnen, dem der groBSte Teil
seiner Familie zum Opfer fiel, hat sich Emmanue! Levinas,
einer der Wegbereiter fiir die Rezeption und Weiterentwick-
lung der Phéinomenologie in Frankreich, Philosophieprofessor
und Kenner des Talmud, zeit seines Lebens und Lehrens auf-
fallend wenig um das gekiimmert, was als zeitgemiB galt, und
statt dessen, unauffillig, aber beharrlich eigene Wege eines
philosophischen Denkens beschritten, das sich zu seiner Zeit
als akut erweist. Zwischen Phinomenologie und rabbinischer
Weisheit, «zwischen Philosophie und Prophetie».

Die Kennzeichnung einer «Philosophie nach Auschwitz» hat
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er nie fiir seine Arbeiten reklamiert, und sie wire ihm wahr-
scheinlich, wie so viele Kennzeichnungen, suspekt. Doch die
Zeichnung seines Denkens durch das, wofiir die Worte Holo-
caust oder Auschwitz nur blasse Pro-nomen sind, bleibt unver-

"kennbar. «Wenn man diesen Tumor im Gedachtnis hat, kén-

nen zwanzig Jahre daran nichts dndern. Wahrscheinlich wird
bald der Tod das unberechtigte Privileg zerstoren, sechs Mil-
lionen Tote iiberlebt zu haben», schreibt Levinas in einem
atemlosen Artikel iiber die «condition juive» im Jahre 1966.
Dieser Tumor zeichnet inwendig die Artikulation einer Philo-
sophie — unaufdringlich, aber eindringlich, so verschwiegen
wie bestimmend, meist nur in Spuren erahnbar, in Spuren
eingedenklichen Schreibens. «Umkehrung des Diskurses in
Stimme <einen Schweigens>, die dem Anderen ein Zeichen
gibt», so steht es im Vorwort einer Folge von drei wichtigen
Aufsétzen des Pariser Philosophen, die jetzt der Meiner-Ver-
lag unter dem Titel Humanismus des anderen Menschen erst-
mals in deutscher Ubersetzung vorlegt.' _

Humanismus wird hier ausgehend von den Infragestellungen
und schlieBlich Auflgsungen des Menschlichen durch den
Menschen buchstabiert, ausgehend von den Rissen und blin-
den Flecken einer ehrwiirdigen philosophischen Tradition, die
auf den Siulen des Seins, der Gegenwart, des Aktes, der
Identitdt und der Spontaneitiit eines freien Ichs ruhte. Mit
dieser Ruhe ist es vorbei. Das Zerbrechen eines bestimmten
Humanismus und seiner Pramissen — das Levinas durch die
Optionen eines letztlich totalitiren Seinsdenkens ebenso be-
statigt sieht wie durch die Versuche der sogenannten Human-
wissenschaften, die Subjektivitit im Zuge eines mathematisie-
renden Denkens der Reduktion auf Strukturen und Systeme
zu opfern — entbindet jedoch nicht von der Frage nach dem
Sinn des Menschlichen, die sich nach jeder neuen Reduktion
nur um so dringlicher stellt.

Die Gegenwart des Anderen B

«In den Untersuchungen dieses Bandes ... lebt noch die Erin-
nerung an den Vatermord, zu dem Platon sich getrieben sah.
Ohne diese Gewalt waren das Verhiltnis und die Differenz nur
Widerspruch und Gegensatz. Aber sie waren es in einer Welt
der totalen Gegenwart oder der Gleichzeitigkeit. LdBt sich die
Intelligibilitidt nicht noch weiter als bis auf die Gegenwart
zuriickfithren, ndmlich auf die Nihe des Anderen?» (6f.) Die
Niahe des Anderen meint hier weder eine minimale rdumliche
Distanz noch die Erfahrung oder das Bewufitsein von Nihe,
vieimehr die Dringlichkeit einer ethischen Verpflichtung.

Der Andere betrifft mich als derjenige, der mir, ob ich es will
oder nicht, «auf den Négeln brennt». Er betrifft mich, indem
er mir im wortlichen Sinne «zu Leibe riickt» und je schon
geriickt ist, sobald ich Leib bin. Die Leiblichkeit, darauflaufen
die Uberlegungen der hier vorgelegten Aufsitze zu, die Levi-
nas dann vor allem in seinem zweiten philosophischen Haupt-
werk (Autrement qu'étre ou au-dela de l'essence) weiter ausge-
fiihrt hat, die Leiblichkeit bedeutet Ausgesetztheit, Verwund-
barkeit, Empfinglichkeit fiir GenuB und Schmerz. Der ent-
blofBte, atmende, alternde Korper inkarniert jeweils eine Pas-
sivitdt, der keine Aktivitiat mehr entspricht und der die Sub-
jekt-Objekt-Korrelation der traditionellen Philosophie radikal
in Frage stellt. In dieser nicht auszugleichenden Passivitit der
Leiblichkeit sieht Levinas das Verhiltnis der Verantwortung
bis hin zur Stellvertretung, des Bestimmtseins zum Anderen,
verankert: Erst durch die Uneinholbarkeit und die Unaus-
weichlichkeit dieser Passivitit nimmt die Verantwortung fiir
den Anderen ihre «eigentliche», das heiBt ihre nicht mehr

. idealisierte und nicht mehr ideologieverdichtige Gestalt an.

' Emmanuel Levinas, Humanismus des anderen Menschen. Ubersetzt und
mit einer Einleitung versehen von Ludwig Wenzler. Anmerkungen von
Theo de Boer, Adriaan Peperzak und Ludwig Wenzler. Mit einem Ge-
sprich zwischen Emmanuel Levinas und Christoph von Wolzogen als An-

] hang. Felix Meiner Verlag, Hamburg 1989, 152 Seiten, DM 38,00.



Die Passivitit des Leibseins, der niemand sich entziehen kann,

zeichnet die Moglichkeit vor, in aller Konkretion am Anderen .

und durch ihn zu Leiden, so aber, daf3 im Leiden an ihm die
Berufung zu einem Leiden und Mitleiden fiir ihn gehort wer-
den kann. Sie verweist «auf die Unmoglichkeit, die Verant-
wortung fiir den Anderen aufzukiindigen, auf die Unmoglich-
keit, die unmoglicher ist als jene, seine Haut zu verlassen» (7).
Die Unméglichkeit, mich zu entziehen — die bestehen bleibt,
ungeachtet meiner faktischen Annahme oder Verweigerung
der Verantwortung, denn ich kann die Forderung, die an mich
ergeht, weder ungeschehen machen noch zum Verschwinden
bringen -, die Unmoglichkeit, mich zu entziehen, die schon die
Unfahigkeit Noahs ist, seine Arche von innen zu verschlieBen
(vgl. 97) —, deutet Levinas als Erwihlung. Erwihlung ohne
Privileg, auBer dem einer untragbaren Verantwortung und
einer «Identitdt ohne Namen».

_ Hier beginnt der Humanismus, dem Levinas das Wort redet.
In einer Subjektivitit, die akut wird, wo sich die Identitat als
unméglich erweist, die in der Ausgesetztheit an den anderen
Menschen, in der duflersten Verletzlichkeit, im Leiden bedeu-
tet, in der Unféhigkeit, einen Ort zu haben noch irgend etwas
«fiir sich», das nicht schon beriihrt wire durch die fordernde
Nihe des Anderen. Sub-jektsein, Menschwerden heift dann:
Die Sorge um den Anderen kostet mich das Leben und nicht
erst im Augenblick meines Todes; kostet mich das Leben: ist
der Preis — und der Wert — meines Lebens.

«Auf eigene Kosten»

Unertrigliche Predigten? Untragbar sicher, aber keine Predig-
ten. Untragbar, insofern ich mit dieser Situation nicht fertig
werde, die «Erwihlung» und was sie mir zumutet, nicht schaf-
fen kann. Ihre Beschreibung gerit deshalb jedoch nicht zu
einem neuen — oder auch nur renovierten — ethischen Pro-
gramm. Die Forderungen, um die es geht, und die Verpflich-
tung, die der Alternative von Freiheit und Unfreiheit vorausli-
ge, sind nicht generalisierbar, sind sagbar allein in der ersten
Person und nur «auf eigene Kosten».

\

Was Levinas seinen Lesern anbietet, bleibt dennoch schwer
verdaulich. Nicht allein durch die Radikalitét seiner Analysen
und Folgerungen, auch in der Art ihrer Prisentation, einer
bisweilen extrem raffenden, beinahe aphoristischen Schreib-
weise, in den iliberraschenden Assoziationen, Briichen und
Spriingen, durch den hohen Anteil impliziten Sprechens, das
oft die Gesprichspartner und Bezugspunkte nicht eigens be-
nennt und eine Vertrautheit mit dem gedanklichen Umfeld
und den groBen Linien dieser Philosophie bereits voraussetzt.
Es ist deshalb besonders zu begriien, daB der Meiner-Verlag .
die in Frankreich 1972 erstmals als Buch veréffentlichte Auf-
satzfolge dem deutschsprachigen Publikum in einer sehr sorg-
filtigen und iber den Originaltext hinaus kommentierten
Ubersetzung zugénglich macht. Der Ausgabe ist dankenswer-
terweise ein ausgezelchnetes Vorwort des Ubersetzers vor-
angestellt, das aus einer intimen Kenntnis des Gesamtwerkes
auf entscheidende Zusammenhéinge und Implikationen des
Levinasschen Denkens hinweist und so dem Leser den schwie-
rigen Weg durch die vorgelegten Texte von vornherein ein
gutes Stiick gangbarer macht. Der Anhang bietet zudem ein
bisher unverdffentlichtes Interview mit Emmanuel Levinas
vom Dezember 1985.

Der Ubersetzung selbst ist anzumerken, daB sie aus einem
intensiven Gesprich mit Levinas’ Gedanken erwachsenist. Sie
erweckt den Eindruck, sich nicht nur dem Gesagten, sondern
zugleich - oder vielleicht zuerst - dem Gemeinten verpflichtet
zu wissen. Dem Gemeinten, das oft das allein zwischen den
Zeilen Gesagte ist, manchmal das durch Ungesagtes Evozier-
te, das durch nicht explizit gemachte Kontexte mit Beriihrte.
Und ohne daB3 die Berufung auf das Gemeinte je zum Vorwand
fiir eine Vernachldssigung der Details des Gesagten wird.

Dem Ubersetzer gebiihrt Anerkennung fiir sein genaues Aus-

horchen des Levinasschen Textes und seine redliche Ubertra-
gung. Dem Autor Dank fiir seine Mitteilung unbequemer
Wahrheiten, fiir die eindringlichen Beispiele einer Philoso-
phie, die an der Zeit ist. Thomas Wiemer, Bonn

Befreiungstheologische Soziallehre?

Der Diskurs iiber die kirchliche Soziallehre ist in den deutsch-
sprachigen Léndern in Bewegung geraten. Politisch engagierte
Christen und Christinnen zeigen sich an der traditionellen
Sozial«lehre» wenig interessiert, wiinschen aber durchaus eine
gesellschaftsethische Reflexion ihrer Glaubenspraxis. Im
theologischen Fach der christlichen Gesellschaftsethik hat
dem entsprechend die naturrechtliche «Einheitslinie» ihren
Alleinvertretungsanspruch verloren. Ihr politischer Konserva-
tismus sowie das Lehr-Konzept einer naturgeméBen Gesell-
schaftsordnung werden nun auch in der fachw1ssenschafthchen
Diskussion zuriickgewiesen.

Noch liegt allerdings kein einheitlicher Ansatz Praxis reflektie-
render Gesellschaftsethik vor. Die Bemithungen in diese Rich-
tung arbeiten sich gegenwirtig an drei fundamentalen Proble-
men ab: _
Am ethischen Problem: Das komplizierte Verhiltnis von Glau-
benspraxis und politischem Handeln in neuzeitlichen Gesell-
schaften spiegelt sich auf theologischer Ebene im Verhéltnis
von theologischen Aussagen und ethischer Normenbegriin-
dung. Nach Verabschiedung des naturrechtlichen Basiskon-
senses treten glaubens- und moraltheologische Uberlegungen
fiir die Gesellschaftsethik in den Vordergrund.

Am sozialanalytischen Problem: Auch die Beziehung christli-
cher Gesellschaftsethik zu den Sozialwissenschaften und damit
das Problem, wie theologische und sozialwissenschaftliche
Aussagen ernsthaft kombiniert werden kénnen, ist noch nicht
hinreichend bestimmt.

Am hermeneutischen Problem: Innerhalb der katholischen So-

zial«lehre» gab man sich nur unzureichend Rechenschaft iiber
die gesellschaftliche Bestimmung der «Lehre», ihre Beziehung
zur politischen Praxis sowie ihre kirchliche Funktion. Nun
macht die Reflexion auf das «Theorie-Praxis»-Verhiltnis das
Herzstiick der Neuorientierung christlicher Gesellschaftsethik
aus. : :
Viele Versuche, diese Probleme in einer zum Naturrechtsden-
ken alternativen Weise anzugehen, zeigen sich von der Befrei-
ungstheologie fasziniert, obwohl die kirchliche Soziallehre in
deren Entwicklung keine entscheidende Rolle spielte. Die
Soziallehre konnte niamlich weder den Aufbruch der latein-
amerikanischen Christen und ihrer Kirche noch dessen befrei-
ungstheologische Reflexion orientieren. Erst zu deren Vertei-
digung haben sich vereinzelt Befreiungstheologen, vor allem
Clodovis Boff, kritisch mit der Soziallehre beschéftigt, die in
der kirchlichen Auseinandersetzung oftmals als Kampfmlttel
gegen die Theologie der Befreiung beniitzt wurde.

Nun liegen in der vielbéndigen, auch deutschsprachig erschei-
nenden «Bibliothek Theologie der Befreiung» zwei gesell-
schaftsethische Beitrige vor: «Die Soziallehre der Kirche» von
Ricardo Antoncich und José Miguel Mundrriz sowie «Ethik der
Gemeinschaft» von Enrigue Dussel.' Diese befreiungstheolo-
gischen und &uBerst unterschiedlichen Entwiirfe mochte ich

'R. Antoncich; J. M. Munérriz, Die Soziallehre der Kirche (Bibliothek
Theologie der Befreiung. Die Kirche, Sakrament der Befreiung}, Patmos
Verlag, Diisseldorf 1988; E. Dussel, Ethik der Gemeinschaft (Bibliothek
Theologie der Befreiung. Die Befreiung in der Geschichte), Patmos Ver-
lag, Diisseldorf 1988.
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vorstellen und priifen, wo sie die notwendige Neukonzeption
christlicher Gesellschaftsethik in europidischen Zusammen-
hingen orientieren kénnen.

Soziallehre der Kirche

In die ekklesiologische Sektion der befreiungstheologischen
Bibliothek wurden Antoncich und Mundrriz mit ihrer «Sozial-
lehre der Kirche» (SdK) gewiesen, die sich entsprechend an
die -offizielle Sozialverkiindigung der katholischen Kirche -
mit Vorlieben fiir die Rundschreiben von Papst Johannes Paul
IL. - binden. So identifizieren sie beide die-kirchliche Sozial-
lehre mit der lehramtlichen Sozialverkiindigung, deren Kom-
petenz sie bestimmen und zu deren Auslegung sie anleiten
wollen.

Als «befreiungstheologisch» weisen sie ihren Entwurf durch
Betonung der «christlichen Erfahrung» in der theologischen
Reflexion und kirchlichen Lehre aus. Inmitten sozialer Asym-
metrien zwingt das «christliche Gewissen» zum prophetischen
Protest: «Das ist nicht christlich!» Der so intuitiv erfahrene
Widerspruch zwischen ungerechten Verhiltnissen und dem
Evangelium fordert praktisch heraus: Unrecht hat seine Wur-
zel in der geschichtlich iiberméchtigen Siinde, die im christlich
bekannten Heil kontrastiert wird. Geschichtlich verwirklicht
sich dieses Heil in der Bekehrung der Herzen, dem Motor
gesellschaftlicher Verdnderung. So besteht eine innere Einheit
zwischen Glauben und Gerechtigkeit. Die Glaubenspraxis
nimmt damit am ewigen Kampf des Heiles gegen das Unheil
teil, der die Geschichte bis an ihr gottliches Ende ausmacht.
Die Autoren unterscheiden «zwei Ausdrucksformen» des En-
gagements des Glaubens fiir soziale Gerechtigkeit: «das leben-
dige Zeugnis des prophetischen Gewissens» und «die Sozial-
lehre der Kirche als pastoraler Dienst der Bischofe und des
Papstes» (SAK 246). Die Grundsiitze der pastoralen Sozialdo-
kumente empfehlen Sozialnormen, die den Optionen des
christlichen Glaubens entsprechen und eine kritische Ausein-
andersetzung mit politischen Bewegungen und ihren Orientie-
rungen («Ideologien») erlauben. Diese Sozialnormen ent-
stammen «natiirlichen» Werten des personlichen und gesell-
schaftlichen Lebens, die als (wenn auch wandelbare) Bestim-
mungsgriinde der Wirklichkeit durch Vernunft und Glauben
erkannt werden. Kern der kirchlichen Soziallehre ist die «tiefe
Wahrheit» dieser ethischen Normen, die allerdings in einer
Mischung von bloB hypothetischen sozialwissenschaftlichen
und absoluten ethischen Urteilen verborgen ist.

Orientieren konnen kirchliche Dokumente daher erst nach
ihrer adidquaten Auslegung. «Aus der Tatsache, daB} es diese
Lehren gibt, erwichst die Notwendigkeit, sie richtig auszule-
gen, und zwar in dem Geist, in dem sie erarbeitet wurden»
(SdK 22). Eine historisch-kritische Lektiire kirchlicher Sozial-
dokumente muB sich deshalb von ihnen zum politischen Han-
deln aus dem Glauben auffordern lassen und mit ihnen den
«Wunsch und die-Absicht, der <Sache der Armen> zu dienen»
(SdK 61) teilen.

Die Autoren beschreiten einen Weg von «universalen und
abstrakten Prinzipien ... hin zu den konkreten Realitdten»
(SdK 173); das «christliche Menschenbild» ist ihr Ausgangs-
punkt. Die Wiirde des Menschen als autonome Freiheit ist an
intersubjektive Anerkennung, d.h. gegenseitige Solidaritit,
gebunden; gerade darin sind die Menschen Ebenbilder Got-
tes. Diese Grundprinzipien, Autonomie, Sotidaritit und Gott-
ebenbildlichkeit, verwirklichen die Menschen in ihrer Arbeit,
der allgemeinen Form menschlicher Tétigkeit. Daher verkiin-

det die kirchliche Soziallehre das allgemeine Recht auf Arbeit

und deren gerechte Entlohnung. Im «Naturrecht auf Eigen-
tum» behauptet sie weiterhin das Recht der Menschen darauf,
sich die Friichte eigener Arbeit anzueignen, das jeweils durch
die Eigentumsrechte derer begrenzt wird, die augenblicklich
keine Eigentiimer sind.

Kapital und Arbeit begreifen Antoncich und Mundrriz als
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komplementére Faktoren des wirtschaftlichen Prozesses. Im
«Sozialkonflikt» zwischen Arbeit und Kapital konkretisiert
sich der ewige Kampf zwischen Gut und Bose, der die beiden
Faktoren in antagonistische Interessenoppositionen fiihrt. Da-
bei messen die beiden Autoren der Konfliktanalyse von «La-
borem exercens» grofe Bedeutung zu: «Johannes Paul II.
verschiebt den Schwerpunkt der Analyse des Konflikts von der
Klasse hin zur Ethik» (SdK 198). Die Negierung der Arbeit

-durch das Kapital ist namlich priméar nicht Produkt von Klas-

senauseinandersetzungen, sondern der falschen Intention des
«Mehr-Habens». Dieser Egoismus wird mit der Bekehrung
der Herzen und einer entsprechenden Praxis der Solidaritit
der und mit den arbeitenden Menschen iiberwunden.

Antoncich und Mundrriz bieten eine systematisierende Dar-
stellung romischer Sozialverkiindigung, ergéinzt durch zahlrei-
che Hinweise auf lateinamerikanische Dokumente. Ihr Inter-

" pretationsrahmen erweist sich fiir den Umgang mit kirchlichen

Sozialdokumenten zwar als hilfreich und st68t bis an die Gren-
zen deren politisch-praktischer Relevanz. Jedoch teilt er mit
dhnlichen Entwiirfen europaischer Herkunft die unvermeid-
baren Schwichen, wenn die kirchlicheSoziallehre allein aus
der lehramtlichen Sozialverkiindigung entwickelt wird: etwa
den Zwang, verschiedenste Texte in einer einheitlichen Lehre
zu harmonisieren. Einer kritischen Diskussion der heftigen
Angriffe romischer und bundesdeutscher Soziallehre gegen
die Befreiungstheologie miissen die Autoren so ausweichen.

Problematisch ist auch die Ausblendung der Entstehungszu-
sammenhénge kirchlicher Sozialverkiindigung, die auch hin-
sichtlich befreiungstheologischer Standards iiberrascht. Zwar
merken die Autoren an, daf3 im Gegensatz zu ihrem eigenen
Vorgehen Sozialnormen aus den historischen Prozessen ent-
stehen (SdK 173). Trotzdem entwickeln sie kirchliche Sozial-
verkiindigung wie die traditionellen «Lehr»-Biicher weder
konzeptuell noch inhaltlich aus der politischen Praxis von
Christen und ihrer Kirche. Mir scheinen die fundamentalen
Vorgaben naturrechtlicher Soziallehre, denen die Autoren fol-
gen, unvereinbar zu sein mit, Einsichten in die praktischen
Fundamente von Kirche und Theologie, die wir der Befrel-
ungstheologie ansonsten doch verdanken.

Ethik der Gemeinschaft

.Dussel riskiert dagegen mit seiner «Ethik der Gemeinschaft»

(EdG) den Bruch mit der naturrechtlichen «Einheitslinie»
politisch-normativen Denkens der Kirche. Kritisch reflektiert
er auf die Entstehungszusammenhinge kirchlicher Sozialleh-
re, die aber auch er begrifflich mit Sozialverkiindigung gleich-
setzt: naturrechtliche Erkenntnis verabsolutiert stets Normen
aus den bestehenden Verhiltnissen. Daher sieht er die Sozial-
lehre in stindiger Gefahr, die «geltende unterdriickerische
biirgerliche Moral» (EAdG 112) immer nur zu modifizieren,
aber prinzipiell anzuerkennen.

Seine «Ethik der Gemeinschaft» setzt sich kritisch von Jeder
herrschenden Moral ab; zu der er tendenziell auch die Sozial-
lehre rechnet. Mit «Moral» bezeichnet Dussel das praktische
System der etablierten Ordnung: die eingespielten und allge-
mein akzeptierten Verhaltensweisen, durch die sich bestehen-
de Gesellschaftsverhiltnisse in die Praxis der Menschen iiber-
setzen — das also, was in der Moraltheorie nach Kant in Ab-
grenzung von Vernunftmoral als Ethos oder Sitte bezeichnet
wird. (Der pejorative Gesellschaftsbegriff in Dussels «Gesell-
schaftsmoral» steht gleichermaBen quer zu bewihrten Begrif-
fen sozialwissenschaftlicher Theorien.) Dagegen stellt Dussel
die «Ethik»: die utopische Ordnung der Gemeinschaft sowie
der Befreiung und Gerechtigkeit fiir die Armen und Unter-
driickten. Ethik transzendiert jede Moral, weil sie nicht Be-
standteil bestehender Gesellschaftsverhiltnisse, sondern Kri-
tik jedweder Moral ist.

Die Vision einer gemeinschaftlichen Ethik entstammt den ge-
lungenen Beziehungen zwischen Menschen, die sich gegensei-



tig als Personen anerkennen und mit echter Liebe begegnen.
Das Reich Gottes, die endgiiltige Gemeinschaft der Menschen
untereinander und mit Gott, ist das Ziel einer geschichtlichen
Hoffnung, die in den christlichen Gemeinden bereits prakti-
ziert wird. Die Negation des Anderen im Akt der Unter-
driickung verhindert dagegen gemeinschaftliche Beziehung
und ist Stinde gegen Gott. Dort, wo Menschen unterdriickt
werden, konkretisiert sich das iiberindividuelle Bése, zu des-
sen Werkzeug sich die Unterdriicker machen. Die geschichtli-
chen Strukturen und Institutionen der Unterdriickung «sind
die konkreten Weisen, wie Satan seine Herrschaft in dieser
Welt ausiibt» (EAG 35). Insofern die «Armen» und Unter-
driickten Opfer dieser Siinde sind, werden sie in den biblischen
Traditionen als gerecht und heilig angerufen.

Die herrschende «Gesellschaftsmoraly» reproduziert und legiti-
miert Unterdriickung. Als praktische Kritik dieser Moral ist
die «Gemeinschaftsethik» vor allem Befreiungsethik: Praxis
derer, die sich etwa in christlichen Basisgemeinden fiir die
Befreiung der Armen ecinsetzen und gegen soziale Siinde
kdmpfen. Das absolute Kriterium ethischer Praxis lautet: «Be-
freie den Armen!» Wegen der Universalitdt der Siinde wird es
immer Arme geben; daher hat diese Forderung «absoluten
Charakter bleibender Giiltigkeit» (EdG 114). Die herrschende
Moral ist dagegen relativ zum bestehenden System - giiltig nur
so lange, wie es existiert. Im Widerstand gegen das herrschen-
de System setzt Ethik die Moral zwar voraus, aber indem sie
diese negiert. «Die Ethik... negiert die geltende Negation von
der Affirmation aus, die von der christlichen Basisgemeinde
der jeweiligen Epoche gelebt wird» (EdG 115). Dabei besteht
eine unabschliebare Dialektik von Moral und Ethik: ethische
Kritik institutionalisiert sich in neuer Moral, die wiederum der
ethischen Kritik bedarf.

Moral und Ethik sind fiir Dussel keine Kategorien praktischer
Vernunft, sondern bezeichnen Biindel gesellschaftlicher Ver-
héltnisse. Inmitten herrschender Moral, aber «exterritorial»
zu ihren Gesetzen bricht gemeinschaftliche Praxis hervor, die
das Bestehende vollkommen in Frage stellt. Als moralisch
Illegale werden die politischen Heroen und kirchlichen Mérty-
rer im System der Unterdriickung verfolgt, als ethisch Legale
sind sie die Subjekte geschichtlicher Gemeinschaftsbildung.
Theologische «Gemeinschaftsethik» beschreibt und begreift
diese ethische Praxis von Christen und Christinnen im Wider-
stand gegen die Moral.

Innerhalb der Befreiungstheologie gilt dem Autor die Ethik
als «Fundamentaltheologie in der Theologie der Befreiung»
(EdG 232): Mit Hilfe sozialwissenschaftlicher Vermittlungen
leistet sie die notwendige Analyse der geschichtlichen Situa-
tion und der Glaubenspraxis sowie die Identifizierung der
Armen. Wiejede Theologie wird auch die Ethik von verschie-
denen kirchlichen Subjekten getragen: gemeinsam mit dem
Lehramt treiben Christen und ihre Gemeinden, gemeindliche
Prophetinnen und Propheten und die Theologen und Theolo-
ginnen die Ethik der Befreiung. Dagegen weist Dussel die
kirchliche Soziallehre, die mit «Laborem exercens» iiberhaupt
den Schritt {iber eine kapitalismusimmanente Moral hinaus
gemacht hat, auf die traditionelle Einbahnstrale vom Lehramt
zur christlichen Gemeinde - und begrenzt damit ihre Bedeu-
tung fiir politische Glaubenspraxis.

Im zweiten Teil seines Buches identifiziert Dussel die ge-
schichtlichen Konkretionen der Siinde mit Hilfe einer einfa-
chen Arbeitswerttheorie. Die Verdinglichung der wertschaf-
fenden Arbeit durch Lohnarbeit und Warentausch gilt ihm als
Grundlogik siindiger Gesellschaftsverhéltnisse. Unter kapita-
listischen Bedingungen verschérfen sich diese Barrieren ethi-
scher Gemeinschaftsbildung: die private Aneignung des
Mehrwerts im Verwertungsprozef3 des Kapitals saugt das Le-
ben der Arbeitenden aus, und das Kapital macht sich zum
Gotzen, dem das Leben der Arbeitenden geopfert wird. Als
abgeleitete Formen der Akkumulation von Kapital und Le-

ben, d. h. der strukturellen Siinde, erklart Dussel die Abhéin-
gigkeit unterentwickelter Peripheriestaaten, die transnationa-
len Konzerne, die Verschuldung der Entwicklungsldander und
den Riistungswahn. Das gesellschaftliche Verhiltnis «akku-
mulierten Mehr-Lebens» bestimmt praktische Verhéltnisse als
Klassenkampf, d.i. Macht der herrschenden iiber die be-
herrschte Klasse. Ethische Praxis kdmpft gegen diese gesell-
schaftliche Spaltung fiir gemeinschaftliche Beziehungen und
nimmt so am revolutiondren ProzeB teil, fiir den «ethische
christliche Prinzipien zur Verfiigung» stehen (EdG 182).

In Alternative zur naturrechtlichen Denkweise, der sich auch
Antoncich und Munarriz verpflichten, treibt Dussel Ethik,
indem er die Praxis christlicher Gemeinschaften zu reflektie-
ren und zu begreifen sucht. Allerdings bleibt er dabei Gefan-
gener jenes Ethikansatzes, den er in seiner Kritik der Sozial-
lehre ausdriicklich verabschiedet. Weil er in aristotelisch-scho-
lastischer Tradition menschliche Praxis scharf vom Herstellen
abgrenzt, bestimmt er die ethische Praxis nicht aus den politi-
schen Forderungen, die Christen als gesollt behaupten und
durchzusetzen versuchen. Vielmehr muB er die ethische Praxis
mit den realen gemeinschaftlichen Beziehungen identifizie-
ren, in denen Christinnen und Christen bereits leben. Da ithm
die «Exterriorialitit» gelungener Gemeinschaften und die ab-
solute Norm «Befreie den Armen!» geniigen, Praxis als ethi-
sche zu qualifizieren, braucht Dussel nur das abstrakte «Daf3»
gemeinschaftlichen Handelns aufzuweisen. Mir jedenfalls
bleiben diese beiden Priifkriterien fiir ethische Praxis zu allge-
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