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D AS P R O B L E M DES E I D E S , zumal des Eides und seiner Praxis innerhalb der 
katholischen Kirche, ist, wie man u. a. einem guten Kommentar der Herder 
Korrespondenz entnehmen kann, in einer neuen Variante aktuell geworden.1 

Dabei geht es um zwei verschiedene, aber doch zusammenhängende Vorgänge; ein

mal um eine neue Fassung des Glaubensbekenntnisses, einer neuen «professio fidei», 
die alle abzulegen haben, die ein kirchliches Amt übernehmen, und um die Formulie

rung eines neuen Treueides, dessen besondere Neuheit vor allem in der Forderung 
religiösen Gehorsams den päpstlichen Lehräußerungen gegenüber besteht, was nicht 
nur für die Nichtkatholiken schwer zu verkraften sein wird  kann der Papst, unbe

schadet des Lehr und Jurisdiktionsprimats, allein ein verbindliches Glaubensbe

kenntnis formulieren, was doch eine eminent gesamtkirchliche und ökumenische 
Angelegenheit ist  , sondern auch für viele Katholiken eine herbe Zumutung darstel

len dürfte. Päpstliche Äußerungen den Glaubensartikeln des Credo angenähert? Das 
muß einem doch zu denken geben! 

Schwört überhaupt nicht 
Und überhaupt, wie steht es denn mit der ethischen Beurteilung des Anspruchs, 
jemanden zu einem Eid zu verpflichten, wie mit der ethischen Beurteilung, einen Eid 
zu leisten, wenn nach dem Neuen Testament Jesus in der Bergpredigt (Mt 5, 3337) 
das Schwören ganz allgemein verboten hat? Es lohnt, sich mit diesem Text wieder 
einmal zu befassen. Er lautet nach der Einheitsübersetzung: 
«Ihr habt gehört, daß zu den Alten gesagt worden ist: Du sollst keinen Meineid 
schwören (Lev 19,12) und: Du sollst halten, was du dem Herrn geschworen hast (Nuni 
30, 3). 
Ich aber sage euch: Schwört überhaupt nicht, weder beim Himmel, denn er ist Gottes 
Thron (Ps 11, 4), noch bei der Erde, denn sie ist der Schemel für seine Füße (Jes 66,1), 
noch bei Jerusalem, denn es ist die Stadt des großen Königs (Ps 48 ,3 ; 99,5). Auch bei 
deinem Haupt sollst du nicht schwören; denn du kannst kein einziges Haar weiß oder 
schwarz machen. 
Euer Ja sei ein Ja, euer Nein ein Nein; alles andere stammt vom Bösen.» 
Ähnlich lesen wir im Jakobusbrief (5, 12): 
«Vor allem, meine Brüder, schwört nicht, weder beim Himmel noch bei der Erde, 
noch irgendeinen anderen Eid. Euer Ja soll ein Ja sein und euer Nein ein Nein, damit 
ihr nicht dem Gericht verfallt.» 
Gegenüber diesen klaren Aussagen nimmt sich die unbekümmert und mit der größten 
Selbstverständlichkeit geübte Praxis des Eides innerhalb der Kirche recht merkwürdig 
aus; sie wird da kaum als ein Problem empfunden (vgl. die Bestimmungen in CIC can. 
832 f. und 11991204). Das Eidesverbot Jesu überläßt man allenfalls den Sektierern 
und Schwärmern; von einem Katholiken erwartet man von vornherein, daß er sich an 
eine derartige Absonderlichkeit nicht hält. 
Man darf zunächst einmal annehmen, daß Mt 5, 3337 und Jak 5,12 einer gemeinsa

men urchristlichen Tradition angehören, in der gelehrt wurde, auf den Eid überhaupt 
zu verzichten und sich nach den Forderungen einer einfachen, schlichten Wahrhaftig

keit zu richten: Euer Ja sei ein wahrhaftiges Ja, euer Nein ein Nein! Nach dem 
Matthäusevangelium hätte Jesus selbst dieses Schwurverbot formuliert, was trotz 
einer Auffassung, die es gewissen judenchristlichen Kreisen zuschreiben möchte, den 
meisten Exegeten für die wahrscheinlichere Meinung gilt. Allerdings wird man das 
Eidesverbot im Rahmen der gesamten Bergpredigt sehen müssen. Danach wird man 
nicht den ganzen Abschnitt Mt 5, 3337 für jesuanisch halten müssen, aber die Kern

aussage «Schwört überhaupt nicht!» mit den eigentümlichen Begründungen, die alle 
auf die Heiligung des Gottesnamens hinauslaufen, stammt höchstwahrscheinlich von 
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Jesus selbst. Dies ist auch die Auffassung der neuesten Ausle
ger des Matthäusevangeliums: 
R. Schnackenburg: «Nach den Verboten steht das strikte Ge
bot wahrhaftiger Rede ohne Eid. In der Motivation (5, 
34b-35) fallen die Schriftzitate auf, die in der ganzen Reihe 
einmalig sind. Mt wird aus judenchristlicher Tradition schöp
fen , vielleicht außer dem Abschluß (5,37b). Gleichwohl ist das 
strenge Schwurverbot, das dem AT fremd ist, Jesus nicht abzu
sprechen. (...) Jesu Wort ist eindeutig: Ihr sollt überhaupt 
nicht schwören!»2 

A. Sand: «Die Antithese verbietet zunächst das Schwören 
überhaupt (V 34a), erörtert dann aber dieses generelle Verbot 
vor dem Hintergrund kasuistischer Überlegungen, die durch 
den Rückgriff auf atl. Texte erhärtet werden. (...) Ursprüng
lich lautete die Aussage ohne wenn und aber: Ihr sollt über
haupt nicht schwören!»3 

J^Gnilka: «Jesus verbietet jegliches Schwören. Das kategori
sche Verbot kann nicht anders als umfassend interpretiert 
werden. Einschränkungen, die die Kritik nur auf die üblichen 
Eidformeln und die pharisäische Unterscheidung der verbind
lichen und der unverbindlichen unter ihnen gerichtet sehen 
oder sonstwie eingrenzen möchten, sind nicht zulässig.»4 

U. Luz: «Jesus vertritt mit V 34 ein grundsätzliches und unein
geschränktes (hólõs) Eidverbot. Er zieht wohl als erster aus 
der in der Antike verbreiteten kritischen Einstellung gegen
über dem Eid die Konsequenz eines grundsätzlichen Ver
bots.»5 

Heiligung des Gottesnamens 
Wir sehen also: Katholische und protestantische Exegeten -
die Zeugnisse ließen sich leicht vermehren - sind sich völlig 
darin einig, daß es sich um ein grundsätzliches («überhaupt 
nicht») Verbot des Schwörens handelt; ebenso, daß man dieses 
unbedingte Schwurverbot auf Jesus selbst zurückführen muß. 
Die anschließenden Begründungen, mögen sie nun auf Jesus 
zurückgehen oder auf grundsätzliche theologische Erwägun
gen der Gemeinde oder des Evangelisten, laufen in ihrem 
Gesamttenor darauf hinaus, daß man den Namen Gottes heilig 
halten und nicht zu irgendwelchen egoistischen oder allgemei
nen Machtinteressen mißbrauchen darf. Da bei allem Schwö
ren derartige Interessen stets mehr oder weniger stark mitspie
len, schleichen sich hier neben den bewußt herausgestellten 
«edlen Motiven»,stets auch unbewußte problematische Motive 
mit ein, vor allem das Motiv von Zwang und Macht; so daß 
man die Schlußaussage V 37b «alles andere stammt vom Bö
sen» schon so verstehen darf: Die Tatsache, daß es den Eid gibt 
und daß er so vielfache Anwendung findet, hängt generell mit 
dem Bösen zusammen; einmal damit, daß der Eid ein Zeichen 
des «bösen Äons» und seiner Verhältnisse ist; oder weil ir
gendwelche «böse Dinge» den Eid angeblich notwendig ma-

Vgl. Apostolischer Stuhl: Neue Eidesformel für kirchliche Amtspersonen, 
in: Herder Korrespondenz 43 (1989), April, S. 153 f.; der lateinische und 
italienische Text wurde veröffentlicht im Osservatore Romano vom 25. 
Februar 1989 zusammen mit einem Kommentar von P. Umberto Betti 
OFM, Konsultor der Glaubenskongregation; eine französiche Überset
zung beider Texte findet sich in Documentation Catholique vom 16. April 
1989, S. 378-381. Zu Geschichte und Text des Treueids des Bischofs vgl. 
u. a. J. Neumann, Bischof I. Das katholische Bischofsamt, in: TRE 6, 
S. 653-682 und P. Landau, Eid V Historisch, in TRE 9, S. 382-391, bes. 
386; die anscheinend seit 1972 gebräuchliche Fassung ist dokumentiert in: 
Materialdienst des Konfessionskundlichen Instituts Bensheim 40 (1989) 
S. 27. 
2R. Schnackenburg, Matthäusevangelium 1, 1-16, 20. Neue Echter-Bibel, 
Band 1, Würzburg 1985, S. 57f. 
3A. Sand, Das Evangelium nach Matthäus. RNT 1, Regensburg 1986, 
S. 117. 
4J..Gnilka, Das Matthäusevangelium. 1. Teil: Kommentar zu Kap. 1,1-13, 
58. HThK 171, Freiburg-Basel-Wien 1986, S. 174. 
5U. Luz, Das Evangelium nach Matthäus. 1. Teilband: Mt 1-7. EKK 1/1, 
Zürich-Neukirchen-Vluyn 1985, S. 282. Dort auch eine ausführliche tradi
tionsgeschichtliche Begründung S. 279 ff. und ein Überblick über die Wir
kungsgeschichte S. 286ff. 

chen; oder weil man, auch dies wäre ein Anzeichen des Bösen, 
das völlige Vertrauen in das Ja oder Nein eines Menschen nicht 
aufbringt. Jedenfalls bleibt nach diesem Wort der Eid ein 
Zeichen, daß man - was vor allem für den gilt, der den Eid 
verlangt - eben vom Bösen nicht loskommt. 
Aber wesentlich geht es beim Schwurverbot um die «Heiligung 
des Gottesnamens», vgl. die einschlägige Bitte im Vaterunser 
«Geheiligt werde dein Name» (Mt 6,9c). Denn bei den ver
schiedenen Metaphern «Himmel/Thron Gottes», «Erde/Sche
mel seiner Füße», «Jerusalem/Stadt des großen Königs» (Mt 5, 
34 f.) handelt es sich ja durchweg um tabuhafte Umschreibun
gen des Gottesnamens. Es bedeutet also im Grunde nichts, 
wenn man zu solchen Metaphern seine Zuflucht nimmt. Denkt 
man die Sache einmal zu Ende, dann wäre somit alles Schwö
ren ein Mißbrauch des Gottesnamens und ein Verstoß gegen 
das Dritte Gebot «Du sollst den Namen des Herrn, deines 
Gottes, nicht mißbrauchen» (Ex 20,7; Dtn 5,11). Es wäre also 
gerade kein «Akt der Gottesverehrung», wie man dies früher 
gelehrt hat. In der Tat hat der Eid, wie wir ihn fast in allen 
Kulturen antreffen, magische Elemente, solche der Selbstver
fluchung und eines magisch-zauberhaften Umganges mit der 
Gottheit in sich aufgenommen. Man will damit über Gott und 
über Menschen zu bestimmten Zwecken verfügen; man will 
«die Dinge in den Griff kriegen». Und eben dies ist nun gar 
nicht fromm, sondern äußerst problematisch. Sagen wir es 
klar: Der Eid ist ein Relikt heidnisch-magischer Religiosität 

4 und kein Zeichen wahrhaft christlichen Vertrauens und Glau
bens, das den Eid gar nicht braucht und sich mit dem einfachen 
Ja und Nein zufriedengeben kann. Erst recht würde jeder 
Mensch sich überheben, der «bei seinem Haupte» (Mt 5,36) 
schwören wollte. Denn dies wäre eine Apotheose, in welcher 
ein Mensch sich an die Stelle Gottes setzen würde. 
Schon das späte AT hat seine deutlichen Vorbehalte gegen 
Schwur und vorschnelle Gelübde geäußert: «Sei nicht zu 
schnell mit dem Mund, ja selbst innerlich fiebere nicht, vor 
Gott das Wort zu ergreifen. Gott ist im Himmel, du bist auf der 
Erde, also mach wenig Worte!» (Koh 5,1.3 ff.; vgl. dazu auch 
9, 2). Eine Warnung vor einer Ausuferung des Schwörens 
findet sich auch bei Jesus Sirach (23,9ff.): «Gewöhn deinen 
Mund nicht ans Schwören, / den Namen des Heiligen zu nen
nen, gewöhn dir nicht an!» 
In der vorkonstantinischen Zeit der Kirche hat man das 
Schwurverbot Jesu durchaus ernst genommen, ohne jedoch 
das Schwören grundsätzlich zu verbieten. So lesen wir bei 
Justin: «Daß wir ferner in keinem Fall schwören, aber immer 
die Wahrheit sagen sollen, da hat er (Jesus) uns mit diesen 
Worten aufgefordert: Schwört gar nicht; es sei aber euer Ja ein 
Ja und euer Nein ein Nein; was darüber ist, ist vom Bösen» 
(Apol 1,16; BKV212, S. 28). Hinzu kommt die vor allem von 
Tertullian vertretene Auffassung, daß die Taufe als «sacramen-
tum» (als Mysterium und Sakrament) mit keinem anderen 
«sacramentum» wie insbesondere mit dem militärischen Fah
neneid vergleichbar sei. Tatsächlich beginnt die Rechtferti
gung des Schwörens im weltlichen wie im kirchlichen Bereich 
durch kirchliche Lehre und Praxis erst nach der konstantini
schen Wende, und auch da zunächst recht zögerlich; Johannes 
Chrysostomus in seinem Matthäus-Kommentar vertritt noch 
unverkürzt das Schwurverbot Jesu (BKV2 23, S. 313-323). 
Auch hier hat, wie in so manch anderen Dingen, Augustinus 
eine maßgebliche, vielleicht auch verhängnisvolle Rolle ge
spielt. Nach ihm ist der Eid nicht von Natur aus etwas Schlech
tes, sondern im NT werde nur deshalb vor ihm gewarnt, weil er 
Gelegenheit zur Sünde gäbe, die im Bruch des Eides liegt. Er 
sagt: «Schwer versündigt sich, wer falsch schwört; nicht sün
digt, wer wahrhaftig schwört; aber es sündigt auch nicht, wer 
nicht schwört» (Predigt zu Jak 5, 12; Sermo 180,4).6 Das ist 

6 Vgl. dazu: P. Landau, Eid V. Historisch, in TRE 9, S. 382-391, hierS. 383; 
der Artikel Eid in TRE 9, S. 376-399, enthält Beiträge zur Religionsge
schichte (H.W. Gensichen), zum Alten Testament (H. Seebaß), zum Ju-
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eine typische Kompromißformel, die immerhin den Eidver
weigerer nicht diskriminiert. 

Und die Praxis der Kirche? 
Im Mittelalter wird nun der Eid, vor allem der Amtseid, ein 
Mittel päpstlicher Politik. Doch dauert es noch eine längere 
Zeit, bis der Eid sich, wie im Antimodernisteneid, auch auf 
Dinge des Glaubens und der Lehre erstreckt.7 Und hier wird 
die Sache mehr als bedenklich. Denn im Glaubensbereich 
hätte ja an erster Stelle der Grundsatz zu gelten: «In Glaubens
dingen gibt es keinen Zwang», hier darf es ihn nicht geben, 
sondern hier hat zunächst einmal volle Glaubens- und Gewis
sensfreiheit zu gelten. Jeder Christ hat sich durch Taufe, Glau
ben und sein christliches Leben ja global zum Glauben der 
Kirche bekannt. Damit darf gerechnet werden; auch damit 
darf gerechnet werden, daß ein solcher Christ den Äußerun
gen des Lehramtes im allgemeinen offen und wohlwollend 
gegenübersteht. Wenn es da zu Schwierigkeiten und Konflik
ten kommt, was ja nie auszuschließen ist, dann sollten diese 
auch in einer offenen und fairen Weise, also durch Dialog, 
Argument und gemeinsame Konsensfindung gelöst werden. 
Vor allem können sie nicht durch einseitige Nötigung in der 
Form eines Eides beigelegt werden. Denn, entweder geht es 
um eine Wahrheitsfindung, die als solche den Menschen in 
seinem Gewissen ansprechen soll, dann ist der Eid, der ja eine 

dentum (N. Oswald), zum Neuen Testament (G. Dautzenberg), zur Ge
schichte (P. Landau)', zur Ethik (H.H. Schrey) und zur praktischen Theolo
gie (B. Maurer). Zum Einfluß der moraltheologischen Diskussion und des 
kanonischen Rechts auf die europäische Rechtsgeschichte vgl. die Beiträge 
Eid im Lexikon des Mittelalters, Band 3, Sp. 1673-1692. 
7 Mit' dem Motu proprio Sacrum antistitum am 1. September 1910 ver
öffentlicht (DS 3537-3550; deutsch: Neuner - Roos121986, S. 54-57). 

Zwangsmaßnahme darstellt und kein Glaubensbekenntnis ist, 
ein untaugliches Mittel. Ein Eid, der einem gegen die Gewis
sensüberzeugung diktiert wird, verpflichtet den Menschen 
moralisch zu gar nichts. Der «Gewinn» eines solchen Eides 
wäre nur eine maßlose Heuchelei und eine Vertiefung von 
allgemeinem Mißtrauen innerhalb der Kirche, die, wie sie seit 
Jahrhunderten lehrt, auf Glauben und Vertrauen beruht. 
Oder aber es handelt sich nur um eine Machtdemonstration, 
daß man meint, einen «Erdrutsch» etwa in Richtung einer 
modernen, ungewollten Moral nur noch auf diese Weise ver
hindern zu können. Dann freilich wäre das Spiel bereits ver
loren. 

Man sollte sich endlich zur Einsicht durchringen, daß in der 
Kirche Jesu Christi als Gemeinschaft aller Glaubenden der Eid 
keinen Ort mehr hat und dort eigentlich nicht mehr vorkom
men dürfte, und zwar auf allen Ebenen, weil er der klaren 
Weisung Jesu widerspricht. Es gibt andere Formen des Ver
sprechens, die dem Geist des Evangeliums näherkommen. 
Auch sollte ein Eidverweigerer, der sich dafür auf die Weisung 
Jesu beruft, in keiner Form diskriminiert werden. Auf den Eid 
mag im staatlich-weltlichen Bereich nicht so leicht zu ver
zichten sein, aber auch hier ist man sich der Problematik des 
Eides schon bewußt geworden, vor allem auf dem Hintergrund 
seines Mißbrauchs, man denke nur an den Fahneneid auf 
Adolf Hitler («auf den Führer und Reichskanzler»). Es sind 
nicht nur «Atheisten» und «Agnostiker», sondern oft gerade 
Glaubende, die eine religiöse Eidesformel verweigern. Vor 
allem paßt der Eid nicht mehr zu einer Kirche, die seit dem 
Zweiten Vatikanischen Konzil angefangen hat, sich von vielen 
Dingen, die mit dem Evangelium und seinem Zeugnisauftrag 
nichts zu tun haben, zu befreien. Josef Blank, Saarbrücken 

Auf dem Weg zur Weltversammlung von Seoul 
Interview mit Marga Bührig, Mitglied des Präsidiums des Ökumenischen Rats der Kirchen 

Der konziliare Prozeß für Gerechtigkeit, Frieden und die Bewahrung 
der Schöpfung vollzieht sich föderalistisch auf verschiedenen Podien, 
die zeitlich nicht einfach hintereinander geschaltet sind, so daß man 
von lokal-nationalen über regional-kontinentale Versammlungen 
schließlich zum «Weltkonzil» gelangen würde.1 Das läßt sich am Bei
spiel der Schweiz zeigen, wo man in diesen Prozeß auch eine Besin
nung zur 700-Jahr-Feier der Eidgenossenschaft 1991 einbeziehen will, 
während jetzt gerade auf Schweizer Boden, in Basel, die Europäische 
Versammlung des «Prozesses» über die Bühne geht. Ebensowenig 
kann Basel einfach als Vorstufe für die «Weltkonvokation» gelten, die 
auf den 5. bis 13. Marz 1990 in Seoul anberaumt ist. Trotzdem führt 
schon die Universalität der Thematik dazu, hier und jetzt auch nach 
Seoul zu blicken, Fragen über die dortigen Möglichkeiten und den 
Stand der Vorbereitungen und Erwartungen zu stellen. Wir hatten die 
große Freude, Dr. Marga Bührig, eine der 8 Präsidentinnen des 
Ökumenischen Rats der Kirchen (ÖRK) in Genf und zugleich Leite
rin der Vorbereitungsgruppe für Seoul, bei der Orientierung zu Gast 
zu haben. Sie kam gerade von der jüngsten Vollversammlung dieser 
Gruppe in Baar (14.-21. April). Das Gespräch führten Ludwig Kauf
mann und Nikolaus Klein. 

ORIENTIERUNG (O): Frau Dr. Bührig, Sie werden mit 
einer Delegation des Ökumenischen Rats der Kirchen in Basel 
anwesend sein. Welchen Stellenwert geben Sie dieser christli
chen «Europa-Versammlung», und in welcher Beziehung steht 
sie zu Seoul? 
Marga Bührig (B): Sowohl Basel als auch Seoul sind Schritte in 
einem weltweiten Prozeß. Für uns in Europa sieht es jetzt so 
aus, als ströme alles in Basel zusammen. Gut so. Aber es wird 

'«Die Mitgliedskirchen in einen konziliaren Prozeß gegenseitiger Ver
pflichtung (Bund) für Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der ganzen 
Schöpfung einzubinden, sollte ein Arbeitsschwerpunkt der ÖRK-Program-
me bilden.» Vgl. W. Müller-Römfeld, Hrsg., Bericht aus Vancouver 1983. 
Frankfurt 1983. S. 261. 

in diesem Jahr auch noch eine asiatische Konferenz geben, und 
eine sehr interessante hat bereits im Pazifik stattgefunden. 
Auch was sich gerade in diesen Tagen (zum dritten Mal2) in der 
D D R tut verdient Beachtung, desgleichen, was man in Afrika 
vorhat. Es handelt sich also wirklich 'um einen weltweiten 
Prozeß: Wo der «Gipfelpunkt» liegt und wer das bewerten soll,' 
ist völlig offen. Seoul kann nicht die Zusammenfassung alles 
dessen sein, was geschieht. Vielmehr verstehen wir auch die 
«Weltkonvokation» als Schritt in einem Prozeß, der, so hoffen 
wir, über Seoul hinausgehen wird, ja wir reden - in Analogie 
zu früheren Konzilien - von Seoul vorsichtig als von einer 
«ersten Session» der Weltkonvokation. Das hat auch damit zu 
tun, daß wir aufgrund finanzieller Schwierigkeiten nicht wis
sen, wie viele Teilnehmer wir überhaupt in Seoul werden 
versammeln können. 
O: In welcher Größenordnung ist Seoul geplant und wie wird 

"sich die Teilnehmerschaft zusammensetzen, d .h .von wem 
wird Seoul beschickt? 
B: Den Grundstock sollten - so entschied der Zentralausschuß 
des ÖRK - 300 Delegierte der Mitgliedskirchen des ÖRK 
bilden. Hinzu kämen 50 Teilnehmer der römisch-katholischen 
Kirche und 100 von den verschiedenen Weltbünden (Refor
mierter und Lutherischer Weltbund), regionalen Konferenzen 
wie Konferenz Europäischer Kirchen (KEK) usw., ferner 50 
Berater und 50 Plätze in Reserve zum Ausbalancieren im 
Hinblick auf eine möglichst repräsentative Beteiligung. Für 
die Zusammensetzung wurde ferner noch der folgende Raster 
angegeben: 40% sollten Frauen, 15% Menschen unter 35 Jah-

2Über die erste Ökumenische Versammlung in der DDR vom Februar 1988 
vgl. Joachim Garstecki, Erste Schritte auf dem gemeinsamen Weg, in: 
Orientierung 52 (1988) S. 89-93. 
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ren und insgesamt 50% Laien sein. Das Total von 550 Teilneh
mern wurde aber auf der Basis eines Budgets von 1,9 Mio. SFr. 
beschlossen. Da wir dieses Geld nicht beisammen haben, ste
hen wir unter Druck, entweder die Teilnehmerzahl massiv (bis 
auf 300) zu drosseln oder neue Geldmittel aufzutreiben. Wir 
von der Vorbereitungsgruppe haben nun einen Brief verfaßt, 
um auf verschiedenen Kanälen direkt an interessierte Gemein
den sowie an Kirchentage u. dgl. zu gelangen, damit zumal für 
Teilnehmer aus der Dritten Welt die Reise- und Kongreßko
sten aufgebracht werden können. Bis zur Entscheidung im Juli 
hoffen wir klarer zu sehen. 
O: Was wird im Juli von wem entschieden? 
B: Im Juli findet in Moskau die nächste Sitzung des Zentral
ausschusses des ÖRK statt. Dort fällt die allerletzte Entschei
dung, was sich in Seoul abspielen wird und damit auch, daß die 
Versammlung nächstes Jahr dort stattfindet. Es gibt keinen 
Antrag, Seoul nicht abzuhalten, aber es ist immer wieder die 
Frage aufgeworfen worden, ob man die Weltkonvokation 
nicht bis nach der Vollversammlung des ÖRK verschieben 
solle, die im Februar 1991 in Canberra/Australien abgehalten 
wird. Persönlich meine ich, daß es für eine solche Verschie
bung jetzt schon zu spät wäre; auch ist unsere ganze Gruppe 
der Ansicht, Seoul solle eben gerade vor Canberra stattfinden, 
so daß die Impulse von Seoul, von der ja beträchtlich größeren 
und repräsentativeren Vollversammlung - rund 900 offizielle 
Delegierte von allen Mitgliedkirchen - aufgenommen und wei
tergetragen werden können. 
O: Das tönt so, als ob es von den offiziellen Delegierten bzw. 
den Delegierten der offiziellen Kirchen abhinge, wie repräsen
tativ die Versammlung ist. In Basel hat man nun aber neben 
dem offiziellen Programm für die Delegierten großen Raum 
für ein «Rahmenprogramm» im Hinblick auf teilnehmende 
Basisgruppen geschaffen. Wie wird das in Seoul sein: Wird es 
da nur «Offizielle» geben? „ 
B: Von der Infrastruktur her wird es in Seoul sicher schwieri
ger sein, freie Gruppen zum Zug kommen zu lassen, und an 
«Wallfahrten» wie nach Basel ist kaum zu denken. Aber es 
besteht der ausdrückliche Wunsch, daß ein Drittel der Teilneh
mer aus aktiv und direkt am Kampf für Gerechtigkeit, Frieden 
und Bewahrung der Schöpfung Beteiligten besteht. Allerdings 
liegt hier der große Streitpunkt mit einigen verfaßten Kirchen, 
auch der katholischen. Man fürchtet ein Ausufern auf eine 
Basisbewegung, die außer Kontrolle gerät. Zum Beispiel ha
ben wir den Eindruck, daß Justitia et Pax-Gruppen gerade 
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noch als akzeptabel gelten, während gegenüber der Friedens
bewegung und ökumenischen Frauengruppen bald einmal 
Ängste und Bedenken laut werden. 
O: Warum wurde Seoul als Versammlungsort gewählt? 
B: Der Hauptgrund ist der, daß wir uns dort auf die volle 
Mitarbeit unserer Mitgliedskirchen verlassen können, weil sie 
es gerne tun wollen. Es bestehen dort auch Kontakte zu Basis
gemeinden. Wichtig sind vor allem die Presbyterianer: Min-
jungkirchen und -theologie. Wir sind übrigens im höchsten 
Grad interessiert, daß auch gerade Menschen, die sich für 
Gerechtigkeit, Frieden, Umwelt engagiert haben, bevor die 
Kirchen diese Fragen entdeckten, beteiligt werden. 
O: Einer, der sich seit langem für die Menschenrechte in 
Südkorea einsetzt, ist der katholische Erzbischof, Kardinal 
Stephen Kim, und er hat - ebenso wie der katholische Dichter 
Kim Chi-Ha - ein breites Echo über seine eigene Kirche hinaus 
gefunden. 
B: Mit Kardinal Kim kam es jüngst zu einem sehr guten Ge
spräch. Von unserer Seite führte es der vom ÖRK für Seoul 
bestellte verantwortliche Direktor Preman Niles, ein ebenso 
gescheiter wie engagierter Theologe aus Sri Lanka. Kardinal 
Kim zeigte sich sehr interessiert und zur Mitarbeit bereit, 
sofern nur die katholische Kirche sich in den nächsten Wochen 
entschließt, bis zum Ende mit uns zu gehen: Noch immer ist 
das nicht ganz klar... 
O: Was heißt das «sofern», was ist da nicht klar, wo liegen die 
Befürchtungen? 
B: Bekanntlich ist es vom Vatikan abgelehnt worden, daß die 
katholische Kirche gemeinsam mit dem ÖRK zur Weltkonvo
kation eingeladen hätte. Das ist ein klares Faktum und ein 
wesentlicher Unterschied zu Basel, wo die Konferenz Euro
päischer Kirchen (KEK) und der Rat der Bischofskonferenzen 
Europas (CCEE) gemeinsam auf gleicher Ebene eingeladen 
haben. In der Sicht des Vatikans steht der ÖRK nicht auf der 
gleichen Ebene mit ihm. Zugesagt wurde, daß sich die katholi
sche Kirche im Rahmen der Vorbereitungsgruppe beteiligt, 
und tatsächlich sind von deren 30 Mitgliedern bisher fünf bis 
sechs Katholiken gewesen. Der Prozeß, der innerhalb dieser 
Gruppe in Gang kam, hat uns alle zu Partnern gemacht; nur 
können die katholischen Delegierten nie sagen: «Ja wir wer
den bis Seoul mitarbeiten und dort mit unseren 50 Delegierten 
dabeisein.» Das letzte Wort liegt nicht bei ihnen. 
O: Wo "und wann wird die Entscheidung fallen? 
B: Nach allem, was wir wissen, müßte das Römische Sekretari
at für die Einheit der Christen die definitive Entscheidung 
treffen.3 Es hieß immer, daß sie jetzt nach unserer Vollver
sammlung in Baar erfolgen werde. Jedenfalls wurde uns ver
sprochen, daß der Bescheid vor der Tagung des Zentralaus
schusses des ÖRK im Juli eintreffe. 
O: Wovon könnte der Entscheid.denn abhängen oder woran 
könnte die Teilnahme der katholischen Kirche scheitern? 
B: Scheitern kann jederzeit alles am Kirchenbegriff. Das spü
ren wir schon in der Vorbereitungsgruppe. Unser Kirchenbe
griff- ich rede vom «Wir» teilweise im Sinne eines Wunschbil
des - ist «offener», geht mehr von der Erfahrung aus (wir 
denken «induktiver»); die Katholiken und Orthodoxen hinge
gen gehen meist von einem festen Kirchenbegriff aus und 
ziehen daraus ihre Folgerungen. Obwohl man außerdem heute 
in allen Kirchen «für die Armen» sein will, gehen die Meinun
gen auseinander, sobald es um die Systemkritik bzw. die Ver
flochtenheit mit dem System geht. Dann stellt sich auch gleich 
wieder die Frage, wieweit man zu Recht von «Kirche» rede, da 
diese doch der «Leib Christi» sei usw. Für mich persönlich 
gehören viele Menschen zur «Kirche», gerade weil sie sich für 
3Das Sekretariat für die (Förderung der) Einheit, von Papst Johannes 
XXIII. im Jahr 1960 als selbständiger Organismus gegründet und als sol
cher nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil von Paul VI. bestätigt, ist seit 
dem 1. Marz 1989 in einen «Rat» (Consilium) umbenannt und für seine 
Veröffentlichungen auf einen «engen Kontakt» mit der Kongregation für 
die Glaubenslehre verpflichtet worden. Vgl. dazu AAS 80 (1988) S. 895 f. 
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Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schöpfung einset
zen; aber andere haben da Schwierigkeiten. 
O: Die Schwierigkeiten scheinen somit bei der Beschreibung 
von «Kirche» zu liegen. Geht es aber beim konziliaren Prozeß 
nicht in erster Linie darum, was die Kirchen zu tun hätten und 
wozu sie sich gemeinsam verpflichten? 
B: Das ist in der Tat der Sinn dessen, was wir in der Vorberei
tungsgruppe in der Form von acht «affirmations» auszusagen 
versucht haben. Diese «affirmations» bekennen u.a. Gott als 
den unbedingten Herrn über die Schöpfung, die deshalb nicht 
dem Menschen zum Besitz, sondern zu treuen Händen gege
ben ist. Sie sehen in Rassismus und Sexismus die Gotteben
bildlichkeit des Menschen in Frage gestellt. Ferner halten sie 
fest, daß Gottes Option für die Armen und sein Friedensange
bot zum Widerspruch gegen jedes System verpflichten, das 
durch Ausbeutung der Ressourcen und durch Militarismus die 
Lebensgrundlagen der Menschen zerstört. Wir verschicken 
diesen Arbeitstext jetzt zur Vernehmlassung an Mitgliedskir
chen, Kirchenbünde und auch an die katholische Kirche in der 
Hoffnung, bis Oktober - die Zeit.ist allerdings sehr kurz -
Reaktionen zu erhalten. Wir haben auch an vier Beispielen 
aufzuzeigen versucht, wie die drei Aspekte Gerechtigkeit, 
Frieden und Bewahrung der Schöpfung untereinander zusam
menhängen. Wir nennen da an erster Stelle die Schuldenkrise, 
sodann den Treibhauseffekt, das System globaler Sicherheit 
und die Militarisierung. Es gibt auch ein noch umfangreicheres 
Dokument über die Bedrohung der Welt und die Antwort der 
Kirchen darauf. Um in Seoul ausführlich diskutiert zu werden, 
ist es aber zu lang. 
O: Haben Sie schon Vorstellungen, wie in Seoul das Pro
gramm abläuft und wie allenfalls die «Verpflichtung» zum 
Ausdruck kommen soll? 
B: Wir stellen uns vor, daß eine Grundliturgie die ganze Kon-
vokation durchzieht. Sie setzt beim Lob Gottes ein, denn trotz 
aller Bedrohung ist dies unser erstes Wort. Es folgt das Schuld
bekenntnis mit dem Ausdruck von Reue/Umkehr und der 
Bitte um Vergebung, wobei uns viel an der Konkretisierung 
liegt: wofür wir um Vergebung bitten. In der Verkündigung 
des Wortes soll auch die Zusage der Vergebung zum Ausdruck 
kommen. All dies soll in eine Verpflichtung (Commitment) 
und Sendung münden. Wenn wir von einer «Grundliturgie» 
sprechen, meinen wir nicht einfach eine allmorgendliche An
dacht, sondern die verschiedenen Formen des Zusammenwir
kens von der Bibelarbeit bis zu künstlerisch-szenischen Dar
stellungen der eigenen Betroffenheit. Preman Niles möchte 
die drei Anliegen von Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung 
der Schöpfung mit den Grundthemen des christlichen Glau
bens in Beziehung setzen. Meinerseits richten sich die Wün
sche auf die Konkretisierungen: Ich warte darauf, daß die 
Kirchen ihre Schuld gegenüber den Frauen bekennen und daß 
Europa gegenüber der Dritten Welt mehr als ein bloßes «Es tut 
uns leid» zum Ausdruck bringt; daß vielmehr in Seoul Men
schen und Gruppen zusammenstehen und sich gegenseitig ver
sprechen, wie sie sich hinsichtlich Verschuldung, Umwelt 
usw. einsetzen wollen, auch wenn sie nicht selber an den 
«Schalthebeln der Macht» sitzen. Entscheidend ist immer die 
Betroffenheit, d.h. zunächst die Fähigkeit und Bereitschaft 
zur Wahrnehmung: Ich denke zum Beispiel an ein erschüttern
des Zeugnis über die Folgen der Atombombentests im Pazifik, 
das während der ÖRK-Vollversammlung von Vancouver 
(1983) an uns herangetragen wurde. 
O: Geht es bei der gemeinsamen Verpflichtung nicht auch um 
den Bundesgedanken? Liegen dazu theologische Arbeiten 
vor? 
B: Es liegt nicht wenig Textmaterial vor. Beim «Bund» haben 
wir das Angebot Gottes an den Menschen und die Verpflich
tung Gottes dem Menschen und der Schöpfung gegenüber zu 
sehen. Ich halte mich da an das Bild vom Regenbogen (nach 
der Sintflut): ich meine, der Bundesgedanke ist wie ein großer 
Bogen über allem, was wir tun. Als Frau würde ich auch sagen: 

Gerechtigkeit, Frieden und 
Schöpfung 
Angefangen mit der Ganzheit der Schöpfung können wir 
Gerechtigkeit verstehen als «Richtigstellen von Beziehun
gen nicht nur zwischen Menschen, sondern auch zwischen 
Mensch und Erde und den Dingen der Erde. ( . . . ) Wenn 
wir Gerechtigkeit als das Bemühen des Menschen ver
stehen, die Wechselbeziehungen in der gesamten Schöp
fung zu bewahren, dann wird daraus von selbst Frieden 
erwachsen.» 
Im Verständnis der Christen vom Engagement für Ge
rechtigkeit spiegeln sich unterschiedliche eschatologische 
Perspektiven. So sehen die einen die Rolle der Kirche 
darin, mit einem Appell ans Gewissen für die Sache der 
Gerechtigkeit einzutreten; andere denken eher an Pro
gramme zur Verwirklichung von Gerechtigkeit; wieder 
andere an eine Beteiligung der Kirche an den Kämpfen, 
die von den Armen zur Durchsetzung von Gerechtigkeit 
geführt werden. 
Wenn das Wort «Gerechtigkeit» aus dem Rechtsbereich 
theologisch zurückgewonnen werden muß, dann muß 
«Frieden» aus der Politik zurückgewonnen werden. 
Es ist oft genug gesagt worden, daß Frieden mehr ist als die 
bloße Abwesenheit von Krieg. Wir haben die Bedrohun
gen und Kriegshandlungen, die oft für notwendig gehalten 
werden, um Weltfrieden und nationale Sicherheit zu be
wahren, häufig genug kritisiert (oder Schritte dagegen 
unternommen). 
Wir haben die Voraussetzungen für politische Friedensbe
mühungen hinterfragt und darauf hingewiesen, daß nu
kleare und andere Massenvernichtungswaffen einen ge
rechten Krieg mit gerechten Mitteln unmöglich machen. 
Wir haben alternative Konzepte vorgeschlagen wie «ge
rechter Frieden» anstatt «gerechter Krieg» und «gemein
same Sicherheit» anstatt «nationale Sicherheit». 
Doch müssen diese Konzepte noch theologisch untersucht 
und in der Perspektive des eschatologischen Schalom in
terpretiert werden. 

Preman Niles, Genf 
Aus einem theologischen Referat von Preman Niles, dem verantwort
lichen Direktor beim ÖRK für «Gerechtigkeit, Frieden und die Be
wahrung der Schöpfung» (in: One World. ÖRK 1989, S. 8f.). 

Wir sind von einem Urgrund getragen, wir hängen nicht in der 
Luft, sondern wir sind getragen, gehalten... 
O: In Ihrer Stellung können Sie den Ansichten der Frauen 
Gehör verschaffen. Haben Frauen nicht gerade zu Gerechtig
keit, Frieden und Bewahrung der Schöpfung besondere Wahr
nehmungen, Kritiken und Befähigungen einzubringen? Wird 
das in Seoul der Fall sein und werden die Frauen für das, was in 
Seoul geht, wach sein? 
B: Damit rühren Sie an mein ureigenes Anliegen. Ich habe 
mich entschlossen, überall auch die Anliegen der feministi
schen Theologie zu vertreten, einschließlich der ganzen Aus
einandersetzung mit den Hierarchien. Innerhalb des Ökume
nischen Rates stößt das besonders bei den orthodoxen Kirchen 
auf Schwierigkeiten. Worüber man sich im Hinblick auf Seoul 
relativ leicht einigte, war die Quote der Frauen in der Teilneh-
merschaft. Dabei ist mit einer solchen Quote allein noch nicht 
allzuviel über den feministischen Einfluß gesagt. In unserer 
Vorbereitungsgruppe haben wir zum Beispiel eine in dieser 
Hinsicht sehr engagierte Inderin, aber gleichzeitig auch Frau
en, die da überhaupt keine Probleme sehen. Mir läge daran, 
daß es in Seoul u. a. so etwas wie ein «Bündnis» zwischen 
Männern und Frauen gäbe, die zusammenstehen wollen, da
mit es mit der Gleichberechtigung der Frau in den Kirchen 
vorangeht. 
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