
Tabgha - Zeichen zwischen Palästina und Israel 
Ein historisch-biblisch trächtiger Ort an der nördlichen Spitze 
des Sees Genezareth: Tabgha. Er geriet kürzlich in die Spalten 
der Presse der Bundesrepublik Deutschland. Hier, zwischen 
Kefar-Nachum (Kapharnaum) und Tiberias, mit Blick auf die 
politisch umstrittenen Golan-Höhen, gibt es direkt am See ein 
Kloster, das seit 1940 der Benediktinerabtei Dormitio in Jeru
salem angegliedert ist. Es zieht, wie es in einem Prospekt 
heißt, durch die «1500 Jahre alten Mosaiken der Brotvermeh
rungskirche» - sie steht im Zentrum des Klosterareals - «jähr
lich etwa eine Million Pilger und Touristen» an. Seit einigen 
Monaten werden hier palästinensische Verletzte behandelt, 
genauer gesagt mit Prothesen versorgt und rehabilitiert. Diese 
Arbeit erfolgt in einem schwierigen Kontext. 
Frieden, Shalom, Saiam, Paz, Pax - diese Worte wirken wie 
ein Höhn in dieser Welt, wo man sich zwar immer noch mit 
Shalom (israelisch) und Salam (arabisch) begrüßt - aber schon 
an der nächsten Ecke gärt der Haß, wird irgendeine nationale 
Eitelkeit bis zur Weißglut gereizt. Für den mit beiden Völkern 
sympathisierenden Besucher liegt es nahe, das, was er hier 
erlebt, mit den Reibereien in einer Familie zu vergleichen. Als 
Berichterstatter aber - ich zitiere ZDF-Reporter Norbert Brie-
ger- erlebt man, «daß engagierter Journalismus ein vehemen
ter Slalom zwischen Betrachtungen ist, die schon kurz danach 
wieder fraglich sind, und Feststellungen, die selbst lange Zeit 
später noch zutreffen. Das gilt für alle Plätze und überall, ganz 
besonders für Israel, weil dieses Land einem Reporter nur mit 
größtem Widerstand eine sachliche Distanz erlaubt.» Jeden
falls bekommt man bald einmal zu spüren, daß Vergleiche hier 
nur verharmlosen. Unendliches Leiden verbirgt sich hinter 
dem «Verwandtenstreit»: Eines der militärmächtigsten Völker 
der Erde (Israel) steht gegen ein gedemütigtes Volk und hält es 
weiter gedemütigt. Das gedemütigte arabische Volk der Palä
stinenser versucht sich zu wehren, aber es fühlt sich nie ver
standen, geschweige denn angenommen. 
Ich sitze mit einem überzeugten Muslim, Araber und Algerier 
in einem Pariser Restaurant zusammen. Wir essen das algeri
sche Nationalgericht Couscous. Wir sprechen darüber, warum 
es immer noch nicht gelungen ist, eine die konkreten Men
schen betreffende Beziehung zwischen Islam und Christentum 
herzustellen, wo doch Hunderttausende von Muslimen jetzt in 
unseren Städten und Straßen wohnen. Die Tiefe der Kluft 
kann durch schöne Parolen nicht zugedeckt werden. Es ist ein 
langer Lernprozeß - eine gute Vorbereitung für die Dritte-
Welt-Arbeit - , bis der «Rumi», d.h. der Römer, wie der 
Europäer in Nordafrika noch genannt wird, diese Kluft über
haupt wahrnimmt. Die erste Tugend in diesem Prozeß ist 
Ehrlichkeit (bei den Partnern und bei uns). Und nie vergessen: 
Ein bißchen muß man immer tun, um etwas leise, langsam, ein 
ganz kleines bißchen zu verändern. Reden und Rhetorik allein 
verändern nicht. Deshalb will ich im folgenden Revue passie
ren lassen, was ich bei meinen letzten Besuchen und in Publi
kationen über diesen Prozeß erfahren konnte, um dann die 
kleine Tat zu erzählen, die Hilfe für die mittlerweile 140 ver
letzten und mit Prothesen ausgerüsteten Palästinenser, bei 
deren Behandlung und Betreuung auch israelische Fachleute 
mitwirken. 

Ärgernis Waffenexport 
Israel ist schön, und Israel ist häßlich, das empfinden die 
Israelis auch, aber sie breiten es nicht so gern aus. Das Buch 
von Benjamin Beit-Hallahmi «Schmutzige Allianzen»1 enthält 
vieles, was wir mit einem falschen, aber bei uns sich einbür
gernden Wort «unglaublich» nennen. Der Autor selbst sagt es 

1 Benjamin Beit-Hallahmi, Schmutzige Allianzen. Die geheimen Geschäf
te Israels. Kindler, München 1988. 

in seinem Buch geradezu zur Warnung an die Leser: «Einiges 
von dem, was Sie^zu lesen bekommen, wird Ihnen vielleicht 
unglaublich erscheinen. Wenn immer Ihnen irgend etwas in 
diesem Buch Berichtetes unglaublich vorkommt, denken Sie 
an den Besuch Vosters in der Holocaust-Gedenkstätte Yad 
Vaschem.» Was war da geschehen? Der Autor selbst be
schreibt es. Er saß am Fernsehschirm in seiner Wohnung in 
Haifa an einem Aprilabend des Jahres 1976 und dachte nichts 
Böses. Plötzlich war unter vielen «faits divers», vermischten 
Nachrichten, ein Bildbericht von dem Besuch des Balthasar 
Johannes Vorster, Premierminister der Republik Südafrika, in 
Yad Vaschem, der Gedenkstätte für die Holocaust-Opfer in 
Jerusalem. Autor Benjamin Beit-Hallahmi erzählt im Prolog 
zu seinem Buch: «Was mir auffiel, war die surreale Qualität 
dieses Ereignisses. Daß das israelische Außenministerium die 
Taktlosigkeit besaß, einen aktenkundigen Nazi-Kollaborateur 
zu einer Gedenkstätte für die Opfer des Nazismus zu führen 
und ihn dann einen Vortrag über die Nazis anhören zu lassen, 
fand ich höchst erstaunlich.» Aber so surreal ist die Geschichte 
nicht, wie der Autor meint, und er hat ja dann auch ein Buch 
über all diese surreal erscheinenden Aktivitäten des Staates 
geschrieben. «Im Jahre 1979 zeigte das Fernsehen in den 
Abendnachrichten, wie sandinistische Rebellen beim An
marsch auf die nicaraguanische Hauptstadt Managua nagel
neue israelische Gewehre erbeuteten, die Anastasio Somoza 
in den letzten Tagen seiner Herrschaft geschickt bekommen 
hatte.» Inzwischen übersteigen die Waffenexporte des Staates 
Israel zumal in Spannungsgebiete und an Regierungen, die 
ihre Völker unterjochen, alles bisher Dagewesene. Eine der 
letzten Nachrichten: Israel hat 13 KFIR-Düsenjäger an die 
Regierung Kolumbiens verkauft! 

Zu alledem steht die unbedingte Solidarität in Israel füreinan
der - das heißt für Juden und solche, die der oberste religiöse 
Gerichtshof als solche deklariert - fast wie im Gegensatz. So 
wie sich Israel um seine überall auf der Welt zerstreut lebenden 
verlorenen Söhne und Töchter kümmert, ob es sich um die 
hebräischen Falachas in Äthiopien, die «schwarzen Juden», 
handelt oder um die Juden in Burma, im Iran usw. - immer 
wieder leuchtet da das Beispiel unbedingtester Solidarität auf. 
Israel hat in der Entwicklungsarbeit, im Kampf mit den ele
mentarsten Naturgewalten - Wasser, Wüste, Dürre, Hitze, 
Austrocknung - die allergrößten Erfolge erzielt. Es hat uralte 
Techniken der Landbewässerung wiederentdeckt und erfolg
reich angewendet, es hat damit der ganzen Dritten Welt bewie
sen, daß man selbst auf kargen Böden etwas für die eigene 
Existenz anbauen kann. Aber wegen der aktuellen Politik 
richten sich Energie und Erfindungskraft nicht auf die Weiter
vermittlung dieser Erfahrungen, sondern auf die Entwicklung 
immer raffinierterer Technologien in der Waffenproduktion, 
die dann auch in die Länder der Dritten Welt exportiert wer
den. 

Wirft man einen Blick zurück auf die Gründung des Staates 
Israel, wird man sich der verlorenen und aufgegebenen Moti
vationen bewußt, an die heute nur noch bei feierlichen Anläs
sen erinnert wird. So, als am 31. Marz 1980 die Jerusalemer 
Tageszeitung «Haaretz» einen offenen Brief des Historikers 
Yaacov Talmon an Menachim Begin (damals Ministerpräsi
dent) abdruckte, in dem es hieß: «Wie alt und nobel unsere 
Motive auch sein mögen - der Versuch, eine feindliche Bevöl
kerung, die sich in ihrer Sprache, Geschichte, Kultur und 
Religion, in ihrem Nationalbewußtsein und ihren Hoffnun
gen, in ihrer Wirtschafts- und Sozialstruktur von uns unter
scheidet, zu dominieren und zu beherrschen, gleicht ungefähr 
dem Versuch, heute den Feudalismus wieder aufleben zu las
sen.» 
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Sind Religionen kompromißfähig? 
Talmon weist auch auf die Unterlassungssünden eines Staates 
hin, der andauernd den Gusch Emunim etwas erlaubt, was er 
sonst unter gar keinen. Umständen billigen würde. Sie sind 
reinste Terroristen, gewalttätig, "ungesetzlich, rabiat, wie es 
nur die ganz Frommen sich erlauben dürfen, wie es die Funda
mentalisten auf der andern Seite, die «Hezbollah», auch sind; 
denn fürwahr, die frommen Terroristen übertreffen in der 
Auswirkung alle andern an Grausamkeit! Sieht und spürt man 
deshalb, wie sich die Konfrontation zwischen den Fanatikern 
auf beiden Seiten vorbereitet, wird einem ganz mulmig. 
Wir fuhren im August dieses Jahres auf der Straße von Jerusa
lem über Jericho nach Tiberias; da kam uns eine Kavalkade 
von insgesamt wohl 20 PKWs und Jeeps entgegen. Alle hatten 
für ihre Fahrt durch das besetzte Gebiet demonstrativ eine 
Israel-Flagge an ihren Autos befestigt. Im Moment ihrer Vor
beifahrt brachen bei unserem Chauffeur, einem friedfertigen 
Palästinenser, heftigste Emotionen*aus. Ich spürte, neben ihm 
sitzend, wie sich in ihm das Schicksal eines nicht nur unter
drückten, sondern bei solchem Erleben sichtbar gedemütigten 
Volkes verkörperte und wie er am liebsten in diese Autokolon
ne hineingefahren wäre, die ihm zum Symbol von Unter
drückung und Knebelung wurde. Yaakov Talmon berichtet 
eine ähnliche Begebenheit. Er trifft einen Nerv des schwelen
den und für unlösbar gehaltenen Nahostproblems, etwas, was 
wir säkularisierten Mitteleuropäer kaum noch begreifen kön
nen, wenn er sagt: «Es gibt kaum etwas Verachtenswerteres, 
Verabscheuungswürdigeres als die Benutzung von religiösen 
Sanktionen in Konflikten zwischen Nationen und Staaten.» 
Und er erzählt von einem jungen Mann der Gusch Emunim, 
der in einer Gerichtsverhandlung «deutlich als einer argumen
tierte, der sich selbst nicht untreu werden kann», und zwar 
indem er darlegte, daß er und seine Freunde an der Stelle, die 
sie sich ausgesucht hätten, nicht um der Staatssicherheit willen 
siedelten. Vielmehr habe «Gott den Israeliten befohlen, das 
Land Kanaan zu erben». Talmon fragt sich dann, «ob dieser 
junge Mann irgendeine Idee darüber hatte, welche Pandora-
Büchse er mit seiner Aussage öffnete», könnten doch «Reli
gionskriege nicht durch Kompromisse gelöst werden, bei de
nen man ein bißchen gibt und ein wenig nimmt». Nach Talmon 
beschwor dieser junge Israeli geradezu die Erklärung des 
«Jihad», des Heiligen Krieges durch die gläubigen Muslime, 
herauf.2 

Für den mit Israel solidarisch fühlenden Deutschen bleibt nun 
eben dies ein unaufklärbarer Skandal, daß sich in der totalen 
Ausweglosigkeit im Grund zwei «Jihad»-Vorstellungen gegen
überstehen. Teddy Kollek, Rabin und Abba Eban machen 
sich, indem sie dies zulassen und nur vornehm, aber nicht 
wirklich davon Abstand nehmen, daran mitschuldig. Und die 
PLO als Vertretung der Palästinenser weckt ebenfalls, sooft 
sie nicht in der Lage ist, sich ohne Umschweife von schreckli
chen Terroranschlägen zu distanzieren, bei all jenen, die so
wohl mit Palästinensern wie mit Israelis Freunde sein möch
ten, tiefe Traurigkeit. 

Schwierigkeit des alltäglichen Zusammenlebens 
Das Grundproblem scheint einfach zu formulieren sein: Die 
Juden können (wollen?) nicht normal mit den Arabern zusam
menleben. Die Araber können (wollen?) es ebenfalls nicht. 
Da sind zwei eifersüchtig auf ihr Eigenleben und ihre Religion 
bedachte Völker in einem Raum, in dem das Miteinander sich 
allenfalls über ein ziemlich getrenntes Nebeneinander ver
mitteln wird. In Wirklichkeit, und das muß man sehen lernen, 
sind die Probleme sehr komplex und lassen sich nicht einfach 
schnell oder auf gutes Zureden hin lösen. Das wird einem 
bewußt, wenn man in den Urkunden zur Entstehung des Zio

nismus stöbert und das dort Gelesene dem gegenüberstellt, 
was heute geschieht. So liest man, daß Theodor Herzl mit 
Berta Suttner, der Vorkämpferin der internationalen Friedens
bewegung, befreundet war, ja, so heißt es: «In Gedanken sah 
Herzl in Jerusalem einen Friedenspalast stehen - die Araber 
konnten sich nur freuen.» Doch schon damals hatte der Grazer 
Soziologe und Staatsrechtler L. Gumplovicz mit realistischer 
Prophetie Herzl auf den Teppich zurückholen wollen. Er be
schwor ihn: «Sie wollen einen Staat ohne Blutvergießen grün
den? Wo haben Sie das gesehen? Ohne Gewalt und ohne List? 
So ganz offen und ehrlich auf Aktien?»3 

Das Komplexe des Problems wurde demnach mit Recht darin 
gesehen, ob man sich einen Staat ohne Gewaltmonopol vor
stellen kann. Wir aber sollten uns hüten, zu theoretisieren. Es 
handelt sich um eine schwierige Situation des Zusammenle
bens, und einer Seite in dieser Situation recht zu geben, wäre 
verhängnisvoll. Es handelt sich um Schwierigkeiten, die im 
Alltagsleben beginnen. An einem Beispiel sei dies aufgezeigt. 
Seit 1982 kenne ich Oberst Mordechai Bar-On, ehemals Chef der 
«Education» in der israelischen Armee. Bar-On ist prominentes Mit
glied der Peace-now-Friedensbewegung und organisiert Demonstra
tionen gegen die Likud-Politik.4 Vier Jahre lang war er Abgeordneter 
in der Knesset, dem israelischen Parlament, gewesen, doch dann 
hatte er sich verabschiedet, entsetzt wie er war über das hilflose 
Gebaren der Volksvertreter. Mordechai Bar-On hat eine Tochter, die 
einen Palästinenser, den Besitzer eines Kaffeeshops in Jerusalems 
Altstadt, heiratete. Das machte Bar-On bekannter, berühmter und in 
den Augen orthodoxer Fanatiker verdächtiger als alles, was er bisher 
für Israel geleistet hatte.. Als ich den Süden des Libanon 1983, nach 

Vgl. Michael Wolffsohn, 40 Jahre Israel: Versuch einer historischen Ein
ordnung, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, 15. April 1988, S. 25. 4 Die innerisraelische Friedensbewegung wird dokumentiert in: Daniel 
Wiener, Hrsg., Shalom. Israels Friedensbewegung, rororo-aktuell 5136, 
Reinbek 1984. Vgl. besonders S. 25-71: Mardochai Bar-On, Mit Phantasie 
für Kompromisse. 

2 Vgl. Reiner Bernstein, Yasmin Hamdan, Karlheinz Schneider, Der Palä
stina-Konflikt. Sachon, Bad Wörishofen 1983, S. 202'. 

FERNSEHEN DRS 
Für die Redaktion Gesellschaft und Religion sucht 
das Fernsehen DRS auf Anfang 1989 

eine jüngere Journalistin oder 
einen jüngeren Journalisten 

Auf folgende Punkte legen wir besonderen Wert: 
- Studium der kath. Theologie oder sehr gute 

Kenntnisse der kath. Kirche 
- gute Allgemeinbildung 
- breites Interessenspektrum, insbesondere an 

Sinn- und Wertfragen 
- Fähigkeit zur Mitarbeit im Team. 
- Freude an der audiovisuellen Umsetzung von 

Themen 

Interessenten und Interessentinnen werden 
gebeten, ihre Bewerbung mit den üblichen Unter
lagen zu richten an: 

FERNSEHEN DRS 
Personaldienst Programm 
Postfach 
8052 Zürich 

251 



der jüdischen Offensive, in einer Gruppe von drei Journalisten besu
chen wollte, war Bar-On mein «Escort-Offizier». Den arabischen 
Notabein gegenüber zeichnete er sich durch herzliche Höflichkeit aus, 
er übersetzte für sie ins Arabische und umgekehrt für uns Journali
sten, er war bekümmert über die Schäden des Krieges, kurz, das war 
ein Mensch, dem Versöhnung und das innere Streben danach zur 
zweiten Natur geworden waren. Dennoch, auch er bekam Probleme 
mit dem Zusammenleben. 
In schutzloser Ehrlichkeit erzählt mir Bar-On bei einem kürzlichen 
Wiedersehen, wie es ihm seinerzeit schwerfiel, die Tatsache zu.schluk-
ken, daß seine Tochter den Araber heiraten wollte, und daß es seiner 
Frau offenbar nicht anders ging: «Wir waren besorgt», sagt er, «wir 
hatten keine ideologische oder objektive Sperre. Wir waren besorgt, 
daß da die beiden ein sehr schwieriges Leben zu führen beginnen. 
würden, schwierig ob der Differenz in Mentalität und Kultur. Unsere 
Sorge galt vor allem den Kindern.» Trotzdem unterstützten sie die 
Tochter. Sie wollte jüdisch bleiben und nicht zum Islam konvertieren. 
Deshalb mußten die beiden zur Trauung nach Zypern fliegen, denn 
eine solche Mischehe lassen die religiösen Gesetze Israels nicht zu. 
Bar-On erzählt weiter: «Wir brachten die beiden wieder nach Hause 
und organisierten eine große Party, damit sie sich von Anfang an mit 
den Leuten umgeben konnten, die sie mochten und die für sie sorgen 
würden. Ihr (meiner Tochter) entschiedener Standpunkt ist: «Ich 
liebe diesen Mann, und er ist es wert, mein Ehemann zu sein. Was ich 
zu tun habe, ist, zu leben und die Probleme zu lösen, wie sie gerade 
kommen. Ich bin eine Jüdin, und ich bin eine Israelin, und ich will 
nicht aufgeben, beides zu sein.» Bar-On ergänzt: «Dies genau, den 
Bedürfnissen der Umgebung Rechnung zu tragen und trotzdem die 
eigene Identität aufrechtzuerhalten, ist sehr kompliziert. Wenn ich 
zum Beispiel am Freitagabend das Mahl (zum Beginn des Sabbats) 
einleite und er (der Mann meiner Tochter) dem Gebet zuhören muß: 
<Er hat uns auserwählt unter allen Völkern>, gibt es jedesmal ein 
Lächeln, fast ein Grinsen um den Tisch. Ich glaube auch nicht daran, 
aber ich würde es nicht ändern, weil ich gern den Traditionen entspre
chend leben will.» 

Kann Hilfe in Israel noch helfen? 
Auf dem skizzierten Situationshintergrund versuchen nun also 
einige deutsche Ärzte und Physiotherapeuten im Sinne einer 
«Morale de l'Ambulance» (Ethik der Nothilfe) etwas Hilfe zur 
Selbsthilfe zu leisten. Helfen soll die Hilfe, damit einige weni
ge, zum Beispiel diese 140 Palästinenser, denen in Taghba bis 
Anfang Dezember gute Prothesen angepaßt wurden und die 
während zweier Wochen eine Atmosphäre ohne Haß und Miß
trauen, ja sogar mit Sympathie, Güte und Zuneigung erleben 
und so den Glauben an die Menschheit zurückgewinnen konn
ten. Aber schwer wird es, weil alle Sachzwänge, alle Staatsrai
son und alle Realanalyse - von Realpolitik ganz zu schweigen -
uns davon abhalten werden, das wenige zu tun - sind es doch 
Tropfen auf den heißen Stein im Verhältnis zu der sich fortzeu
genden Katastrophe an Mißtrauen, Gewalt, Gegengewalt, 
Gegenmißtrauen usw. So mußte man in einer dpa-Meldung 
vom 4. Oktober folgendes lesen: «Die israelischen Truppen 
benutzen in den besetzten arabischen Gebieten gegen De
monstranten ein neuartiges Plastikgeschoß. Dies berichtete 
der Oberbefehlshaber der Streitkräfte, Generalleutnant Dan 
Schomron, am Dienstag einem Parlamentsausschuß in Jerusa
lem. Die Geschosse verursachten weniger Todesopfer, aber 
mehr Verletzte. Die Plastikmunition wird nach Angaben des 
Generals nicht (generell) zur Selbstverteidigung, sondern nur 
in Fällen angewendet, in denen Soldaten mit Steinen, Haken 
oder Brandsätzen angegriffen werden. Er wies die Kritik aus 
dem Ausland zurück, wonach das Schießen mit dieser Muni
tion das Völkerrecht verletze.» 

In derselben todtraurigmachenden Meldung war von Minister
präsident Irzhak Schamir die Rede, wie er auf einer Wahlver
anstaltung vor etwa 4000 jubelnden Israelis versprach, daß der 
Likud-Block im Falle des Wahlsiegs «die Zahl der jüdischen 
Siedlungen im biblischen Judäa und Samaria (Westjordan
land) vergrößern» werde. Nach einer Äußerung des Wohn
bauministeriums gibt es in der Westbank und im Gazastreifen 
131 Siedlungen, und leben dort derzeit knapp 70000 Israelis. 

Nun baute die ursprüngliche jüdische Siedlungsbewegung, die 
zur Gründung des Staates Israel führte, bekanntlich auf einer 
Gesinnung der Solidarität auf, wie sie vor allem die jüdische 
Arbeiterbewegung auszeichnete. Die damals auf der ganzen 
Welt bewunderten Kibbuzim waren die sprechenden Beispiele 
und Glanzlichter der Entwicklungsarbeit des jungen Staates. 
Im Gegensatz dazu hat die Staatsraison ihre Eigendynamik 
entfaltet, die sich mit nichts mehr zufriedengibt, ja eine neue 
Irredenta schafft: Man ist mit dem einmal Erreichten nicht 
«saturiert». Durch eine solche populistisch angeheizte Ent
wicklung wird die Straße zum Frieden verbaut. 

Ari Geiger von der religiös motivierten Friedensbewegung 
«Netivot-Shalom» sagte mir, wie er das Problem «theologisch» 
sehe: «Es mag sein, daß die Juden von ihrer religiösen Tradi
tion her eine Art Anspruch auf Judäa und Samaria haben, aber 
wir legen großen Wert darauf, festzustellen, daß selbst wenn es 
diesen Anspruch gibt, dies uns nicht hindern darf, über ihn zu 
verhandeln und gegebenenfalls besetztes Land zurückzuge
ben. Unsere Bewegung hält daran fest, daß für Juden die 

0 Heiligkeit des Lebens der allerhöchste Wert ist. Glaubt man 
aber wirklich an die Heiligkeit des Lebens, kann man, muß 
man - um Leben zu bewahren - über das Land verhandeln.» 

«Nicht wissen muß man, nur heilen.» 
Die Gesamtzahl der seit Beginn des Intifada-Aufstandes Er
schossenen belief sich Anfang Dezember auf 370. Tag für Tag 
tickt über den Fernschreiber die Nachricht, ein oder zwei 
Palästinenser seien erneut bei Zusammenstößen in Nablus, 
Hebron, Ramallah oder auf dem Gazastreifen erschossen wor
den, nicht zu reden von demolierten Häusern, auf die Straße 
geworfenen Möbeln und Palästinensern,, die «nur» verletzt 
wurden. Wir haben uns an diese Meldungen ebenso gewöhnt 
wie an den Intifada-Aufstand selber, der seit dem 10. Dezem
ber 1987 unvermindert andauert und mit dem die Palästinenser 
ihre nationale Würde wahren wollen. Das «Ergebnis» dessen, 
was im Verlauf dieses Jahres in kurzen Tagesmeldungen an 
unser Ohr gedrungen ist, sind über die Getöteten hinaus rund 
7000 verletzte und 18000 festgenommene Palästinenser: 5600 
überwintern in völlig unzureichend ausgerüsteten Wüstenla
gern (ÁNSAR I und II) als Gefangene ohne Prozeß und 
Rechtsbeistand: «incommunicado». Ja, wir haben uns an die 
Meldungen gewöhnt. 

' Seit jenem 10. Dezember 1987 haben sich die sogenannten 
«Israel Defense Forces» (IDF) mit aller Brutalität als Besat
zungsarmee auf der Westbank eingegraben, und wo früher mit 
der Bevölkerung noch geredet wurde, kommen sie heute aus 
ihren Schützengräben nicht mehr heraus. Psychologische Pro
bleme und Blockierungen in den Herzen und Seelen dieser 
Soldaten sind die Folge. Als Ergebnis einer Umfrage steht 
fest: Die Mehrzahl der in den besetzten Gebieten eingesetzten 
israelischen Soldaten will lieber an die gefährlichere Libanon-
Grenze verlegt werden. Armeepsychologen versuchen um
sonst, den «Zerfall der Soldatenmoral» einzugrenzen. 

In einer Reuter-Meldung vom letzten Oktober hieß es aus 
Jerusalem: «Unterdessen teilten die Direktoren der neun 
staatlichen Krankenhäuser im Westjordänland mit, sie würden 
verletzten Palästinensern eine Behandlung nicht in Rechnung 
stellen. Bei den Verwundeten handle es sich um unschuldige 
Passanten: <Wir glauben, daß sie für ihre Verletzungen nicht 
verantwortlich sind, und darum müssen sie nicht bezahlen^» 
In diesen selben Krankenhäusern fehlen aber gute Spezialisten 
der Chirurgie, vor allem orthopädische Chirurgen. Es fehlen 
diese Spezialisten, die bei den zum Teil äußerst komplizierten 
Schußverletzungen und Brüchen amputieren oder operieren 
können. Es fehlt auch durchgängig in diesen Zonen an der 
nötigen Versorgung mit Prothesen sowie an guten Rehabilita
tionsstätten. Deshalb unser verzweifelt kleiner Hilfsversuch, 
in Taghba noch mehr verletzte Palästinenser mit Prothesen zu 
versorgen. Deshalb unser Wunsch, an diesem Heil- und Frie-
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denswerk - immer hat humanitäre Arbeit diese beiden Ent
wicklungsschwerpunkte! - auch europäische Chirurgen und 
Physiotherapeuten zu beteiligen. 
Am 22. September 1988 wurde dieses Projekt in Bonn bei einer 
Pressekonferenz vorgestellt. Anwesend, sehr spontan, wie es 
sich für deutsche Politiker nicht gehört, zumal nicht bei einer 
Frage, die Israel und die Palästinenser berührt, war die inzwi
schen zur Präsidentin des Deutschen Bundestags gewählte 
Prof. Rita Süssmuth. Rita Süssmuth, damals noch Ministerin, 
hatte sich jüngst bei einem Besuch in Tabgha (den sie eigenwil
lig auf drei Stunden ausdehnte, für unsere Großpolitiker eine 
unerlaubt lange Zeit) umgesehen und war zurückgekommen 
in der Überzeugung: Wenn auch alles andere im Moment nicht 
in die Richtung Frieden weist in Israel; dieses Projekt ist ein 
ausschließlich dem Frieden, der Heilung und der Versöhnung 
dienendes. Fast ist die Situation in diesem kleinen Erdenwin
kel so verzweifelt, daß man mit Tarrou aus Albert Camus' 
«Die Pest» ausrufen möchte: «Il ne faut pas savoir, il faut 
guérir», «Man muß nicht wissen, man muß (nur) heilen.» Rita 
Süssmuth gab keine Politikerklärung ab, aber ihre Worte soll
ten Politik machen: «Wir erleben dort, wie eng miteinander 
verfeindete Menschen in der Situation der Verwundung und 

Verletzung aufeinander zugehen können. Die nach einigen 
Tagen in der Lage sind, miteinander, zu sprechen. Alles das 
ereignet sich vor Ort über ganz konkrete mitmenschliche Hil
fe. Das ist wichtig genug - bei aller Ohnmacht, die von allen 
Betroffenen gegenüber dem politischen Konflikt als sehr be
drückend erlebt wird. Insofern begegnet man in Tabgha einer 
doppelten Atmosphäre. Einer, die ganz erfüllt ist von Hilfe. 
Hilfe am Lebensnerv. Und einer andern, die von tiefer Be
drückung und Verzweiflung bestimmt ist, nicht mehr ausrich
ten zu können, als man im Augenblick ausrichten kann.» 
Diese doppelte Atmosphäre dauert an. Sie ist nicht etwa auf
gehoben durch die Ausrufung des Palästinenserstaates und die 
Freudentaumel der Delegierten beim Palästinensischen Natio
nalkongreß in Algier am 14. und 15. November 1988. Wieder 
die Ohnmacht. Kleine Kinder, die auf der Straße in Nablus 
oder Hebron jubeln wollen, dürfen das nicht, weil die Armee 
verschärfte Zwangsmaßnahmen durchsetzt. Nicht mehr als 
zehn Palästinenser dürfen sich versammeln, d.h. dürfen auf 
einem Platz sein. Welch ein Meer von Haß und Mißgunst, 
Dünkel und Abgrenzung, wie wenig Bereitschaft, sich zu ver
ständigen, die Konflikte zu bereden, einen anderen als ande
ren zu akzeptieren. Rupert Neudeck, Troisdorf bei Köln 

Hugo Rahner - ein christlicher Humanismus 
Am 21. Dezember 1968, vor 20 Jahren, ist Hugo Rahner (gebo
ren 1900) gestorben. Wer in seinen Büchern liest1 (es sind 
Sammelbände mit vielseitiger Thematik), lernt ein theologi
sches Denken kennen, das den Leser mit einer Mischung aus 
Fremdheit und vertrautem Reiz einfängt. Ich meine damit 
nicht nur das patristische Paradigma, das H. Rahner reprodu
ziert und wirklich genuin in vielen Facetten erschlossen hat, 
besonders nach der Seite von Symbol und Metapher, sondern 
ich meine genauso sein eigenes Denken zwischen Kirchenvä
terzeit und Moderne. 
Was er als Kirchenhistoriker und Patrologe geschrieben hat, 
hat er als brennend interessierter Zeitgenosse gefragt. Darum 
hört man in seinen wissenschaftlichen Arbeiten nicht nur den 
Fachmann reden, sondern zugleich den Pater Hugo Rahner, 
seine Kenntnisse, Kritiken, Hoffnungen und Optionen zur 
Zeit artikulieren - im Medium der historischen Rückfrage. Ihn 
interessierte theologische Einsicht aus der Kenntnis der Kir
chengeschichte, obwohl er das nicht mit diesen Worten sagte 
und ich keinen Text kenne, in dem er das Verhältnis von 
Kirchengeschichtswissenschaft und Theologie (das allerdings 
bis heute in der Zunft reichlich ungeklärt ist) reflektiert hätte. 
Ihm bestätigte sich ganz einfach, daß beispielsweise für das 
theologisch legitime Profil der Kirche in Gegenwart und Zu
kunft unmittelbar aufschlußreich ist, was sich über die Kirche 
in früheren Epochen wissen läßt. Ohne das so zu nennen, 
behandelt er die Kirchengeschichte als locus theologicus, also 
als theologische Erkenntnisquelle: Es gibt gewichtige, innova
torische theologische Einsichten, die nur über die Fragestel
lung und mit der Methode der historischen Theologie zu haben 
sind. H. Rahner ist in seiner Wissenschaftlergeneration einer 
der ersten und wenigen, die das erkannten und ernst nahmen. 
Und damit hat er als Lehrer auch vielen Studierenden der 
Theologie innerhalb und außerhalb seines Ordens seinerzeit 
geholfen, die Theologie erstmals anders als im neuscholasti
schen Zuschnitt zu sehen und Zugänge zu ihr über die Bibel 
und die frühere Geschichte des Christentums zu eröffnen. 
Charles Kannengiesser SJ (Patrologe früher in Paris, heute an 

1 Die abgekürzt zitierten Titel: Hugo Rahner, Griechische Mythen in 
christlicher Deutung. Zürich 1945, 1966; Kirche und Staat im frühen 
Christentum. Dokumente aus acht Jahrhunderten und ihre Deutung. Mün
chen 1961; Symbole der Kirche. Die Ekklesiologie der Väter. Salzburg 
1964; Abendland. Reden und Aufsätze. Freiburg-Basel-Wien 1966. 

der University of Notre Dame, Indiana/USA) hat mir davon 
erzählt, und es bezieht sich genau auf diese damals noch durch
aus als neuartig erlebte Perspektive der historischen Theolo
gie, wenn er berichtet, daß für ihn nach den ersten beiden 
Studiensemestern «ein Sommeraufenthalt mit Hugo und Karl 
Rahner in Innsbruck in dieser Hinsicht eine besondere Inspira
tion» geworden ist: «Die Begegnung mit den Brüdern und 
Ordensbrüdern Hugo und Kari Rahner gab mir besser zu 
verstehen, wie sehr eine tiefere Kenntnis der Väter dogmati
sche Anliegen der Gegenwart erhellen konnte.»2 Ganze Gene
rationen von Studenten haben bei Hugo Rahner «die herme-
neutische Bekehrung, die heute von jedem christlichen Theo
logen verlangt wird» (Ch. Kannengiesser), erlebt oder jeden
falls die Möglichkeit dazu durch ihn gehabt. 

«Woran sterben Völker?» 
Besonders umgetrieben in seinen Arbeiten war Hugo Rahner 
unter einem bestimmten Interesse vom Verhältnis zwischen 
Kirche und Staat in den diversen Epochen, d.h. von den 
Fragen der institutionellen Selbstdarstellung der Kirche und 
ihrer Integration in Staat und Gesellschaft sowie der Macht 
von Staat und Kirche und der gegenseitigen Verpflichtung und 
Abgrenzung beider. Aufgrund historischer Kompetenz ver
folgte er hier eine doppelte Absicht. Einmal argumentierte er 
(mit historischen Daten, aber auch deutlich aus persönlicher 
Option), gegen ein unpolitisches Christentumsverständnis, 
welches der biblisch-eschatologisch begriffenen Kirche jede 
positive Einstellung zum Staat und alles Eingreifen in den 
politisch-sozialen Lauf der Welt als nicht mehr erforderlich 
und nicht zulässig verbietet; andererseits will er freilich die 
«konstantinische Machtkirche» ausschließen. Man wundert 
sich, daß er die erste Versuchung und Gefahr offenkundig 
deutlich höher einschätzt als die zweite und 1960/61 fragen 
kann: «Wo gibt es in der Kirche heute profan ungeistliche 
Machtmittel?» (Abendland, 197), was sich, so scheint mir, aus 
seiner integren Vorstellung von der Aufgabe des Christentums 
in der Welt erklärt. Er fürchtet, daß eher zu wenig an kon
struktivem Miteinander von Kirche und Staat/Gesellschaft ge
schieht als zuviel. Abstinenz von konkreter christlicher Einmi
schung in der Welt scheint ihm die größere Versuchung zu sein 
2 Ch. Kannengiesser, Begriff und Ziel historischer Theologie heute, in: 
Kairos 28 (1986), (1-10)2. 
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gegenüber der Gefährlichkeit falscher Identifikationen von 
Kirche und Politik bzw. Macht. Auf die frühchristlichen 
Staatsbejahungen ab Paulus (Rom 13) hin spricht er von einer 
«grundsätzlichen Neigung der Kirche zu einer <Konstantini-
schen Wende>», längst vor Konstantin, und die tatsächliche 
Konstantinische Wende hat dann «in der grundsätzlichen Be
reitschaft der Kirche» ihre Wurzel, «mit dem Staat zusammen
zuarbeiten in der Anerkennung auch der staatlichen Gottge
wolltheit und damit der staatlichen Pflicht zum Schutz und zur 
Förderung der Kirche - wenngleich unter Wahrung der Frei
heit des Staates von kirchlicher Ingerenz und der Freiheit der 
Kirche vor fromm getarnter Beherrschung durch Staatspoli
tik» (Abendland, 190f.). Genauso wichtig ist die Tatsache, daß 
es «in der Kirche auch nach Konstantin immer eine sozusagen 
antikonstantinische Wende» gegeben hat (Abendland, 192), 
als die H. Rahner den Kampf der Kirche um ihre Freiheit 
gegen die frühbyzantinischen Kaiser benennt. 

Solche Diktion genügt ihm hier, weil er etwas anderes verfolgt. 
Er will die Kirche in der Weltgeschichte nicht quietistisch 
abseits stehen sehen, sondern nahe am Geschehen. Und dafür 
nennt er frühkirchliche Paradigmen. Der «Kommunismus der 
Kirchenväter» ist die erforderliche «soziale Neugesinnung» 
(Abendland, 173-185), die das Christentum in die Gesellschaft 
einzubringen hat. Aber noch wichtiger ist etwas anderes. Of
fenbar weil eine alte Vision (und Wirklichkeit?), nämlich die 
vom «Abendland», nicht mehr überzeugt bzw. nicht mehr 
vorhanden ist, nahm H. Rahner 1954 den «Geburtstag des 
Augustinus» zum Anlaß, auf den Salzburger Hochschulwo
chen über den «Sterbetag Europas» zu sprechen (Abendland, 
199-208), d.h. die Zukunft des «Abendlandes» Europa zu 
thematisieren, das «aus augustinischen Quadern erbaut wor
den» war. «Grübeln wir darum mit Augustinus: Woran sterben 
Völker?... Was ist das Wesen der abendländischen Verwe
sung?» (ebd. 200). H. Rahner antwortet: «Völker sterben mit 
der ehernen Notwendigkeit des Geschichtsgerichtes daran, 
daß sie im genau gleichen Ausmaß der Staatsvergötzung an
heimfallen, in dem sie aufhören, Gottesstaat zu sein oder 
werden zu wollen. Immer ist Gewalt das böse Ende» (ebd. 
206). Frage und Antwort sind vermittelt über Piaton und 
Augustin. Schon für Piaton gab es in den «Gesetzen» kein 
Drittes zwischen «Gottesstaat oder Staatsvergötzung», und 
«das Abendland hat begonnen, als Piaton dieses Buch schrieb, 
und es ist gestorben, als man dafür kein Verständnis mehr 
aufbrachte» (ebd. 202f.). Bei Augustin heißt der Gegensatz 
Gerechtigkeit (iustitia) und Stolz (superbia) im Sinn von «An
erkenntnis Gottes und widergöttlicher Ichvergötzung» ohne 
politisches Niemandsland zwischen beiden (ebd. 204). Auch 
die Staatswesen unterliegen dieser Alternative und sind ent
sprechend kritisierbar. Der bekannte staatskritische Satz 
Augustins lautet ja: «Was sind Staaten ohne Gerechtigkeit 
letztlich anderes als große Räuberbanden?» (Civ.Dei IV 4). 
Rahner nimmt Civ.Dei XIX 21 dazu, wonach Recht «nur aus 
dem Quell der Gerechtigkeit» kommt, also aus Gott, und daß 
nicht dasjenige Recht.ist, was dem Stärkeren nützt. Und nun 
ist typisch für seine Art der Perspektive auf Geschichte, daß er 
diese Sätze Augustins «hinunterschreien (möchte) zu den 
Heeren, die uns heute umlagern, ins Gesicht der Männer der 
heutigen Weltgestaltung der zwei zusammengeballten Riesen
körper: den einen, die da in großartiger Hybris wähnen, den 
glückbringenden Staat auf Erden bauen zu können ohne Gott 
und seinen in der Kirche geschichtsmächtig gewordenen Chri
stus; den anderen, die freundlich und human darüber abstim
men, ob der Name Gottes noch auf die atlantischen Urkunden 
passe. Abendland ist Gottesstaat oder es ist überhaupt nicht 
mehr» (ebd. 206). 

Die Diktion ist, wie man sieht, riskant, schon zum Zeitpunkt 
ihres Gebrauchs durch Rahner, und behauptet mehr als Augu
stinus beanspruchte. Aber man sieht auch, daß das alles in 
dieser Form nur zum Teil aus der historischen Arbeit gewon

nen, vielmehr in einer großen Beklemmung gedacht worden 
ist beim Blick auf die «grausamen Fronten unseres Atomzeit
alters», der am Ende fragen läßt, ob nicht alles Gesagte «im 
besten Falle abendländische Romantik» sei (ebd. 207). Diese 
Selbstrelativierung muß man wörtlich nehmen. Rahner ge
stand - gleich im Anschluß an seine scheinbar selbstsicheren 
Interpretationen - die menschliche Ignoranz in Sachen Ge
schichtsdeutung, die Ambivalenz der Beobachtungen: «Oder 
ist der Sterbetag Europas vielleicht doch der Geburtstag einer 
neuen Zeit? Wir wissen es nicht. Wir können nur betend 
ausharren ... gewärtig des Sturmes» (ebd. 208). Europas Ster
betag glaubte er zu erleben (was vieles an seinen Überlegun
gen erklärt), wußte es dann doch nicht, wollte aber mit einer 
nicht katastrophalen Zukunft rechnen, die er sich indes nicht 
vorstellen konnte. Viel sicherer als 1954 ist er sich da im 
Frühjahr 1966 im Vorwort zu «Griechische Mythen»: Da redet 
er vom «Éranos der Ahnenden», von «der lebendigen Tisch
runde derer ..., die glauben, daß unser Abendland zusammen
brach, um neu geboren zu werden». 1954 war es offenbar so, 
daß er nicht absah, daß es begründetes Vertrauen in einen 
Staat geben kann, der «nicht das offenbar gewordene Gesetz 
(Gottes) ... anerkennt»; dieser Staat wird für ihn zwingend 
«zum diabolischen Staatsgötzen» (ebd. 205). Die Gegebenheit 
und Bedingung der säkularisierten Gesellschaft im religiös
weltanschaulich neutralen Staat mit demokratischer Verfas
sung kommt in diesen Überlegungen Rahners nicht in den 
Blick. Hat er sich ganz auf die Alternativen der frühen Quellen 
festgelegt, die er intensiv studiert und exzellent ediert, über
setzt und eingeleitet hat? Der Band «Kirche und Staat» läßt 
das vermuten. Mit diesem Buch hat er im übrigen ein ausge
zeichnetes Instrument für die Arbeit am Thema über die Spät
antike hinaus geschaffen. 

«Die historische Wirklichkeit ist komplexer» 
Eine Stärke des Wissenschaftlers ist seine Fähigkeit zur Selbst
kritik. H. Rahner schickt seiner Textsammlung zu Kirche und 
Staat ein Nachwort hinterher (489-493), in dem er unter ande
rem mit rechter Strenge etliches an diesem Buch beanstandet, 
wie andere es bei der Rezension von Büchern anderer tun. Er 
wirft sich Einseitigkeit vor (weil er im Streitgespräch nur auf 
die kirchlichen Stimmen gehört hat), Parteilichkeit (weil er im 
Staat der acht Jahrhunderte fast nur den Gegner der Kirche 
beschrieben hat), unchristlichen Rrimantizismus (in der Dar
stellung der Christenverfolgungen), insgesamt unzulässige 
Verknappung in etlichen Punkten, allzu «westliche» Perspek
tive, zu wenig Genauigkeit in bestimmten Details. «Die histo
rische Wirklichkeit aber ist komplexer», wendet er gegen sich 
selbst ein (489). Dabei ist, wie in allen Arbeiten H. Rahners, 
redlich und grundsolide gearbeitet, breite historische Kenntnis 
und umfassendes patrologisches Wissen investiert, ganz be
sonders gut übersetzt und an Texten zum Thema nicht nur die 
bekannten, am Wege liegenden bereitgestellt, sondern dar
über hinaus (in den Einführungen) viel weiteres und originel
les. In den Interpretationen trifft man freilich relativ oft auf 
romantische Diktion, deren der Autor sich selbst verdächtigte 
(s.o.); und eine eigene Analyse wären seine oft barocken 
Metaphern für Geschichte wert, die er in großem Umfang und 
mit Passion einsetzt, über deren Gebrauch als «Sprachbilder 
und Gleichnisse im historisch-politischen Denken» (A. De-
mandt) er sich aber wenig Rechenschaft ablegt. 

«Setzen wir uns neben ihn» 
Wenigstens ein paar Zeilen müssen dem auffällig fairen Stil der 
Auseinandersetzung mit anderen Meinungen reserviert wer
den. H. Rahner betätigte sich gern und mit Leidenschaft als 
Apologet, z.B. im Aufsatz über die Konstantinische Wende 
(Abendland, 186-198). Aber was er vorbringt, ist weit entfernt 
von banaler Polemik. Ich zeige ein schönes Beispiel für die 
diskrete Art, in der er Kontroversen führte und die für ihn 
bezeichnend war. Seine in der Sache sehr harte Kritik an P. 
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