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ZWAR LIEB' ICH DEN Freund, doch lieb' ich ihn leider aus Neigung», dichtete 
Friedrich Schiller gegen die Pflichtenethik des Philosophen Immanuel Kant. In der 

poetischen Sprache lieben die Deutschen die Lust, wenn sie sie als «Waldeslust» besin­
gen können. «O Täler weit, o Höhen, du schöner.grüner Wald, du meiner Lust und 
Wehen andächtiger Aufenthalt» haben die Älteren vielleicht noch mit Eichendorff in 
der Schule gelernt. Aber in der Romantik, die auf das Pflichtgefühl der Aufklärung 
und das sogenannte «Philistertum» der Etablierten reagiert, gehört zur Lust zugleich 
der Schmerz, das Wehgefühl zum Wohlgefühl. Was fällt uns ein, wenn wir das Wort 
«Lust» hören oder lesen? Außerhalb der poetischen Sprache und außerhalb der Psy­
chologie Freuds mit ihrem Lustprinzip scheint uns das Wort Lust kaum für den Ernst 

Vom rechten Verzicht... 
des Alltags oder für die Suche nach dem Sinn unseres Lebens geeignet. Und die Jugend­
lichen umschreiben das altertümliche Wort «Lust» auch nur negativ, wenn sie «keinen 
Bock» auf etwas haben. 
In unserem alltäglichen Sprachgebrauch liegt ein Stück Verdrängung dessen, was mit, 
«Lust» gemeint sein könnte. Aber auch, wenn man sich die Mühe macht, ein paar 
Fachlexika verschiedener einschlägiger Wissenschaften durchzusehen, kommt man zu 
dem Ergebnis, daß die Lust gern umgangen wird, etwa mit: Lust siehe Libido, oder: 
Lust siehe Freude. Nur bei den katholischen Moraltheologen, zu deren Zunft ich gehö­
re, findet man das Stichwort «Lust», vielleicht deshalb, weil sie den Vorwurf der 
«Lustfeindlichkeit der Kirche» aufarbeiten müssen. Ein Buch mit dem schönen Titel 
«Recht auf Lust» ist denn auch von einem Theologen herausgegeben worden.1 

Man könnte unser herkömmliches bürgerliches Lebensgefühl vielleicht auf die Formel 
bringen: Gegen die Lust darf man nicht sein, doch für die Lust ist auch nicht fein. Dem 

von der größeren Lust ... 
Lustgefühl haftet so etwas wie ein gehemmtes Freiheitsstreben an: Man darf die Sache 
nicht schlecht machen, aber sich doch nicht so ganz auf sie einlassen. Daran sind 
eigentlich unsere religiösen Traditionen weniger schuld, denn das scheinbar finstere 
Mittelalter sprach viel ungehemmter von der Lust, machte dabei freilich einige Unter­
scheidungen. Es ist das Bürgertum und seine aufgeklärte Philosophie, das der Lust die 
Pflicht und den damit verbundenen Verzicht gegenübergestellt hat. Es ist das Bürger­
tum und seine romantische Sehnsucht, das die Lust mit dem Wehgefühl, mit dem Welt-
und Seelenschmerz in Verbindung gebracht hat. Es ist das Bürgertum mit seinem Inter­
esse an wirtschaftlicher Leistung und Erfolg, das die Lustfähigkeit des Menschen zu­
gunsten seiner Tugenden und. Pflichten verdrängt hat. Seither leben wir mit dem Ge­
gensatz von Lust und Verzicht. Auch eine konsumfreudige Zeit, die an die Stelle der 
Lust den Genuß setzt, ändert daran nicht viel. Denn die Maxime heißt weiterhin: etwas 

von der Fülle des Lebens 
leisten, damit man sich etwas leisten kann. Aber, wann wird das sein, und vor allem, 
für wen wird das sein? Die Versprechungen der Konsumwelt sind immer größer als un­
sere Möglichkeiten. Und wenn wir dann genießen, tun wir dies auch mit Lust? 
Dazu müßten wir eigentlich erst einmal wissen, was «Lust» überhaupt ist. Die beste De­
finition scheint mir zu sein: unser Leben in gesteigerter Intensität wahrzunehmen. Das 
Selbstgefühl und das Lebensgefühl werden zugleich dicht und in besonderer Weise zu­
gespitzt. Das kann auf ganz verschiedenen Ebenen und in ganz verschiedener Weise ge­
schehen. Dann müssen wir zunächst einmal davon absehen, daß Lust fast ausschließ­
lich mit der Intensität sexueller Empfindungen zusammengebracht wird. Das ist viel-
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leicht auch ein Grund dafür, daß wir sie aus unserer Alltags­
sprache verbannen, aller sexuellen Aufklärung zum Trotz. 
Denn Lust hat einen sehr viel allgemeineren Sinn: als Funk­
tionslust, als Sinnenlust, als seelisches Erleben, als ästhetisches 
Empfinden und als geistiger Genuß. Funktionslust kennen wir 
aus Spiel, Sport und Tanz; sie schließt Freude an der Selbstbe­
wegung, am Rhythmus und am Zusammenwirken von Bewe­
gungen ein. Auf ihrem Höhepunkt ist hier die Lust mit fast 
träumerischer Selbstvergessenheit verbunden, von der sich 

Die Kultur unserer Sinnlichkeit ist zugleich 
eine Vertiefung unserer Erlebnisfähigkeit 
und Erweiterung unserer Gefühlsräume. 
auch Zuschauer besonders ergreifen lassen. Es gibt in diesem 
Bereich die verschiedensten Erfahrungen und Erlebnisse, wie 
sie in unserer Freizeitkultur vorkommen können, sofern sie 
nicht von Leistungsstreben und Kommerzialisierung verspielt 
werden. Lust hat zugleich etwas mit Sinnlichkeit zu tun. Im Se­
hen, Hören, Riechen, Tasten und Schmecken sind Lustgefühle 
möglich, die wir.kultivieren und verfeinern, damit tiefer wahr­
nehmen und uns bewußter an ihnen erfreuen können. Men­
schen, deren Sinnlichkeit durch Mangel an Kultur oder durch 
Überreizung abstumpft und verkümmert, verlieren ihre Lustfä­
higkeit, werden träge, antriebsarm und unlustig, schwer zu er­
freuen und unangenehm im Umgang. Die Kultur unserer Sinn­
lichkeit ist zugleich eine Vertiefung unserer Erlebnisfähigkeit 
und eine Erweiterung unserer Gefühlsräume. Die Dinge und 
Lebewesen der Natur, die Begegnung mit Menschen, das 
Wahrnehmen mit den Sinnen und der Seele der Künstler der 
Sprache, des Bildes und der Musik - das alles kann unser 
Selbstgefühl intensiver werden lassen und bereichern. Auch 
zum Geistigen, wenn es vom Sinnlichen und Seelischen nicht 
gewaltsam getrennt wird, gehört eine Ausstrahlung in unsere 
Seelenkräfte. Die Freude an der Schärfe und Beweglichkeit des 
Denkens ist dem Spielerischen so benachbart, daß etwa das 
Schachspiel als Volkskultur bei unseren östlichen Nachbarn 
möglich ist. 

LUST ALSO IST EINE erfreuliche Dimension unseres Lebens, 
ein Ausdruck seiner Lebendigkeit. Je mehr wir sinnlich, 

seelisch und sozial lebendig sind, um so mehr Erfüllung findet 
unser Luststreben. Fragte man das Leben, worumwillen es lebt, 
sagt der spätmittelalterliche Mönch und Mystiker, Meister Eck­
hart, so würde es antworten: Ich lebe darum, daß ich lebe, 
oder: Ich lebe gerne. Der Mensch ist um so lebendiger, je mehr 
er an dieser Antwort teilhat. Umso antriebsstärker bewegt sich 
in ihm auch das Leben. Wenn aber Lebendigkeit und Lust so 
sehr miteinander zusammenhängen, dann hat das Erlahmen 
unseres Strebevermögens etwas mit den Todesarten zu tun. 
Diese psychischen Todesarten haben nichts mit dem Tod als 
natürliches Lebensende gemeinsam, aber sehr viel mit dem Ab­
sterben unserer Sinnlichkeit, unserer Erlebensfähigkeit, unse­
rer seelischen Bewegtheit, unserer menschlichen Beziehungen, 
unserer Sinnerfahrungen. Die psychischen und sozialen Tode 

Meister Eckhart: Ich lebe darum, daß ich 
lebe, oder: Ich lebe gerne. 
in unserer Gesellschaft haben auch etwas mit einem Verfall der 
Lust zu tun. Indem immer mehr Seelisches und Menschliches 
sich in habhafte Dinge verwandelt, erstarrt das Luststreben 
zum Besitzstreben. Schon Augustinus hat gewußt, daß das Ha­
ben und Gebrauchen etwas anderes ist als das Tun und Genie­
ßen. Je mehr sich Leben in Gegenstände verwandelt, um so we­
niger ist es lustvoll zu erfahren. 
Dies gilt auch von unserer Geschlechtlichkeit. Sie ist auf lust­
volle Selbsterfahrung, keineswegs nur in ihrem genitalen Be­
reich, ebenso ausgerichtet wie auf den Gefühlsraum der Du-

und Wir-Beziehung, in dem diese Selbsterfahrung allein ge­
deiht, ohne anschließend Trauer zu tragen. Denn die animali­
sche Erfahrung, von der die Weisen sprechen, wenn sie be­
haupten, daß der Mensch wie jedes Lebewesen nach dem Ge­
schlechtsakt in Trauer falle, gilt nur, wo er sich aus der Tiefe 
der erotischen Empfindung und der menschlichen Geborgen­
heit herauslöst. Wenn es dann heißt: «let's have it!», wird aus 
der geschlechtlichen Begegnung ein Gebrauchs- oder Luxusge­
genstand, der niemals einlöst, was er zu versprechen scheint, 
und so endlos unbefriedigt bleibt. 
Statt zuerst über den rechten Verzicht zu reden, sind wir zu­
nächst in das Lob der Lust ausgebrochen. Wir haben dabei ein 
wenig von der Lustfeindlichkeit unserer bürgerlichen Herkunft 
und unserer gesellschaftlichen Gegenwart aufgedeckt. Denn 
wenn auch gegenwärtig, mit einer großen sprachlichen Armut 
an lustvollen Vokabeln, immer wieder beklagt wird, sofern von 
der Lust die Rede ist, ihr Stellenwert im Leben werde vom zeit­
genössischen Leben viel zu hoch eingeschätzt, so ist dies doch 
eine Täuschung der Unlustigen, auch der Christen, denen das 
Lachen so selten im Gesicht steht, eine Täuschung, denn wir le­
ben nicht von der Lust, sondern wir leben vom Ersatz der Lust. 
Nun hat freilich jede Zeit ihre eigenartige Lustfeindlichkeit. 
War aber im Altertum, und im Mittelalter die Lustfeindlichkeit 
eher die Theorie für eine Elitebildung von Geistgenießern und 
Aszeten, so sind wir heute dem Phänomen der Lust gegenüber 
zwar theoretisch freundlicher, aber praktisch nicht ein bißchen 
weiser geworden, und sei es, daß wir im Namen der Lust diese 
in die Verbreitung der Unlust verwandeln. Das «öffentliche 
Gebot der Luststeigerung» und die «Ächtung der Unlust» 
scheinen, wie der Schriftsteller Martin Walser beobachtet, das 
Gegenteil zu bewirken. Wie wollen wir weiser werden in der 
Lust? Hilft uns dabei der Verzicht? 
Gewiß, der Verzicht kann uns helfen. Das wissen wir sowohl 
aus alltäglichen Erfahrungen als auch aus der überlieferten 
Weisheit der Menschen. Verzicht kann alltäglich weniger als 
Gegenstück, vielmehr als Verfeinerungselement der Lust ange­
sehen werden. Das weiß jemand, der einmal auf eine Mahlzeit 
verzichtet hat oder sonst an Sinnenfreude einspart, um sie mit 
größerer Intensität zu genießen. Mit dem selbstgewollten Ent­
zug wächst die Dichte und Schärfe des Erlebens. Dazu muß 
man freilich nicht wie Diogenes in der Tonne leben, um zu 
einem Alexander als größten Wunsch sagen zu können: Geh 
mir aus der Sonne. Dies zu erfahren, dazu genügt die Weisheit 
des Rhythmus zwischen Fasten und Genießen, zwischen Hei­
mat und Reisen, zwischen Anstrengung und Spiel. 
Aber die überlieferte Weisheit sagt mehr, wenn wir mit ihr tie­
fer in die Sinnerfahrung unseres menschlichen Lebens eintau­
chen. Sie stellt nämlich die Lust hinter das Glück des menschli-

Glück ist schwerer und seltener zu haben 
als die Lust. 
chen Lebens zurück. Lust sei nicht das Höchste, aber eine mög­
liche Begleiterscheinung des Glückens. Warum sind Glück und 
Lust nicht dasselbe? Warum können wir im Leben Lust erfah­
ren, ohne doch zutiefst glücklich zu sein? Die Antwort auf die­
se tieferen Fragen lautet: weil die Lust ihren eigentlichen Ge­
gensatz, den Schmerz und das Leid, der doch zum Leben ge­
hört, abweist, während das Glück diese einbezieht und doch 
Über sie hinausschreitet. Freilich ist diese Antwort noch viel zu 
einfach, wir müssen sie genauer entfalten. Wir wissen doch 
auch alle darum, daß manche Lusterfahrungen auch ein Stück 
mitgegebenen Schmerz einschließen können. Dazu müssen wir 
keineswegs im ausgeprägten Sinne Masochisten sein, die Lust 
nur auf der Welle einer angemessenen Schmerzdosis ertragen 
können. Aber, um einige Beispiele zu nennen: Der Schmerz der 
angestrengten Tätigkeit hebt die Arbeitslus nicht einfach auf; 
der Schmerz der sportlichen Leistung wird verwandelt in der 
Lust an der Bewegung oder am Gewinn; den Schmerz einer hef-
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tigen Umarmung empfinden wir als Bestandteil ihrer Intensi­
tät. Aber das alles sind bestenfalls Vordeutungen auf eine tiefe­
re Sehnsucht, die nicht die Lust, sondern das Glück will. Denn 
die vielfältige Lust gibt es nur im einzelnen, das Glück gibt es 
im ganzen, bis in alle Fasern unseres Daseins, auch wenn es nur 
augenblicklich und nicht beständig ist. Darum ist Glück schwe­
rer und seltener zu haben als die Lust. Darum muß man, um es 
wahrnehmen und gestalten zu können, auch ein Stück vom 
Preis des Leidens gezahlt haben, ohne daß damit freilich jenes 
Geheimnis des Leidens bereits berührt ist, vor dem wir fas­
sungslos und absolut unglücklich stehen. 

HABEN WIR UNS JETZT VOM Thema «Lust und Verzicht» ent­
fernt, indem wir zu fragen begannen, wie der Mensch 

glücken kann? Ich glaube nicht, denn jener oft nur feine Unter­
schied, der zwischen dem Vielerlei der Lust und der Einheit des 
Glückens besteht, ein Unterschied, nicht eine Trennung, ist es 
ja gerade, der den Verzicht, oder besser, die einzelnen Verzich­
te, als weise erscheinen lassen kann. 
Damit sind wir freilich weit davon entfernt, das Verzichten als 
Gegenstück oder als Alternative zur Lust zu betrachten. Es 
geht uns auch nicht darum, mit dem Dichter Eduard Mörike 
das «holde Bescheiden» der Mitte zu suchen. («Gebet: Herr, 
schicke, was Du willst / ein Liebes oder Leides / ich bin ver­
gnügt, / daß beides / aus Deinen Händen quillt. / / Wollest mit 
Freuden / und wollest mit Leiden / mich nicht überschütten / 
doch in der Mitten / liegt holdes Bescheiden.») Das Maß oder 
die Mitte sind zwar auch schöne Bilder der menschlichen 
Selbstverwirklichung, aber sie sind in der Geschichte so oft 
mißbraucht worden, um die Menschen in ihren Sehnsüchten zu 
domestizieren, daß wir hier erst einmal die Sprache der Herr­
schaft des Menschen über den Menschen ausräumen müßten, 
um zu den richtigen Bildern zu gelangen. Das Verzichten, so 
meine ich, soll den Menschen nicht kleiner, sondern größer 
machen, nicht ärmer, sondern reicher, nicht unfreier, sondern 
freier, nicht gebückt, sondern aufrecht. Das macht gerade die 
Weisheit des Verzichtens aus: daß es etwas aufbaut und nichts 
zerstört, daß es pflanzt und nicht rodet, daß es erhöht und 
nicht erniedrigt. 
Die Weisheit wendet H. Jonas2 auf die technische Macht des 
Menschen an: «... ganz neuen Boden betreten wir, wenn wir 
von der Zügelung der Genußgier zur Zügelung des Könnens 
und Leistens, zur Bändigung des Vollbringungstriebes überge­
hen. Wer hätte je im Allgemeininteresse (Mäßigung) in der An­
strebung menschlicher Höchstleistungen empfohlen? Es war 
Tugend, zu tun, was man kann, das Gute mit dem Bessern zu 
übertreffen, alles Können zu vermehren, immer mehr und Grö­
ßeres zu vollbringen. Aber sollen - dürfen - wir in Zukunft 
überall zu weiteren Höchstleistungen fortschreiten? Zur 
Höchstleistung etwa in der Lebensverlängerung? in genetischer 
Veränderung? in psychologischer Verhaltenslenkung? in indu­
strieller und agrarischer Produktion? bei der Ausnutzung der 
Bodenschätze? im Steigern jeder technischen Effizienz über­
haupt? Ohne ins einzelne zu gehen, können wir die allgemeine 
Vermutung äußern, daß hier vielerorts Zurückhaltung zum Ge­
bot werden kann und selbst Steigerung der Leistungsfähigkeit 
nicht durchweg ein fragloser Wert bleibt, vom Ausmaß ihrer 
Nutzung zu schweigen. Daß Zügelung des Verbrauchs zur Zü­
gelung der Erzeugung führt, die ihn ja zum Zweck hatte, ver­
steht sich von selbst.4Aber unsere Frage und Vermutung geht 
über solche Handgreiflichkeiten hinaus. Grenzen zu setzen und 
bewußt haltzumachen selbst in dem, worauf wir mit Grund am 
stolzesten sind, kann ein ganz neuer Wert in der Welt von mor­
gen sein.» 
In der deutschen Sprache hängt «verzichten» mit «verzeihen» 
zusammen. «Zeihen» ist in der Grundbedeutung ein anderes 
Wort für «sagen», verzeihen heißt also, sich etwas versagen, 
und in dieser Form hat sich seine Bedeutung eingeengt. Wenn 
ich verzeihe, versage ich mir den Anspruch, für eine Schuld Ge­
nugtuung zu fordern. Die weitere Bedeutung des Sich-Versa­

gens trägt das Wort «Verzichten» in sich: Ich nehme in voller 
Freiheit etwas nicht wahr, das mir durchaus zustünde oder an­
stünde, das mir also durchaus nicht verboten ist. Der Blick auf 
diesen sprachlichen Zusammenhang kann uns lehren, daß Ver­
zichten keineswegs etwas mit den verbotenen Früchten des Le­
bensbaumes zu tun hat. Der Verzicht richtet sich auf Gutes, 
nicht auf Schlechtes, auf richtiges Streben, nicht auf falsches 
Wollen. Der Verzicht ist auf den ersten Blick nicht das mora­
lisch Notwendige. Darum kann es in einem Ethos des Verzich­
tes nicht um moralische Gebote und Verbote gehen. Es geht um 
etwas anderes. 
Dieses andere gehört mehr zur religiösen als zur moralischen 
Weisheit des Lebens, sofern man diese beiden Weisheiten, die 
doch nicht voneinander zu trennen sind, wenigstens unterschei­
den möchte. Sicher kann man den Verzicht auch als eine Art 
Lebensklugheit der Lust betrachten, und diese Weisheit lehren 
uns sowohl die Philosophien der Lust (Epikur) wie die Philoso­
phien des Verzichts (Stoa). Aber dies ist nicht der Verzicht, der 
mit dem Unterschied von Lust und Glück und mit dem Über­
gang von Luststreben und Lusterleben auf der einen Seite zum 
Glücksstreben und der Glückserfahrung auf der anderen Seite 
zu tun hat. Die vielerlei kleinen Verzichte lassen sich durchaus 
der Lebenslust und ihrer Steigerung zuordnen; der Verzicht in 

H. Jonas: Grenzen zu setzen und bewußt 
haltzumachen selbst in dem, worauf wir 
mit Grund am stolzesten sind, kann ein 
ganz neuer Wert in der Welt von morgen 
sein. 
den größeren Bewegungen und Entscheidungen des Lebens hat 
ein grundsätzlicheres Gewicht, das Gewicht der Einstellung zur 
Welt, zu sich selbst, zum anderen Menschen, letztlich zu Gott.v 
Der größere Verzicht ist kein Spiel mit der Lust, sondern der 
Einsatz und das Glück. Er hat darum die recht verstandene Le­
benslust auch nicht, sei es als Feind, sei es als Partner, auf der 
Suche nach der Ausgewogenheit, sondern dieser Verzicht hat 
die Lust für sich und mit sich, wenn sich nämlich das Luststre­
ben selbst überschreitet zum Streben nach dem Glück. Kommt 
der Mensch mit seinen kleinen Verzichten zu größerer Lust, so 
kann er mit dem Feuer der Begeisterung, gleichsam aus Lust 
zum größeren Verzicht gelangen. Wer mit Lust und Verzicht 
lebt, lebt dann nicht etwa mit Gegensätzen, sondern mit Stufen 
seines Lebens, die ineinander übergehen und ein Ziel anstre­
ben: das Ganze, das Glück oder, religiös und christlich gespro­
chen, die Fülle. «Fülle» ist das Wort, mit dem die Bibel schon 
im Alten Testament das Ganze des Glückens zum Ausdruck 
bringt; man kann dieses Wort durchaus auch als Erscheinungs­
form der Nähe Gottes betrachten. 

FRAGEN WIR UNS ALSO einmal, was die Bibel über die größere 
Lust an der Fülle des Lebens und über den «Verzicht» als 

Weg zu dieser Fülle erzählt. Dabei müssen wir sogleich feststel­
len, daß die Bibel den Verzicht in seinem wörtlichen Sinne, das 
Sich-etwas-Versagen, gar nicht kennt. Biblisch im Neuen Te­
stament ist dagegen das Motiv des «Lassens» im Sinne des Auf­
gebens und Nicht-daran-Festhaltens. Davon ist im übrigen sehr 
viel weniger, wenn auch an wichtigen Stellen die Rede, als von 
der Lust. Lust ist ein biblisch so unverdächtiges Wort, daß oft 
von der Lust Gottes an den Menschen und der Lust der Men­
schen an Gott gesprochen wird. Gemeint ist damit die Lust an 
der Fülle des Lebens, und diese liegt zunächst in der Weisheit 
der göttlichen Weisung für das Leben. 
Als ein wohlhabender junger Mann Jesus von Nazaret danach 
fragt, was er tun müsse, um diese Fülle des Lebens zu erlangen, 
antwortet ihm Jesus, er solle sich an die Weisungen für das gute 
und richtige Leben, an die sittliche Verantwortung halten. Das 
ist dem jungen Mann durchaus bekannt; er hat sich, wie er 
sagt, an diese Weisungen von Jugend aufgehalten. Da verlangt 
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Jesus etwas darüber hinaus: den Verkauf seines Besitzes zugun­
sten der Armen. Der junge Mann gerät darüber in tiefe Trauer, 
weil er sehr viel besitzt. Jesus hat Verständnis für ihn: Es sei 
schwer, zugleich an seinem Besitz festzuhalten und sich bei 
Gott festzumachen. Wo aber der Mensch diese Schwierigkeit 
nicht lösen könne, da fände doch Gott den Weg zu ihm. Die 
Geschichte endet mit einem Trostwort an die Jünger, daß alles 
Lassen um des Gottesreiches willen schon in dieser Welt einen 
Anteil an der Fülle des Lebens erbringe, ganz zu schweigen von 
der Fülle des Lebens bei Gott. 
Was Jesus hier an «Lassen» verlangt, hängt mit seinem 
Wunsch zusammen, daß die Menschen so wie Gott «vollkom­
men» seien. Das Wort «Vollkommenheit» klingt für unsere 
Ohren vielleicht etwas altertümlich, und es hat geschichtlich 
viel darunter gelitten, daß es vor allem mit dem Lebensstil der 
Klöster verbunden wurde. Gemeint ist damit die endzeitliche 
Fülle des Lebens, das biblische Bild für das Glücken des Men­
schen. Diese Fülle ist nicht ohne Einsatz für etwas und nicht 
ohne Lassen von etwas denkbar. Beides hängt miteinander zu­
sammen: das Engagement und die Gelassenheit, das Streben 
und das Loslassenkönnen. 
Damit haben wir die religiöse Tiefendimension zwischen Lust 
und Verzicht erreicht: das Streben nach der Fülle des Lebens, 
verbunden mit der Fähigkeit des Loslassens, wo die Steigerung 
dieses Strebens durch ein Festhalten der Güter des Lebens ge­
fährdet wird. Das Festhalten wird in der Geschichte vom rei­
chen jungen Mann, der ja die Fülle des Lebens sucht, mit der 
Trauer erkauft. Ich sehe in der Trauer des jungen Mannes we­
niger die Trauer um seinen Besitz als die Trauer um die eigene 
Unfähigkeit, der Fülle des Lebens aus eigener Kraft gerecht zu 
werden, am Gebot der Stunde des Gottesreiches, am Einsatz 
für die Armen aus voller Kraft teilzunehmen. Wo uns die Fä­
higkeit zu der Gelassenheit fehlt, die die Rückseite des vollen 
Einsatzes darstellt, da sollten wir wenigstens die Fähigkeit ha­
ben zu trauern, und in dieser Trauer zu hoffen, daß durch Gott 
mehr möglich ist als durch die Menschen. Denn eines dürfen 
wir bei diesem jungen Mann nicht vergessen: daß er den Armen 
mitteilte und schenkte, gehörte bereits zu seinem Lebensstil in 
seiner Lust an der Weisung des Herrn. Wer hätte also nicht 
Grund, mit ihm zu trauern? 

VERGESSEN WIR AUCH NICHT, daß in dieser religiösen Tiefen­
dimension das Loslassen nicht vom bürgerlichen Verzicht 

um der erfolgreichen Leistung willen die Rede ist, aber auch 
nicht vom mittelalterlichen Lebensstil des Mönches in der 
Nachfolge Christi, so sehr diese ihren eigenen Sinn haben und 
bewahren. Der Verzicht ist nicht der Lebensstil, um den es hier 
geht. Sonst wäre nicht von Lukas, der diese Geschichte erzählt, 
mit anderen Evangelisten darauf aufmerksam gemacht, daß die 
Fülle schon in diesem Leben größer ist als das Lassen. Das 
Evangelium der Christen lehrt keine Verzichte um des Verzich­
tes willen, kein Loslassen um einer persönlichen Armut willen, 
in der man sich dann «vollkommener» fühlen kann. Der Ge­
winn der Armen, die Nächstenliebe und die gerechte Verteilung 
sind konkrete Ziele beim anderen Menschen. Die religiöse Di­
mension des Verzichtes zielt keineswegs auf die eigene Vervoll­
kommnung, sondern auf eine soziale Umgestaltung, wie sie der 
Fülle des endzeitlichen Lebens entgegenkommt. Ohne diese so­
ziale und politische Dimension kann weder damals noch heute, 
wenn auch unter veränderten Umständen, zureichend von 
einem Evangelium der Loslösung von den Gütern des Lebens 
gesprochen werden. 
Schließlich dürfen wir die evangelische Gelassenheit nicht mit 
Leidenschaftslosigkeit verwechseln. Sie hat etwas zu tun mit 
dem Gespür und der Trauer für die Leiden der Menschen; die 
Predigt Jesu von Nazaret vom Reiche Gottes und dem Einsatz 
für die endzeitliche Fülle ist alles andere als leidenschaftslos. 
Sie ist radikal, aber nicht in einem negativen Sinne, sondern in 
einem positiven Elan. Ich frage mich, ob das deutsch­bürgerli­
che Wort vom Verzicht als Sich­etwas­Versagen dafür über­

haupt geeignet ist. Denn Jesus spricht vom Lassen im Sinne 
von etwas, was positiv zu tun ist, nicht etwa im Sinne einer ne­
gativen Auseinandersetzung mit dem, was gelassen wird. Wie 
könnte er sonst die Lebensform der Familie in seinen Gleichnis­
sen so positiv voraussetzen und doch für das Engagement der 
Stunde fordern, daß sie dann Jünger nicht zurückhalten darf! 
Die Überlegungen aus der Weisheit des Alltags zwischen Lust 
und Verzicht haben uns zur Frage nach dem Glücken des Men­
schen und zur religiösen Tiefendimension der Fülle des Lebens 
geführt. Dabei können wir unser Plädoyer für die Lust noch 
einmal aufnehmen. Gottes Lust an den Menschen ist nicht ihr 
Verzicht, sondern ihre aus Mitleiden und Trauer geborene Lust 
an der Umkehr zu den Mitmenschen. Der Gott, von dem es 
beim Propheten Hosea heißt, daß er «Lust an der Liebe» habe 
«und nicht am Opfer» (Hos 6,6), ist nicht ein Gott des Verzich­
tes, sondern ein Gott mit der Option für das Leben, die Liebe, 
die Gerechtigkeit. Daraus ergibt sich für die Christen kein 
Ethos des Verzichtes, sondern ein Ethos der Lust. Der Schrift­
steller Robert Musil hat versucht3, dieses Ethos zum Leben zu 
erwecken, wenn er gesagt hat, die Suche nach einem neuen 
Ethos innerhalb des «verspäteten Denkzustandes» unserer Mo­
ral (747) habe «mit dem Geschäfte der Gottergriffenen man­
ches zu tun» (761). In der Tat: Es gibt eine Linie, die von Jesus 
von Nazaret über die Leidenschaft christlicher Aussteiger wie 
Franziskus und christlicher Mystiker wie Meister Eckhart 
führt, in der das Loslassen nicht aus der moralischen Schwere 
des Verzichtes, sondern aus der religiösen Leichtigkeit des sanf­
ten Joches Jesu kommt, in der die Träume von der himmlischen 
Lust und Süße mit der konkreten Leidenschaft verbunden sind, 
aus Gottes Lust an der Liebe heraus zu leben und zu handeln. 
Lassen wir Musil zusammenfassen, was das moralische Thema 
von Lust und Verzicht weit übersteigt: «Ich glaube», sagt er, 
«daß alle Vorschriften unserer Moral Zugeständnisse an eine 
Gesellschaft von Wilden sind ... Ein anderer Sinn schimmert 
dahinter. Ein Feuer, das sie umschmelzen sollte ... Die Moral, 
die uns überliefert wurde, ist so, als ob man uns auf ein 
schwankendes Seil hinausschickte, das über einen Abgrund ge­
spannt ist... und uns keinen anderen Rat mitgäbe als den: Hal­
te dich recht steif! ... Ich glaube, man kann mir tausendmal aus 
geltenden Gründen beweisen, etwas sei gut oder schön, es wird 
mir gleichgültig bleiben, und ich werde mich einzig und allein 
nach dem Zeichen richten, ob mich seine Nähe steigen oder sin­
ken macht. Ob ich davon zum Leben erweckt werde oder 
nicht.» (770) Nach Musil wäre eine Moral, die in ihrer Steige­
rungsfähigkeit unsere bürgerliche Balance zwischen Lust und 

Wo es wirklich um die Fülle des Lebens 
geht, schwindet der alltägliche Balanceakt 
zwischen Lust und Verzicht zugunsten der 
Einheit von Gelassenheit und Leiden­
schaft. 
Verzicht, die er als «Drahtseilakt» beschreibt, hinter sich ließe, 
eine Moral der Phantasie und des Abenteuers, die «das unend­
liche Ganze der Möglichkeiten zu leben» umfaßt. 
Wo es uns wirklich um die Fülle des Lebens geht, schwindet der 
alltägliche Balanceakt zwischen Lust und Verzicht zugunsten 
der Einheit von Gelassenheit und Leidenschaft. Das «Geschäft 
der Gottergriffenen» ist es gerade, so in der Sache der Men­
schen zu leben, die die Sache Gottes ist, daß die Schwere der 
Opfer durch die Lust an der Liebe ersetzt wird. Wenn unser ei­
gener Alltag davon nicht ergriffen ist, bewahren wir uns wenig­
stens die Fähigkeit zu trauern und zu hoffen, daß Gott, der 
große Befreier, die größeren Feuer der Lust in uns entfacht. 

Dietmar Mieth, Tübingen 
1 Vgl. A. Grabner­Haider (Hrsg.), Recht auf Lust. Freiburg­Wien 1970. 
­' H.' Jonas, D. Mieth, Was für morgen lebenswichtig ist. Freiburg 1983. 
■' Robert Musil, Der Mann ohne Eigenschaften. Hamburg 1970. 
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«Unsere Väter sind alle durchs Meer gezogen» 
Aus einer christlich-jüdischen Bibelarbeit (I) 

Auf dem 81. Deutschen Katholikentag (10.-14.9.1986) in Aachen 
wurden einige beachtliche Akzente in der Begegnung von Christen und 
Juden gesetzt. Das Folgende wurde als Beispiel für christlich-jüdische 
Bibelarbeit vorgelegt. Es zeigt, wie aktuell eine solche Lektüre der Bi­
bel für heutige Probleme und Aufgaben - sogar innerkirchliche, man 
denke an die Synode über die Laien - ist. Nach Vorbemerkungen zum 
grundsätzlichen Verhältnis der katholischen Kirche zum «AT» bietet 
der Verfasser, Prof. Dr. Hubert Frankemölle, Professor für Katholi­
sche Theologie/Neues Testament an der Universität/Gesamthochschu­
le Paderborn, zunächst die redaktionsgeschichtliche und dann (in 
einem zweiten Teil) eine auf unsere heutigen Probleme bezogene Deu­
tung von Exodus 19,3-9. Red. 
Die katholische Kirche hat in offiziellen Erklärungen späte­
stens seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil, näherhin seit der 
Konstitution über die göttliche Offenbarung Dei Verbum von 
1965, eine erstaunliche Bewußtseinsänderung im Verhältnis zu 
den «Büchern des Alten Bundes» (Dei Verbum 15) vollzogen. 
Dies gilt natürlich vor allem im Verhältnis zur unseligen natio­
nalsozialistischen Phase der deutschen Geschichte, betrifft 
aber auch das grundsätzliche Verständnis der «Bücher des frü­
heren Bundes», wie christlich das in der Regel als Altes Testa­
ment bezeichnete Buch sachgerechter zu nennen wäre, da das 
Adjektiv «alt» allzu leicht negative Assoziationen (im Sinne 
von «überholt») hervorruft. 
Christen verstanden und viele Christen verstehen bis heute im­
mer noch das Verhältnis der Bücher des alten und des neuen 
Bundes nur im Sinne von Verheißung und Erfüllung. Wie das 
Lehramt der katholischen Kirche die Aussagen in Kap. 14-16 
der Offenbarungskonstitution über das sogenannte Alte Testa­
ment und den Art. 4 zu den Juden aus der «Erklärung über das 
Verhältnis der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen» von 
1965 verstanden wissen wollte, verdeutlichte die Päpstliche 
Kommission für die religiösen Beziehungen zum Judentum in 
ihren «Richtlinien und Hinweisen für die Konzilserklärung 
'(Nostra Aetate), Art. 4» vom 1.12. 1974. Einleitend deutet sie 
die Erklärung des Zweiten Vatikanischen. Konzils als «einen 
entscheidenden Wendepunkt in der Geschichte der Beziehun­
gen zwischen den Juden und den Katholiken». Zum Verhältnis 
der Bücher des früheren und neuen Bundes heißt es in II: «Man 
soll bemüht sein, besser zu verstehen, was im Alten Testament 
von eigenem und bleibendem Wert ist (vgl. Dei Verbum 14-15), 
da dies durch die spätere Interpretation im Licht des Neuen Te­
staments, die ihm seinen vollen Sinn gibt, nicht entwertet wird, 
so daß sich vielmehr eine wechselseitige Beleuchtung und Aus­
deutung ergibt (ebd. 16). Dies ist um so wichtiger, als die Chri­
sten durch die Liturgiereform immer häufiger mit den Texten 
des Alten Testaments in Berührung kommen.» 
Noch klarer sind die Worte derselben Kommission vom 24. 
Juni 1985 in der Erklärung «Hinweise für eine richtige Darstel­
lung von Juden und Judentum in der Predigt und in der Kate­
chese der katholischen Kirche». Zu den jüdischen Wurzeln des 
Christentums heißt es in III. 12: «Jesus war Jude und ist es im­
mer geblieben ... Jesus war voll und^ganz ein Mensch seiner 
Zeit und seines jüdisch-palästinischen Milieus des 1. Jahrhun­
derts, dessen Ängste und Hoffnungen er teilte.» Nach III. 17 
teilte Jesus «mit der Mehrheit der damaligen palästinischen Ju­
den pharisäische Glaubenslehren». Hinsichtlich der Beziehun­
gen zwischen Altem und Neuem Testament geht es nach II.l 
«darum, die Einheit der biblischen Offenbarung (AT und NT) 
und die Absicht Gottes darzustellen», da die Ereignisse des Al­
ten Testaments nicht nur die Juden betreffen; «sie betreffen 
vielmehr auch uns [Christen] persönlich. Abraham ist wirklich 
der Vater unseres Glaubens (vgl. Rom 4,11 f.; Römischer Ka­
non: patriarchae nostri Abrahae). Es heißt auch (1 Kor 10,1): 
<Unsere Väter sind alle unter der Wolke gewesen, sie alle sind 
durchs Meer gezogen). Die Erzväter, die Propheten und ande­

ren Persönlichkeiten des Alten Testaments wurden und werden 
immerdar in der liturgischen Tradition der Ostkirche wie auch 
der lateinischen Kirche als Heilige verehrt» (II.2). Der Grund 
liegt, kurz gesagt, darin: Die Schriften des früheren Bundes 
sind die gemeinsame Grundlage, die theologische und ge­
schichtliche Wurzel von Judentum und Christentum. Nach 
Rom 11,17 ist die Kirche «Mitteilhaberin an der Wurzel» (Is­
rael und die Väter). Judentum und Christentum sind nach 
Papst Johannes Paul II. «schon durch ihre eigene Identität mit­
einander verbunden», und diese besonderen Beziehungen «be­
ruhen auf der Absicht des Bundesgottes» (die Zitate dieser An­
sprache finden sich in 1.2). 

Ganze Schrift als kritischer Prüfstein 
Diese Selbstbesinnung der katholischen Kirche ist erfreulich. In 
aller Nüchternheit muß man aber wohl hinzufügen: Für das 
Selbstverständnis der Katholiken im gelebten Glaubensvollzug 
spielen die Schriften des früheren Bundes kaum die ihnen hier 
neu zugeschriebene Aufgabe. So gibt es z. B. die Tendenz, die 
aufgrund der neuen Perikopenordnung vorgesehenen alttesta-
mentlichen Lesungen zu unterschlagen. Auch die Predigtpraxis 
ist fast allgemein nur rieutestamentlich orientiert. Dies ist vor 
allem deswegen zu bedauern, weil den Christen dadurch die Bi­
bel Jesu vorenthalten wird, ebenso die Bibel aller neutesta-
mentlichen Theologen. Bekanntlich war die Bibel der Christen 
in der frühen Kirche bis zur Mitte des 2. Jahrhunderts identisch 
mit der Sammlung derjenigen biblischen Schriften, die von ver­
schiedenen jüdischen Gruppen im Mutterland oder in der Dia­
spora als Heilige Schrift akzeptiert wurden, wobei auch auf jü­
discher Seite noch kein abgeschlossener Kanon vorlag (es gab 
Sammlungen mit 22, 24 und 45 heiligen Schriften). 
Noch auf einen zweiten Aspekt sei einleitend hingewiesen. Er. 
betrifft den unterschiedlichen Stellenwert, den die Schrift für 
Juden sowie für protestantische und katholische Christen ein­
nimmt. Für die katholische Kirche markiert auch hier das 
Zweite Vatikanische Konzil einen Wendepunkt. Sprach man 
vorher allgemein von den zwei Erkenntnisquellen der Offenba­
rung (Schrift und Tradition), so betonte das letzte Konzil, daß 
die Kirche das Wort Gottes zuerst voll Ehrfurcht hören muß, 
bevor sie es voll Zuversicht verkünden kann (Dei Verbum 1). 
«Die heilige Theologie ruht auf dem geschriebenen Wort Got­
tes, zusammen mit der Heiligen Überlieferung, wie auf einem 
bleibenden Fundament», so daß das Studium der Bibel «gleich­
sam die Seele der heiligen Theologie» ist (ebd. 24; vgl. Dekret 
über die Priesterausbildung 16). Und: «Das Lehramt ist nicht 
über dem Wort Gottes, sondern dient ihm, indem es nichts 
lehrt, als was überliefert ist» (Dei Verbum 10). Diese Aussage 
gilt der Heiligen Schrift als ganzer in ihrer Einheit von Altem 
und Neuem Testament. Diese Grundüberzeugung der katholi­
schen Kirche' gibt der Bibel für Theologie, Kirche und prakti­
schen Glaubensvollzug ein ganz neues Gewicht. Christen kön­
nen nur wirklich christlich ihren Glauben leben, wenn sie das 
eine Evangelium des Alten und Neuen Testamentes kennen. 
Von dieser Voraussetzung her hat die gegenwärtige Kirche die 
spezifische Art, ihren Glauben zu verwirklichen, im Spiegel der 
Schrift zu überprüfen und, wenn nötig, zu revidieren - im Hin­
blick auf Ex 19,3-6 und 1 Petr 2,9 etwa das Verständnis vom 
Kirchenvolk als einem Königreich von Priestern. 
Verschwiegen sei allerdings nicht, daß auch das Zweite Vatika­
nische Konzil trotz aller Differenzierungen an der grundsätzli­
chen katholischen Überzeugung festhält, daß es innerhalb der 
Kirche eine lehramtliche Instanz gibt, die das Wort Gottes ver-

1 Zur weiteren Begründung vgl. W. Kasper, Dogma unter dem Wort Got­
tes. Mainz 1965. 
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