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DER GOTT MEINES GLAUBENS wurde in einer Höhle geboren, 
war Jude, 
wurde von einem ausländischen König verfolgt 

und zog landauf, landab durch Palästina. 
Leute aus dem einfachen Volk begleiteten ihn. 
Hungernden gab er Brot, 
Licht denen, die im Dunkeln lebten, 
Freiheit denen, die in Ketten lagen, 
Frieden denen, die sich nach Gerechtigkeit sehnten. 
Der Gott meines Glaubens stellte den Menschen über das Gesetz 
und die Liebe an die Stelle der altehrwürdigen Traditionen. 
Er hatte keinen Stein, auf den er sein Haupt hätte legen können, 
und mischte sich ohne Berührungsängste unter die Armen. 
Mit Doktoren hatte er es nur zu tun, 
wenn diese an seinen Worten zweifelten, 
und Richter wollten ihn verurteilen. 
Die Polizei stellte ihm nach 
und verhaftete ihn. 
In den Palast des Gouverneurs kam er, 
um ausgepeitscht zu werden. 
Der Gott meines Glaubens trug eine Krone 
aus Dornen 
und ein Gewand, das ganz 
aus Blut gewebt. 
Treiber hatte er, die ihm den Weg 
zur Schädelstätte öffneten, 
wo er zwischen Räubern 
den Tod am Kreuz fand. 

Der Gott meines Glaubens 
ist kein anderer als 
der Sohn Marias, 
Jesus von Nazaret. 

Jeden Tag stirbt er aufs neue 
am Kreuz unseres Egoismus. 
Jeden Tag steht er wieder auf von den Toten 
aus der Kraft unserer Liebe. 

FreiBetto 

Aus: Tage zwischen Tod und Auferstehung. Geistliches Jahrbuch aus Lateinamerika. Hrsg. von 
Horst Goldstein. Patmos Verlag, Düsseldorf 1984. 336 S., DM 32.-. 

IN MEMORIAM 
Aus Karl Rahners Vermächtnis: Erfahrungen 
eines Theologen - So leicht vergißt man: Von 
Gott läßt sich nur analog reden - Gottes Selbst­
mitteilung für alle bestimmt - Keiner Schultheo­
logie verpflichtet - Die bittere Erfahrung des 
Wenigwissens - In Erwartung des Kommenden: 
Radikale Zäsur des Todes erlaubt keine verharm­
losende Ausstaffierung des Ewigen Lebens - Um 
ein besseres Vorstellungsmodell - Untergang im 
Tod als Aufgang des Kommenden. 

Karl Rahner (gest. 30.3. 1984) 
PHILOSOPHIE 
Stellungnahmen zur Friedensbewegung: Eine 
französische Stimme, André Glucksmann in «La 
force du vertige» - Angesichts der SS20 bleibe 
nur die Logik der Abschreckung - Pazifisten ver­
weigerten sich der Wahrheitsfrage - Schmähung 
gegen die amerikanischen Bischöfe - Ernst Tu­
gendhat: Rationalität und Irrationalität der Frie­
densbewegung und ihrer Gegner - Nicht bedin­
gungslose Verhinderung von Krieg, aber bedin­
gungslose Verhinderung von Atomkrieg - In ihm 
«opfert sich keiner mehr für das Ganze, sondern 
das Ganze würde von uns geopfert» - Hier wird 
das fehlende Gespräch zwischen Frankreich und 
Deutschland zum Verrat an der Philosophie. 

Ruedi Imbach, Fribourg 
SYRIEN 
Arabische Lebensform im sozialistischen Staat: 
Regierungsform einer Präsidialdiktatur - Hafis 
el-Assad gehört zur schiitischen Minderheit der 
Alawiten - Von der zweiten Minderheitsgruppe, 
den Christen, unterstützt - Sunnitische Mehrheit 
despotisch eingeschüchtert - Widersprüche in 
einem Entwicklungsland - Prestigeobjekt Eu­
phratstaudamm - Trotz Prosperität Auswande­
rungsphänomene - Unsichere Assad-Nachfolge -
Angst vor dem Bürgerkrieg. Robert Hotz 
THEOLOGIE 
Zu Wolfhart Pannenbergs Anthropologie: Ein 
Fachbuch reinsten Wassers - Nimmt die anthro­
pologischen Diskussionen von zwei Jahrhunder­
ten auf - Hinordnung auf zwei Grundthemen der 
Theologie: Gottebenbildlichkeit und Sünde -
Das Humane der Religion - Geist, Freiheit und 
Personalität als bevorzugte Orte des Religiösen -
Kommt die sozialkritische Absicht neuerer hand­
lungstheoretischer Entwürfe zu kurz? 

Hermann Häring, Nijmegen 
ERZIEHUNG 
Ist Frieden lernbar?: Zwei Bücher für Kinder 
und Jugendliche - Verfaßt von einem Eltern­
paar: K. und J. McGinnis - Aus der Erlebniswelt 
eines Jungen gesehen: Gudrun Pausewang - Be­
gleitendes Gespräch der Eltern erfordert - Soll 
"man Kinder in politische Aktionen einbeziehen? 

Adelheid Müller-Lissner, München 
BUCHHINWEIS 
Geistliches Jahrbuch aus Lateinamerika: Vielfäl­
tige Texte auf Feste und Zeiten des Kirchenjahrs 
verteilt - Ausgewählt und vorgestellt von Horst 
Goldstein (vgl. Titelseite). N. K. /L. K. 
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Karl Rahner: Erfahrungen eines Theologen 
Als Gewährsmann und verläßlichen Gesprächspartner, der eigentlich 
immer gegenwärtig war: so haben über Jahrzehnte hinweg viele von 
uns Karl Rahner empfunden. Daß es ihn gab, gehörte zu unserem Da­
sein und Stand und erlaubte gerade dadurch auch Eskapaden. Wie sei­
ne Schüler weit ausgreifen und doch jederzeit zu ihm zurückkehren 
konnten, so dürften auch wir ihn nach manchmal längeren Pausen her­
beirufen, als wäre er noch gestern mit uns zusammen gewesen. 
In der Nacht vom 30. zum 31. Marz ist Karl Rahner gestorben. Er soll 
hier, wo erst neulich Herbert Vorgrimler in Würdigung von Werk und 
Person für uns fragte « Was hat er gegeben - was haben wir genom­
men?» (Nr. 3, S. 31 ff.), nochmals zu Wort kommen, und zwar indem 
er uns über seine Erfahrungen hinaus von seiner erfahrenen Erwartung 
des Kommenden spricht. Wir zitieren in Auswahl aus Karl Rahners 
Vortrag anläßlich der Akademie-Tagung zu seinem 80. Geburtstag in 
Freiburg/Br. (11./12. Februar 1984)': den Schlußabschnitt bringen wir 
im vollen Wortlaut. Die Redaktion 

"IT 7ENN HIER VON (Erfahrungen) geredet werden soll, so 
\ \ VV soll dazu von vornherein festgestellt sein, daß es sich 
zwar um theologische Aussagen handelt, die sachlich sein wol­
len, aber doch in ihrer Auswahl eine Subjektivität gar nicht 
leugnen wollen, sondern sich freimütig zu einer solchen beken­
nen.» 
► Die erste Erfahrung: «... daß alle theologischen Aussagen ... 
analoge Aussagen sind ... Für ein ganz primitives schulmäßiges 
Verständnis des Begriffes Analogie ist ein analoger Begriff da­
durch gekennzeichnet, daß eine Aussage über eine bestimmte 
Wirklichkeit mit Hilfe dieses Begriffs zwar legitim und unver­
meidlich ist, aber in einem gewissen Sinne immer auch gleich­
zeitig zurückgenommen werden muß ... Wir können nicht bloß 
von Gott schweigen, weil man dies nur kann, wirklich kann, 
wenn man zuerst geredet hat. Aber bei diesem Reden vergessen 
wir dann meistens, daß eine solche Zusage immer nur dann 
einigermaßen legitim von Gott ausgesagt werden kann, wenn 
wir sie gleichzeitig auch immer wieder zurücknehmen, die un­
heimliche Schwebe zwischen Ja und Nein als den wahren und 
einzigen festen Punkt unseres Erkennens aushalten und so un­
sere Aussagen immer wieder hineinfallen lassen in die schwei­
gende Unbegreiflichkeit Gottes selber...» 
► Eine zweite Erfahrung: ...«daß wir in unserer Theologie 
faktisch oft oder fast immer die eigentliche Mitte dessen verges­
sen, worüber wir eigentlich zu reden haben ... Man kann natür­
lich und mit Recht sagen, diese Mitte sei Jesus von Nazareth, 
der Gekreuzigte und Auferstandene, nach dem wir Christen 
uns doch nennen. Aber wenn das wahr ist und hilfreich sein 
soll, dann muß doch gesagt werden, warum und wie dieser Je­
sus der sei, auf den man allein sich im Leben und Sterben ver­
lassen könne ... Die eigentliche und einzige Mitte des Christen­
tums und seiner Botschaft ist ... für mich die wirkliche Selbst­
mitteilung Gottes in seiner eigensten Wirklichkeit und Herr­
lichkeit an die Kreatur, ist das Bekenntnis zu der unwahr­
scheinlichsten Wahrheit, daß Gott selbst mit seiner unendli­
chen Wirklichkeit und Herrlichkeit, Heiligkeit, Freiheit und 
Liebe wirklich ohne Abstrich bei uns selbst in der Kreatürlich­
keit unserer Existenz ankommen kann und alles andere, was 
das Christentum anbietet oder von uns fordert, demgegenüber 
nur Vorläufigkeit oder sekundäre Konsequenz ist ... In einem 
Zeitpunkt, an dem das Christentum wirklich real so verfaßt 
sein kann und muß, daß es den Menschen in allen Kulturen und 
zu allen Zeiten angeboten werden kann ..., muß eben doch 
über das <anonyme> Christentum überall und zu allen Zeiten 
nachgedacht werden .... wie die Gnade Gottes, die letztlich 

' Die Referate der Tagung (von Rudolf Pesch, Wolfgang Wild, Herbert 
Vorgrimler, Eberhard Jüngel, Karl Rahner und Karl Lehmann) sind 
bereits erschienen in : Karl Lehmann (Hrsg.), Vor dem Geheimnis Gottes 
den Menschen verstehen. Karl Rahner zum 80. Geburtstag. Verlag Schnell 
& Steiner, München/Zürich 1984, 138 S., DM 25.­. Außer auf Rahners 
«Erfahrungen eines katholischen Theologen» (S. 105­119) gilt es auch 
noch auf sein herzerfrischend «tätiges» Nachwort (136/7) hinzuweisen. 

Gott selber in seiner Selbstmitteilung ist, wirklich über alles 
Fleisch und nicht nur über ein paar sakramental Gezeichnete 
ausgegossen ist.» 
► Eine dritte Erfahrung: «... Die Fragestellungen, das theolo­
gische Material, mit dem man arbeiten muß, das Gewicht einer 
heutigen biblischen Theologie, die Ergebnisse einer sachliche­
ren Dogmen­ und Theologiegeschichte machen es bei vernünf­
tigen Leuten unmöglich, als Ordensmann einfach der Anhän­
ger einer deutlichen und überlieferten Ordensschultheologie zu 
sein. Die wirklichen Unterschiede in der Theologie gehen heute 
quer durch die Orden ... Wir könnte man heute Theologie an­
ders treiben als in einer möglichst breiten Konfrontation und 
möglichst breitem Dialog mit all der heute ungeheuer differen­
zierten Vielfalt anthropologischer Wissenschaften?» 
► Eine vierte und letzte Erfahrung: «... Ich meine die schlichte 
Tatsache, daß ich von dem, was in allen Wissenschaften, aber 
auch in allen anderen Äußerungen der Dichtung, Musik, bil­
denden Kunst und sogar der Menschheitsgeschichte überhaupt 
an Erfahrung und Wissen vom Menschen präsent ist, nur einen 
entsetzlich kleinen Teil wirklich erfahren habe und weiß, ob­
wohl ich als Theologe eigentlich das alles wissen müßte. Wenn 
ich als Theologe nicht eigentlich mit einem abstrakten Begriff 
von Gott frage, sondern ihn selber anzielen will, dann dürfte 
mir schlechterdings nichts von dem uninteressant sein, wo­
durch er sich als Schöpfer der Welt, als Herr der Geschichte ge­
offenbart hat ... Wenn ich Gott um seiner selbst willen und 
nicht nur als mein Heil für mich lieben muß, um ihn überhaupt 
zu finden, dann kann ich mein Interesse gar nicht auf die 
Schrift allein begrenzen, dann ist alles, wodurch sich Gott in 
der Welt der Kreaturen vernehmen ließ, für mich interessant... 
Aber von all dem, was ich darum gerne wissen würde, weiß ich 
fast nichts.» 

In Erwartung des Kommenden 
Aber ich will noch von einer Erfahrung etwas zu sagen versu­
chen, von einer Erfahrung, die quer zu allem bisher Berichteten 
liegt und darum mit diesen nicht mitgezählt werden kann, von 
der Erfahrung der Erwartung des «Kommenden». Wenn wir 
als Christen das Ewige Leben bekennen, das uns zuteil werden 
soll, ist diese Erwartung des Kommenden zunächst keine be­
sonders seltsame Sache. Gewöhnlich spricht man ja mit einem 
gewissen salbungsvollen Pathos über die Hoffnung des Ewigen 
Lebens und fern sei mir, so etwas zu tadeln, wenn es ehrlich ge­
meint ist. Aber mich selber überkommt es seltsam, wenn ich so 
reden höre. Mir will scheinen, daß die Vorstellungsschemen, 
mit denen man sich das Ewige Leben zu verdeutlichen sucht, 
meist wenig zur radikalen Zäsur passen, die doch mit dem Tod 
gegeben ist. Man denkt sieh das Ewige Leben, das man schon 
seltsam als «jenseitig» und «nach» dem Tod weitergehend be­
zeichnet, zu sehr ausstaffiert mit Wirklichkeiten, die uns hier 
vertraut sind als Weiterleben, als Begegnung mit denen, die uns 
hier nahe waren, als Freunde und Friede, als Gastmahl und Ju­
bel und all das und ähnliches als nie aufhörend und weiterge­
hend. Ich fürchte, die radikale Unbegreifliehkeit dessen, was 
mit Ewigem Leben wirklich gemeint ist, wird verharmlost und 
was wir unmittelbare Gottesschau in diesem Ewigen Leben 
nennen, wird herabgestuft zu einer erfreulichen Beschäftigung 
neben anderen, die dieses Leben erfüllen; die unsagbare Unge­
heuerlichkeit, daß die absolute Gottheit selber nackt und bloß 
in unsere enge Kreatürlichkeit hineinstürzt, wird nicht echt 
wahrgenommen. Ich gestehe, daß es mir eine quälende, nicht 
bewältigte Aufgabe des Theologen von heute zu sein scheint, 
ein besseres Vorstellungsmodell für dieses Ewige Leben zu ent­
decken, das diese genannten Verharmlosungen von vornherein 
ausschließt. Aber wie? Aber wie? Wenn die Engel des Todes all 
den nichtigen Müll, den wir unsere Geschichte nennen, aus den 
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Räumen unseres Geistes hinausgeschafft haben (obwohl natür­
lich die wahre Essenz der getanen Freiheit bleiben wird), wenn 
alle Sterne unsere Ideale, mit denen wir selber aus eigener An­
maßung den Himmel unserer Existenz drapiert hatten, verglüht 
und erloschen sind, wenn der Tod eine ungeheuerlich schwei­
gende Leere errichtet hat, und wir diese glaubend und hoffend 
als unser wahres Wesen schweigend angenommen haben, wenn 
dann unser bisheriges, noch so langes Leben nur als eine einzige 
kurze Explosion unserer Freiheit erscheint, die uns wie in Zeit­
lupe gedehnt vorkam, eine Explosion, in der sich Frage in Ant­
wort, Möglichkeit in Wirklichkeit, Zeit in Ewigkeit, angebo­
tene in getane Freiheit umsetzte, und wenn sich dann in einem 
ungeheuren Schrecken eines unsagbaren Jubels zeigt, daß diese 
ungeheure schweigende Leere, die wir als Tod empfinden, in 

Wahrheit erfüllt ist von dem Urgeheimnis, das wir Gott nen­
nen, von seinem reinen Licht und seiner alles nehmenden und 
alles schenkenden Liebe, und wenn uns dann auch noch aus 
diesem weiselosen Geheimnis doch das Antlitz Jesu, des Gebe­
nedeiten erscheint und uns anblickt, und diese Konkretheit die 
göttliche Überbietung all unserer wahren Annahme der Unbe­
greiflichkeit des weiselosen Gottes ist, dann, dann so ungefähr 
möchte ich nicht eigentlich beschreiben, was kommt, aber doch 
stammelnd andeuten, wie einer vorläufig das Kommende er­
warten kann, indem er den Untergang des Todes selber schon 
als Aufgang dessen erfährt, was kommt. 80 Jahre sind eine lan­
ge Zeit. Für jeden aber ist die Lebenszeit, die ihm zugemessen 
ist, der kurze Augenblick, in dem wird, was sein soll. 

Karl Rahner (gest. 30.3.84) 

Gibt es etwas Wichtigeres als den Frieden? 
Philosophische Stellungnahme zur Friedensbewegung in Frankreich und Deutschland 

Wer an der Sprachgrenze lebend das politische und geistige Ge­
schehen der letzten Monate in Frankreich und Deutschland mit 
wachem Auge verfolgt, kann ein eigenartiges und zugleich 
beunruhigendes Phänomen beobachten: Während in der BRD 
weite Kreise Intellektueller mit der Friedensbewegung sympa­
thisieren, hat sogar der linke Flügel der französischen Intelli­
gentsia für jene Gruppe, die leicht abschätzig als pacifistes alle­
mands apostrophiert werden, wenig Verständnis. Kurz vor der 
Bundestagsdebatte über die Stationierung amerikanischer Per-
shing-II-Raketen haben 173 deutsche Philosophen eine Erklä­
rung unterschrieben, deren gewichtiger Schlußsatz lautet: «Als 
Philosophen in Deutschland können wir nicht schweigen, wenn 
deutsche Politiker im Begriff sind, Leben, Humanität und Ver­
nunft durch Unwissenheit, Leichtfertigkeit oder Befangenheit 
aufs Spiel zu setzen.»1 Wie eine Replik auf diesen Aufruf klingt 
André Glucksmanns Aussage in einem offenen Brief an einen 
deutschen Freund: On ne saurait se vouloir simultanément pa­
cifiste et antitotalitaire (Es kann einer nicht zugleich pazifi­
stisch und antitotalitär sein). Solche Assoziation von Totalita­
rismus und Pazifismus ist hingegen für Freunde der deutschen 
Friedensbewegung inakzeptabel. Offensichtlich bestehen zwi­
schen den deutschen Philosophen und dem französischen Es­
sayisten, dessen Buch La force du vertige1 in Frankreich weit­
gehende Zustimmung gefunden hat, Verständigungsschwierig­
keiten, die keineswegs nur linguistisch bedingt sind. Sie verdie­
nen eine kurze Betrachtung. 

Definition des Pazifismus 
Glucksmanns brillant geschriebenes Buch wird mit einem lan­
gen Monolog der Rakete eröffnet. Die Rakete ist nicht, wie de­
ren Gegner behaupten, die Quintessenz des Dämonischen, viel­
mehr ist sie eine Waffe der Wahrheit (35): «Ich bin weder Gott 
noch der Teufel ... ich erschaffe nichts, ich entberge», das be­
deutet für den Heidegger-Leser Glucksmann: «ich bin wahr» 
(19). Die Atomsprengköpfe fordern die Menschen dazu auf, 
ihre letzten Absichten zu enthüllen. Die Atombombe ist des­
halb eine «eschatologische Waffe», denn sie zwingt uns dazu, 
das letzte Ziel (eschaton) zu definieren (102). «Das Spiel mit 
dem Tod wird zu einem Spiel mit der Wahrheit» (37). Die Mit­
telstreckenraketen schaffen nichts, aber sie offenbaren die Exi­
stenz der Unmenschlichkeit (39, 40). 

' Der ganze Wortlaut der Erklärung ist abgedruckt in der Broschüre 
«Philosophie und Frieden», herausgegeben von «Die Friedensinitiative am 
philosophischen Institut der Freien Universität Berlin», Berlin 1983. Das 
Bändchen enthält ebenfalls einen gut dokumentierten Kommentar zur 
Erklärung der deutschen Philosophen von Ch. Schulte, G. Seebass, W. 
Thöle. Erhältlich zu DM 1,- bei: Friedensinitiative Philosophie, c/o Insti­
tut für Philosophie, Habelschwerterallee 30, D-1000 Berlin 33. 
2 Grasset, Paris 1983. Die Zitate sind nach dieser Ausgabe übersetzt. 

Angesichts der zur Schau gestellten Unmenschlichkeit der so­
wjetischen SS20 muß die philosophische Gerechtigkeit, deren 
Ziel nach Piaton die Verwirklichung des Guten ist, schweigen; 
es verbleibt nur die Möglichkeit einer dissuasiven Gerechtig­
keit: In der gegenwärtigen Situation realer Ungerechtigkeit er­
scheint es als dringlichste Aufgabe, das Böse zu verhindern. 
Dies ist die Logik der Abschreckung. Da der Osten und der 
Westen über keine gemeinsame Idee des Guten und der Ge­
rechtigkeit verfügen (29), genügt die gemeinsame Idee des Bö­
sen, um die Pforten der Hölle zu verbarrikadieren (95). 
Der Pazifist, so wie Glucksmann ihn sieht, verschließt sich die­
sen elementaren Einsichten. Er sündigt* gegen die Wahrheit. 
Weil der Pazifismus die Weltgeschichte auf die Geschichte der 
Bewaffnung reduziert (106), verfehlt er die ganze Wahrheit; 
weil er das Böse mit der amerikanischen Atombewaffnung 
identifiziert (106-107), lügt er (110); weil er mit dem Verzicht 
auf jegliche Atombewaffnung alle Menschheitsfragen zu lösen 
glaubt, kann man ihn als die neue Ideologie bezeichnen (110). 
Die ausgedehnte Analyse des deutschen Pazifismus, die der 
französische Philosoph, der für sich sokratisches Philosophie­
ren in Anspruch nimmt (111) und sich als Linksintellektuellen 
bezeichnet (117), steigert sich zur offenen Anklage: «Der deut­
sche Pazifist öffnet den Weg für einen neuen Antisemitismus, 
weil er Auschwitz zu den gewöhnlichen Kriegsverbrechen 
zählt» (131). Die Verdrängung von Auschwitz sowie die Blind­
heit für den sowjetischen Gulag sind logisch, wenn es nur eine 
Quelle des Bösen gibt. 
Das der Friedensbewegung inhärente Prinzip des Radikalismus 
- alles oder nichts - erweist sich letztlich als ein Nihilismus, des­
sen Archetyp der von Nietzsche im «Antichrist» beschworene 
Christus darstellt (168-177): Es gibt keine Werte mehr, für die 
der Pazifist den Atomtod auf sich zu nehmen bereit wäre. Dies 
aber ist nach Glucksmann die Vollendung des Nihilismus. 

Der zweite Tod 
Die Invektive gegen die amerikanischen Bischöfe, die es gewagt 
haben, für den Frieden und gegen die Atombewaffnung einzu­
stehen, ist nicht weniger scharf. Ihnen wirft der frühere Maoist 
Materialismus (193) und Atheismus (194, 195) vor, denn auch 
sie erachten die nukleare Katastrophe als ein unvergleichbares 
Verbrechen gegen die Menschheit. Auch sie vergötzen also die 
Bombe. Nicht ohne Zynismus und im Tone schulmeisterlicher 
Belehrung erinnert Glucksmann die amerikanischen Würden­
träger daran, es gäbe Schlimmeres als den physischen Tod, 
nämlich die menschenunwürdige Existenz in einem Konzentra­
tionslager (193). Im Rückgriff auf die Apokalypse kann man 
«dieses Schlimmere als der Tod» den zweiten Tod nennen. Es 
ist die «Verpflichtung ein schauerlicheres Leben als den Tod zu 
fristen: das lebenslängliche Konzentrationslager» (193). 
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Glucksmann gibt zu bedenken: Was der menschlichen Existenz 
Sinn verleiht - Freiheit, Liebe, Kinder -, dafür ist der Mensch 
auch bereit zu sterben. Weil der sowjetische Gulag existiert und 
weil er sich auszudehnen droht, deshalb ist die atomare Ab­
schreckung eine historische Notwendigkeit, denn die Verteidi­
gung einer menschenwürdigen Existenz ist das eigentliche 
Warum der Abschreckung: «Die Botschaft der Abschreckung 
läßt sich so zusammenfassen: Wir sind bereit, nicht nur das Le­
ben unserer potentiellen Feinde, sondern unser eigenes Leben 
zu riskieren; es gibt also ein Ereignis, das uns schlimmer er­
scheint als euer und unser biologischer Tod» (198). Adornos 
berühmter kategorischer Imperativ, man solle so handeln, daß 
sich Auschwitz nie mehr wiederhole, läßt keine Ausnahme zu. 
Seine Erfüllung verlangt, daß man buchstäblich alles riskiert. 
«Es gibt Situationen, in denen die Ankündigung eines dritten 
Weltkrieges sich wie eine Erlösung anhört, wo jene, die wenig 
zu verlieren haben, dafür beten, daß die Atombomben fallen» 
(120). 

Ein neues Denken 
«Eine neue Weise zu töten, erfordert eine neue Weise zu den­
ken» (314). Diese Folgerung zieht Glucksmann aus der poin­
tierten Feststellung J.R. Oppenheimers, es gebe noch keinen 
ethischen Diskurs, der dem neuen Problem der Atomwaffen 
angemessen sei. Es ist deswegen kaum verwunderlich, daß eines 
der wichtigsten Kapitel des Buches von einer «Reform des Ver­
standes» spricht. Allerdings ist der Leser, der den Mut hat, das 
Buch zu Ende zu lesen - auch jene langen Passagen, in denen 
die mentale Schlacht (bataille mentale), welche die Abschrek-
kung erfordert, anhand einer Lektüre von Proust vorgeführt 
werden soll -, nicht bloß enttäuscht, sondern kann sich einer ei­
genartigen Irritation nicht entziehen. 
Formal und methodisch wäre vieles anzumerken. Ich weiß bei­
spielsweise nicht, mit welcher philosophischen Methode sich 
Gipfelgespräche rechtfertigen lassen, in denen ohne jede Ver­
mittlung Piaton, Pascal, Hegel, Nietzsche und Freud zur Rake­
tenfrage Stellung beziehen. Dieses Vorgehen führt dann zu lä­
cherlichen Entgleisungen: Piaton wird zum Urvater der Ab­
schreckungstheorie; Heideggers Wahrheitsbegriff liefert den 
Hintergrund des Raketenmonologs und Nietzsche soll das Ma­
nifest des deutschen Pazifismus verfaßt haben. Man mag zu 
Recht einwenden, solche akademische Bemerkungen seien be­
langlos, wenn es sich um so dringliche Probleme wie die Zu­
kunft des Planeten handle. Dem würde ich gerne zustimmen, 
wenn diese Mängel nicht ein durchgehendes argumentatives 
Defizit offenbarten. Glucksmann argumentiert kaum, er appel­
liert, er behauptet, er ruft auf. 
Auch Philosophen sind nicht von der Pflicht sachlicher Infor­
mation befreit. Aber bei Glucksmann fällt kein Wort über das 
quantitativ-qualitative (Un-)Gleichgewicht im Bereich der Mit­
telstreckenraketen; kein Wort über die Vergleichbarkeit der 
russischen SS20 mit den amerikanischen Pershing II; kein 
Wort über das strategische Konzept, das hinter der Aufstellung 
neuer amerikanischer Raketen steht. Stattdessen begnügt sich 
Glucksmann damit, feierlich zu proklamieren, Westeuropa 
habe etwas zu verteidigen. Er unterläßt es allerdings zu unter­
suchen, ob die Abschreckungsstrategie auch der richtige Weg 
dazu sei. Die Risiken der gegenwärtigen Strategie werden ein­
fach unterschlagen. An Bekenntnissen fehlt es allerdings nicht: 
«Ihr müßt verstehen, daß ich lieber das Risiko eingehe, mit 
einem von mir geliebten Kind in einem Austausch von Pershing 
und SS20 unterzugehen, als das Kind in irgendein planetari­
sches Sibirien verschleppt zu sehen» (121). Abgesehen davon, 
daß es völlig unzutreffend ist, noch von Raketenaustausch zu 
sprechen, als handelte es sich um ein konventionelles Gefecht, 
vermag ich solche Ausrufe nur als rhetorische Leichtfertigkeit 
zu deuten. 
Es gehört zur Ethik des philosophischen Diskurses, daß er seine 
eigene Diskutierbarkeit bedenkt. Das bedeutet u.a., daß man 

dem bekämpften Gegner Gerechtigkeit widerfahren läßt, wie 
der Verfasser es selbst fordert (144). Daß Glucksmann dieses 
Postulat nicht berücksichtigt, wenn er von der UdSSR spricht, 
erwähne ich hier nur. Ich gehe aber ausführlicher auf seine 
Darstellung der deutschen Friedensbewegung ein. Sie ist nicht 
nur eine Karikatur, sondern grenzt an Verleumdung. Wenn die 
eigentliche Abschreckung in einer mentalen Schlacht besteht, 
wie oft beteuert wird, wenn die Dissuasion durch die Verteidi­
gung einer menschenwürdigen Existenz motiviert ist, dann darf 
man von den Vorkämpfern solcher Werte ein Minimum an in­
tellektueller Redlichkeit erwarten. Die Diffamation der deut­
schen Friedensbewegung könnte man allerdings auf sich beru­
hen lassen, wenn dadurch nicht die Glaubwürdigkeit der ei­
gentlichen Grundthese beeinträchtigt würde. Glucksmanns 
Grundgedanke - die zweifache Negation: weder Hiroshima 
noch Auschwitz -, der daran erinnert, daß das Problem der 
atomaren Abschreckung nicht losgelöst werden darf von der 
Frage der Menschenrechte, verdient Beachtung und müßte 
ernsthaft diskutiert werden. Eben deshalb hätte ich mir einen 
Verteidiger dieser These gewünscht, der die Not des Fragens 
seiner Gegner anerkennt und respektiert. Aber Glucksmann 
verzichtet allzu früh auf das Bemühen gegenseitiger Verständi­
gung. Philosophieren bedeutet, daß man bereit ist, seine eigene 
Position in der Diskussion an den Gegengründen der anderen 
Seite zu erproben und zu prüfen; daß man auf den Versuch ge­
genseitigen Verstehens auch dann nicht verzichtet, wenn man 
in eine Aporie geraten sollte. In diesem Sinne ist La force du 
vertige kein philosophisches Buch. 

Daß die größtmögliche intersubjektive Rationalität gerade in 
der Auseinandersetzung um die atomare Abschreckung zu den 
dringlichsten Geboten der Stunde gehört, daran erinnert mit 
Nachdruck der deutsche Philosoph Ernst Tugendhat in seinem 
Versuch Rationalität und Irrationalität der Friedensbewegung 
und ihrer Gegner.3 Der knappe Text - als Dialog zwischen Tu­
gendhat und einem Gegner der Friedensbewegung gestaltet -
behandelt dieselben beklemmenden Fragen, die auch im Zen­
trum des französischen Buches stehen, kommt aber zu gänzlich 
entgegengesetzten Antworten. Wie der Verfasser unterstreicht, 
sind seine Überlegungen aus der Einsicht entstanden, daß die 
schwerwiegenden Entscheidungen, die Europa fällen muß, eher 
den Weg zu neuen, überparteilichen und supranationalen 
Mehrheiten ebnen sollten, statt neue Polarisierungen zu begün­
stigen. 

Nuklearpazifismus 
Als wesentliches Definiens der weltweiten Friedensbewegung 
betrachtet Tugendhat nicht die bedingungslose Verhinderung 
von Krieg überhaupt, sondern die unbedingte Verhinderung 
des Atomkrieges. Dieser Nuklearpazifismus beruht auf der 
Wertannahme, «daß der Atomkrieg ... ein mit sonstigem Krieg 
unvergleichbares Übel» darstellt (4) und mit allen anderen ne­
gativen Werten unvergleichbar ist. Diese Position muß aller­
dings auf ihre Rationalität hin geprüft werden: «Rationalität 
ist wesensmäßig intersubjektive Rationalität, weil wir nur, 
wenn wir uns den Gegengründen der anderen Seite aussetzen, 
die Triftigkeit und das Gewicht der eigenen Gründe ermessen 
können» (2). Im Zusammenhang mit der grundsätzlichen Posi­
tion des Nuklearpazifismus erfordert Rationalität die Prüfung 
der Wahrscheinlichkeit eines Atomkrieges. Da diese Frage viele 
subjektive Einschätzungsgründe einschließt, besteht in diesem 
Kontext Rationalität darin, «sich wechselseitig über den Stel­
lenwert dieses subjektiven Faktors und seiner Tragweite klar zu 
werden» (6). 
Die Annahme, die Wahrscheinlichkeit des Atomkrieges sei 
nahe an Null, kann niemand mit guten Gründen aufrecht erhal­
ten. Angesichts dieser Sachlage schlägt Tugendhat vor, man 
J Der Aufsatz von E. Tugendhat ist in der Broschüre «Philosophie und 
Frieden» abgedruckt. Nach dieser Ausgabe wird im folgenden zitiert. Der 
Text ¡st ebenfalls als selbständige Broschüre erschienen im Verlag Europä­
ische Perspektiven, Berlin 1983 (Goltzstraße 13b, D-1000 Berlin 30). 
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müsse zwei Parameter berücksichtigen, um in dieser gegebenen 
Situation vernünftig entscheiden zu können; nämlich erstens 
die Wahrscheinlichkeit (die zwischen 0 und 1 liegt) und zwei­
tens die Werthaftigkeit der möglichen Alternativen (Atomkrieg 
oder Verzicht auf atomare Abschreckung). Bei der sich daraus 
ergebenden Abwägung muß man bei der Wahrscheinlichkeit 
eine Zahl zwischen 0 und 1 wählen, bei der Bewertung der Al­
ternativen aber zwischen einer endlichen und einer unendlichen 
Größe, weil der Atomkrieg mindestens der Möglichkeit nach 
das Ende des Lebens und der Menschheit bedeutet. 

Welches Risiko ist größer? 
Sofern man den Gegnern der Friedensbewegung zugesteht, daß 
der Verzicht auf Ersteinsatz atomarer Waffen die Wahrschein­
lichkeit des Krieges nicht verringert und zugleich, daß eine 
strikt defensive Verteidigung Europas keine reellen Chancen 
besitzt, in diesem denkbar ungünstigsten Fall für den Anhänger 
des Nuklearpazifismus, steht man vor jener Wahl, zu der auch 
Glucksmann Stellung bezieht: «Wir müssen wählen, ob wir im 
Konfliktfall der Vermeidung des atomaren Krieges oder der Er­
haltung unseres politischen Systems den Vorrang geben wol­
len» (19). Ist aber der Verlust eines politischen Systems, dessen 
Vorteile man kennt, mit dem Atomkrieg überhaupt vergleich­
bar? Nach Tugendhat werden hier unvergleichbare Größen ver­
glichen. Der Gegensatz zu Glucksmann ist umso auffallender. 
Er geht davon aus, daß es Werte gibt, für die der Mensch bereit 
ist, sein physisches Leben zu opfern. Soweit kann man ihm 
kaum widersprechen. Er macht aber eine Zusatzannahme, 
nämlich der Atomtod sei dem individuellen Tod vergleichbar. 
Wie Tugendhat richtig bemerkt, verändert aber die atomare 
Katastrophe die Qualität des Todes, da die Vernichtung des 
Ganzen nicht der quantitativen Vervielfältigung des individuel­
len Todes gleichkommt: «In einem Atomkrieg opfert sich kei­
ner mehr für das Ganze, sondern das Ganze würde von uns ge­
opfert» (20). 
Von seinem fiktiven Gesprächspartner herausgefordert, sein 
Äußerstes preiszugeben, antwortet Tugendhat auf die Frage, 
wie es aussähe, wenn die Nazis den Platz der Sowjets einnäh­
men: «Du weißt, Rudolf, daß ich alles Erdenkliche tun würde, 
was in Grenzen bliebe, töten und das eigene Leben riskieren, 
aber das Grenzenlose müßte auch dann bedingungslos vermie­
den werden. Versuche Dir doch auch hier die Situation konkret 
vorzustellen. Ich sehe jetzt sogar davon ab, daß der Atomkrieg 
das Ende der ganzen Gattung bedeuten kann. Denke ihn Dir 
begrenzt. Und nun denke an das Schlimmste, was wir mit den 

Nazis verbinden. Denke Dir, es wäre jetzt so in Osteuropa. 
Nach wie vor würden Menschen in Städten und Dörfern zu­
sammengetrieben und mit Maschinengewehren erschossen. 
Nach wie vor gäbe es Gaskammern. Und nun - eine Befreiung 
durch Androhung und gegebenenfalls Realisierung des Atom­
krieges? Bedenke doch, daß bei dem jetzt bevorstehenden Ho­
locaust diejenigen von uns, die nicht sofort tot sind, diejenigen, 
die noch Waffen haben sollten, von sich aus bitten würden, sie 
und ihre Kinder zu erschießen, und daß wir, sollte es noch Gas­
kammern geben, freiwillig an ihren Toren Schlange stehen wür­
den.»(21) 
Auch diese Sätze vermeiden die rhetorische Zuspitzung nicht 
ganz. In einem entscheidenden Punkt allerdings sind sie der 
Gegenthese Glucksmanns überlegen. Gesetzt den Fall, die gan­
ze Welt oder Europa stünde unter der Herrschaft einer totalitä­
ren Macht, wer wagt zu entscheiden, wie die Menschen men­
schenunwürdige Verhältnisse zu bewältigen vermögen? «Wie 
könnt ihr euch anmaßen ... zu sagen, dann soll die Welt lieber 
ein für allemal aufhören zu existieren?» (20) Glucksmanns re­
spektable Verteidigung der Menschenrechte, die davon aus­
geht, daß der Mensch mehr ist als eine armselige physische Exi­
stenz, erweist sich letztlich als eine suizidäre Nichtsgläubigkeit, 
die vorgibt zu wissen, was sie nicht wissen kann. 
Meine Sympathien für die Position von Tugendhat will ich 
nicht verbergen. Allerdings ist dies nicht der entscheidende 
Punkt. Er liegt anderswo: Beide Philosophen zeigen in ein­
drucksvoller Weise, daß in der Problematik der atomaren 
Nachrüstung das Letzte auf dem Spiele steht. Um so dringli­
cher erscheint die Pflicht, gegenseitiges Verstehen zu suchen 
und zu fördern. Es ist vielleicht nicht die Aufgabe der Philoso­
phie, Konsens zu stiften, aber es gehört zweifelsohne zu ihrer 
Funktion, jene Gründe zu erforschen, welche eine Konsensbil­
dung erschweren oder gar verhindern. Noch nie hat mich das 
Fehlen eines philosophischen Gesprächs zwischen Frankreich 
und Deutschland so schmerzlich berührt. Der Verzicht auf das 
wechselseitige Bemühen um Verständigung bedeutete nicht nur 
Verrat an der Aufgabe der Philosophie, sondern wäre «ein wei­
terer Schritt an den Abgrund» (2). liest encore temps! 
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Sozialistisch in der Form, arabisch in der Art 
Notizen und Reflexionen nach einer Reise in die Arabische Republik Syrien 

Gemäß Verfassung vom 12. Marz 1973 ist Syrien eine Volksde­
mokratie. Dieser Tatsache entsprechend unterhält es freund­
schaftliche Beziehungen zur UdSSR und zu den sozialistischen 
Ländern. Das herrschende Regime unter Hafts el-Assad hat, 
was die äußeren Formen anbelangt, auch einiges von den so­
zialistischen Ländern kopiert. So existiert seit 1972 eine Ein­
heitspartei, die Fortschrittliche Nationale Front als Zusammen­
schluß des linken Baath-Flügels, der syrischen Kommunisten, 
der arabischen Sozialisten und einiger anderer kleiner Parteien. 
Doch damit ist die Ähnlichkeit mit sozialistischen Ländern 
bald einmal erschöpft. Ein kommunistischer Staat ist Syrien 
mitnichten, auch wenn sowjetische Militärberater in Syriens 
Armee eine bedeutende Rolle spielen. 
Syriens Regierungssystem läßt sich am besten mit dem Begriff 
Präsidialdiktatur umschreiben. Der Vater Präsident ist der ent­
scheidende Mann im Staat. Sein Konterfei ist überall zu finden, 
weit überlebensgroß an städtischen Gebäuden, normalfprmatig 
in sämtlichen Amtsstuben, bei religiösen Führern aller Konfes­

sionen und selbst bei Privatpersonen, en miniature schließlich 
in Personenkraftwagen. Charakteristischerweise hat Assads 
Bild seinen vorherrschenden Platz mit niemandem zu teilen. Da 
gibt es keine «Klassikerköpfe» von Marx und Engels, die dem 
seinen den Rang streitig machen könnten; der «Klassiker», das 
ist er selbst. Und es versteht sich, daß die Schüler vor Schulbe­
ginn erst einmal ihrer patriotischen Pflicht genügen und ihres 
Präsidenten gedenken, wozu sie durch einen mit Megaphon 
ausgerüsteten Vorschreier kräftig animiert werden. 
Formal gesehen ist der Präsident ein gewählter Volksvertreter, 
dessen Amtsperiode sieben Jahre umfaßt. Und es ist die Fort­
schrittliche Nationale Front, welche Assad als Präsidenten por-
tiert. Doch im Unterschied zu den sozialistischen Staaten ist es 
nicht die staatliche Einheitspartei, welche im Grunde das politi­
sche Geschehen Syriens beherrscht. Denn der 53jährige Ex-Mi­
litärflieger Hans el-Assad, der sich bereits 13 Jahre an der 
Macht hält, was für arabische Verhältnisse eine Rekordzeit 
darstellt, ist weit weniger der Exponent einer Partei als der Ver-
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