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angefangen, gespenstische Formen anzunehmen. Die sich streitenden Parteien

sehen beim Gegner alle méglichen bosen Geister am Werk, sie verteufeln sich.
Die Exorzisten mit Feuer und Schwert sind zu erwarten: Gnade uns allen!
In solcher Lage ist es tristlich, auch andere Geister zum Thema vernehmen zu kénnen.
Ameau (A) und Rabbi Elieser (RE), die von K. (dem irdischen Gesprichspartner)
befragt wurden, sind Geister. Keine reinen Geister, sondern, wie K. glaubt, Verstorbe-
ne, die aus dem Jenseits zu ihm sprechen, wenn er sie befragt. Und das tut er regelma-
Big. Ameau ist sein Ansprechpartner, der ihn gelegentlich an Rabbi E. verweist. Was
ihm seine guten Geister diktieren, zeichnet K. zunichst handschriftlich auf und iber-
tragt es dann in Maschinenschrift. Er hat schon Hunderte von Seiten getippt.

Der Leser, der wie ich in der christlichen Tradition aufwuchs, soll wissen, daf} dies auf
K. nicht zutrifft. Er ibt einen hdchst weltlichen Beruf aus und hatte in seinem Leben
zudem niemals Zeit, so etwas wie Theologie zu studieren. Darum geben seine Geister
keine kompletten Traktat-Antworten. Das mag zunichst befremden und beim «siche-
ren» Christen Gefithle der Uberlegenheit hervorrufen. Doch wenn man sieht, wie K.

versucht, die Antworten seiner guten Geister sich zu eigen zu machen, wird unsereiner
schon nachdenklich. Es ist der Geist des Friedens, der aus diesen Zeilen spricht, die K.
mir anvertraute. Und dieser Geist weht, wo er wifl. Auch im Diktat (Ausziige) des Rab-
bi Elieser aus den Oktobertagen des letzten Jahres. =

Rabbi Elieser wiinscht Frieden

22.10.81, 10.20-10.30: Lieber Ameau, wie beurteilt ihr die sogenannte Friedensbewe-
gung bei uns? Wie die sie tragenden Elemente, wie die Gruppierungen ihrer Kritiker?
Wie iiberhaupt soll sich ein Durchschnittsbiirger in dem allgemeinen Streit der Meinun-
gen eine eigene bilden? .

A: Lieber K., das beantwortet dir Rabbi Elieser.

RE: Rabbi Elieser, lieber K., griift dich. Auf deine Fragen kann ich dir folgendes
sagen: alles, was den Frieden aus reinem Herzen will, muf} unterstiitzt werden - das
steht allem voran. Wenn die Friedensbewegung allein von solchen Elementen getragen

: DIE DiskussioN um Abriistung, Frieden und Friedensbewegung hat in der BRD

wird, dann ist sie eine gute Bewegung, und alles, was sie kritisiert, darf allein davon -
ausgehen, ob der Friedensbewegung friedfertige Elemente zugrunde liegen oder nicht..

Wenn du nun wissen méchtest, worauf es ankommt bei euch aus unserer Sicht, so kann
ich dir folgendes sagen: Auf der Basis dieser Bewegung baut sich eine Kraft auf, deren
Ausmaf ihr noch nicht erkennt. Diese Kraft kommt aus dem ehrlichen Angstgefiihl vor
dem, was in der Welt vor sich geht. Dieses Angstgefiihl erzeugt dén Wunsch nach
Abriistung, und aus diesem Wunsch kommt die Kraft, auf die Méichtigen einzuwirken.
Die Bewegung bei euch hat den Anschein des kraftvollen Widerstandes gegen den
angstverursachendén Widersinn der Riistung. Wenn also die Bewegung mit den Waf-
fen arbeitet, die ihren Lebensvorstellungen entsprechen, dann wird sie auch Ausbrei-
tung erfahren. An der Kritik kann es leider bisher auch nur Kritik geben, denn die Fith-
rer der politischen Gruppierungen kénnen nicht aus ihren Zwangen heraus. Deshalb sind
auch keine ehrlichen und menschlichen Argumente gegen die Bewegung zu
erwarten. Denn die einen handeln doch aus ihren Angsten heraus als Menschen, deren
Anspruch auf ein friedliches Leben bedroht ist, die anderen werfen ihnen die unter-
schiedlichsten Motive vor ...

- Ich glaube, ich muf} unterbrechen, lieber Rabbi.

RE: Lieber K., Friede sei mit dir. Rabbi Elieser. Schalom.

23.10.81, 10.15-10.40: Lieber Ameau, kann Rabbi Elieser jetzt fortfahren?
A: Lieber K., das kann geschehen.

RE: Rabbi Elieser, lieber K., griiit dich. Das, was du zuletzt aufgenommen hattest,
war nicht einwandfrei - wenn du wiederholen mochtest. Die einen handeln aus der
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Angst, ihren Anspruch auf ein friedliches Leben bedroht zu se-
hen, und die anderen handeln aus der Uberzeugung, daB es nur
die Moglichkeit zum Frieden gibt, wenn es ein Gleichgewicht
der Waffen gibt. Natiirlich kann auch ein Gleichgewicht der
Waffen fiir geraume Zeit den Frieden bewahren, aber wohin
fiihrt das? Die Bestrebungen der Michtigen kénnen doch nicht
iibersehen werden, nimlich noch méchtiger zu werden und dem
Gegner in wirtschaftlicher und auch gesellschaftlicher Hinsicht
Kraft zu nehmen. Dadurch muB es irgendwann zur Ubermacht
eines der Lager kommen, denn beide Lager haben ein unter-
schiedliches Machtpotential im Hinblick auf die Wirtschaft.
Fihlt sich der schwicher Werdende also bedroht in seiner
Machtstellung, kann es schnell geschehen, dal} er etwas auslost,
das ihm seine Kraft erhilt, indem er die Kraft der Gegenseite
schwicht. Es kann also auf die Dauer kein Gleichgewicht der
Krifte geben, weil keiner sich damit zufrieden gibt. Anderer-
seits kann es geschehen, daf} bei einem einseitigen Verzicht auf
Waffengleichheit die andere Seite das ausnutzt und den eigenen
Machtbereich ausdehnt. Davor warnen bei euch zum Beispiel
die Anhinger der Richtung, welche Ausgewogenheit der Waf-
fen - also Aufriistung auf der Seite des Westens ~ fordert, Lie-
ber K., kann es also eine Lésung geben, um dem Kreislauf der
Machtsucht zu entkommen? Der Kreislauf der Macht kann nur
dann unterbrochen werden, wenn die Menschen den Frieden
um jeden Preis wollen. Was heifit das? Derjenige, welcher dem
Frieden aus tiefstem Herzen zugewandt ist, wird also vermei-
den wollen, daB auch nur ein Mensch durch eine kriegerische
Handlung getdtet wird. Das bedeutet, dafl ein solcher Mensch
durch seinen Friedenswillen auch bereit ist, selber getotet oder
bestraft oder angegriffen zu werden. Denn der Wunsch nach
Frieden kann nur bedeuten, selber auch Frieden halten zu wol-
len - dafiir dann auch einzustehen, dann auch die Konsequen-
zen auf sich zu nehmen.

- Also auch das, was uns im Westen immer dazu einfillt: lieber
rot als tot?

RE: Jé, lieber K., denn bei euch kann der Mensch zwar freier '

leben als bei denen, welche ihr als rot bezeichnet. Doch wenn es
ihm um Frieden zu tun ist, dann muf er eben friedfertig sein,
selbst wenn er die Freiheit verliert, Wenn er das beherzigt, lie-
ber K., dann mag er zwar von seiner duf3eren Freiheit verlieren
- aber die Freiheit ist weniger aufien als innen angesiedelt. Und
wenn der Mensch sich das bewuBt macht, dann kann aus die-
sem Bewuf}tsein der inneren Freiheit allméhlich auch eine dufle-
re Freiheit kommen. Gibt es nicht das Beispiel der Menschen,
welche seit einem Jahr aus der Unfreiheit schon einen Gutteil
an Freiheit erobert haben durch ihr BewuBtsein? Vielleicht wer-
den sie noch scheitern, aber das Beispiel zeigt doch, welche
Moglichkeiten es gibt, auf friedlichem Wege. Dariiber hinaus,
lieber K., wird das, was dort geschehen ist, niemals mehr abge-
totet werden konnen, denn der Funke kann wohl an der Aus-

breitung gehindert werden iiber eine gewisse Zeit, aber er lebt
in den Herzen der Menschen. Das kann keine Gewalt 16schen.

- Lieber Rabbi, ich werde zu sehr gestort.
RE: Ja, lieber K., Rabbi Elieser wiinscht dir Frieden. Schalom.

26.10.81, 10.10-10.25: Lieber Rabbi, nun gibt es ja auch ein
Recht zur Verteidigung, ein Recht der Notwehr. Wie aber soll
man sich das erhalten, wenn man schwach ist, ohne Waffen?

RE: Rabbi Elieser, lieber K., griifit dich. Das Recht zur Vertei-
digung hat ein jeder Mensch. Dariiber hinaus hat er die Pflicht
zur Verteidigung der Mitmenschen, wenn diese in Not geraten
sollten. -Aber das Recht, andere zu téten, hat niemand; das
heifdt, kein Mensch darf einen anderen téten. Gerit er in Not
und verteidigt sich, so dafl der Angreifer getdtet wird, dann
kann ihm das nicht angelastet werden. Achte aber auf meine
Worte, die da sagen, daB ein jeder die Pflicht hat, seinem be-
drohten Nichsten zu helfen. Wo aber werden bei euch eure
Nichsten oder gar ihr selbst bedroht? Durch wen? Fragt ein-
mal die Menschen aller Seiten, was sie bedroht. Dann ist es
doch nicht der einzelne Angehorige des anderen Lagers, dann
ist es doch das System dieses Lagers. Aber will das System denn_ -
Andersdenkende t6ten? Nein, es will sie «bekehren», oder es
will andere wirtschaftliche Verhiltnisse herbeifithren oder
doch zumindest die eigenen Interessen - wie sie auch sein mo-
gen - anderen aufdringen. Niemand in eurer Welt will den
Krieg um jeden Preis, er will nur andere fiir die eigenen Interes-
sen einspannen. Aber was bedeutet das fiir den einzelnen Men-

* schen? In den verschiedenen Léndern bedeutet das den Verlust

der Freiheit oder des Geldes - wer ist denn wahrhaft frei bei
euch oder den anderen? Sind es nicht nur unterschiedliche For-
men dessen, was ihr als Freiheit bezeichnet? Gewil}, es gibt auf
eurer Seite die Freiheit der Rede und der Schrift, sicher eine
hohe Freiheit; aber gibt es Freiheit der persénlichen Entwick-

‘lung? Muf nicht derjenige, der sich durchsetzen will, als Indivi-

duum Kompromisse machen, die ihm einen Teil seiner Indivi-
dualitat nehmen? Nein, lieber K., Freiheit, wie ihr sie meint,
findet ihr wohl hier und da, Freiheit aber, welche der Entwick-
lung des Individuums dient, kénnt ihr kaum irgendwo finden.
Wenn also das eine System das andere zuriickdridngen will,
wenn daraus ein Krieg entsteht, dann kann doch nicht davon
gesprocl\len werden, daf} der einzelne Mensch des angreifenden
Systems den einzelnen Menschen des anderen Systems vernich-
ten will. Er handelt in einem Zwang, wie auch das System in
einem Zwang handelt. Aus diesem Kreis der Zwangshandlun-
gen gilt es auszubrechen. Wie anders kénnte das geschehen als
dadurch, daB den Systemen der Boden entzogen wird, auf den
sie sich stiitzen? Das sind die Angehorigen, die Einzelnen dieser
Systeme. Wenn das Leben bei euch auch kaum Gedanken die-
ser Art zulaBt, so sollten sie doch einmal iiberdacht werden.
Friede sei mit Dir. Rabbi Elieser. Schalom.

Fragen' konnen sich auf den Weg machen

«Glaubige> und Unglidubige» im Gesprich

Kann man in einen sinnvollen Dialog zwischen Gliubigen und -

Ungldubigen eintreten? Schon die Worter «glaubig> und «un-
glaubig> schaffen die Ungleichheit am Beginn: Das «n> stem-
pelt den moglichen Gesprichspartner gleich negativ ab, dringt
ihn in die Rechtfertigung, gibt ihm die schlechtere Ausgangspo-
sition. Auf der anderen Seite: Kann der Gldubige iiberhaupt
unbefangen reden, kann er sein dogmatisches Sicherheitsnetz
iberhaupt verlassen? Ein allgegenwirtiger Verdacht auf seiten
des ungldubigen Gespriachspartners miifite lauten: Muf} er, der
Christ, mich nicht bekehren wollen? Noch ein anderer Ein-
wand kann geltend gemacht werden. Ist eigentlich das Begriffs-
paar richtig gew#hlt? Ist der Dialog zwischen Glauben und Un-
glauben noch die beherrschende Fragestellung unserer Epoche?
Manche engagierte Christen haben im Kampf gegen die Unter-
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driickung die Erfahrung gemacht, dafi Glaube und Unglaube
wohl ein Biindnis eingehen konnen, briiderlich geeint an der
neuen Demarkationslinie sich vorfinden, die zwischen Unter-
drickern und Unterdriickten verliuft. Kampf auf der einen
und - akademischer Salondialog auf der anderen Seite; so
scheint die Alternative fiir viele Leute zu lauten.

Erfahrungen in einer Pariser Dialoggruppe

Im folgenden versuche ich einige Ergebnisse der Dialoggruppe,
mit der ich von 1973 bis 1979 in Paris zusammengekommen
bin, zusammenzufassen. Der Kreis, im Programmbheft der in-
ternationalen Studentengemeinde in Paris ausgewiesen als
«Dialog Glaube - Unglaube», setzte sich zusammen aus Men-



schen 'verschiedener Kulturen, Bildungsschichten und Reli-
gionsgemeinschaften, sowie, in einer geringeren Zahl, aus «Re-
ligionslosen>. Gesprichsleiter war Pierre, Wirtschaftsfach-
mann, Christ mit theologischen Kenntnissen. Zunichst einiges
zur Methode. Wir sind nie von vorgefertigten Texten ausgegan-
gen, immer wurde die Gesprichsform gewahrt und eine mehr
personlich gefiarbte Stellungnahme erwartet. Beim Abgleiten in
Gemeinplitze erinnerte der Gesprichsleiter an diese Regel. Am
Ende jeder Zusammenkunft ergab sich aus dem Gespréichsver-
lauf eine Frage fiir das nachste Mal. Einige Beispiele fiir solche
Fragen seien aus der Erinnerung genannt.

Was heifit es fiir mich, wahr zu sein?

Offenbare oder verstecke ich mich in der Sprache?

Wo bin ich wirklich ich selbst?

Mit wem lebe ich, wer sind meine wahren Zeltgenossen"
Von woher komme ich, wie haben mich meine Eltern, Familie,
Erziechung geprégt? ’

Habe ich ein Lebensprojekt?

Habe ich mich irgendwann schon entschieden?

Wie kann ich Hoffnung begriinden?

Was hilt mich im Augenblick der Einsamkeit?

Liebe ich iiberhaupt jemanden?

Wie ernst nehme ich meine politische Verantwortung?
Was heif3t spirituell leben?

Diese kurze Ubersicht macht deutlich, daB es sich dabei nie um
spezifisch religiose Themen handelte, die den Einstieg in das
Gespriach mehr blockiert als erleichtert hiitten. Die internatio-
nale Zusammensetzung des Kreises bereicherte den Fragehori-
zont und lieB nie die Engfithrung auf eine nur europiische Pro-
blematik zu.

Welches konnen die Ergebnisse einer solchen Gruppe sein? Um
es ganz platt zu sagen: weder Taufe noch Abfall vom Glauben.
‘Wohl haben Fragen einen Weg zuriickgelegt und sich auf dem
Weg verindert. Altvertraute Fronten, festumrissene Demarka-
tionslinien wurden verschoben. Die anscheinend festen Begrif-
fe von Glauben und Unglauben sind aus ihrer schematischen
Starre gelost und mit menschlichen Gesichtern und Schicksalen
verkniipft worden.

Krisen und Schocks auf beiden Seiten

Fines haben wir immer wieder gespiirt: Wenn wir uns nicht of-
fenbaren, offenbart sich gar nichts. Das Gesprich geriet jedes-
mal in die Krise, wenn einer sich schiitzte und nur geschiitzte
Wahrheiten sagte. Es fiel das Wort vom dogmatischen Fettpol-
ster, mit dem man sich den anderen vom Leibe hilt, gar nicht
an sich herankommen 146t. Sehr schnell spiirten wir dann: Hier
geht es nicht weiter, so verlieren wir blofl unsere Zeit. Und wer
rettet die Situation? Einer, der dann sagte: «Ich habe nichts zu
verlieren, ich habe keinen Besitz zu verteidigen, aber ich kann
nur leben, wenn ihr mich so annehmt.» Ist der, der so sprechen
kann, gliubig oder ungldubig? Hier zeigt es sich deutlich, daf3
die schematischen Einteilungen nicht stimmen, denn so kann
kein dogmatisch Gldubiger noch ein dogmatisch Ungldubiger
sprechen. Die Trennungslinien zwischen Glauben und Unglau-
ben laufen quer durch uns selber. Richtig erlésend wirkt die Er-
kenntnis, dafB jeder, in seinem Glauben und Unglauben, durch
Erleben und Schicksal geprégt ist, dal Note und gewichtige Er-
fahrungen dahinter stehen. Aus der Anfangszeit sind mir zwei
typische Schocks in Erinnerung. Die (Ungl4ubigen> waren des-
wegen schockiert, weil sie auf keine geschlossene Bastion von
«Gldubigem stieflen. Es wurde ihnen schwerer gemacht, sich in
einer klaren Gegenposition von diesem Glauben abzugrenzen,
und es wire ihnen zu diesem Zeitpunkt des Gesprichs ein
Blockglaube (un)seligen Andenkens lieber, weil bequemer fiir
die eigene Identitdt gewesen.

Der andere Schock auf seiten der Gldubigen bestand darm zu
entdecken, wieviel Selbstlosigkeit, Engagement, Freundschaft
beim anderen vorhanden war. Alte, immer noch zutiefst wirk-
same Clichés brachen zusammen.

Eine andere Schwierigkeit fiir Glaubige gleich welcher Schattie-
rung wurde irgendwann einmal zugegeben: Rechnen wir ernst-
haft mit der Moglichkeit, dafl es einen Ungldubigen wirklich

" gibt? Oder haben wir nicht in einem stillschweigenden und gut-

gemeinten dogmatischen Rettungsversuch ihm heimlich seine
Moéglichkeit und Tatsichlichkeit abgesprochen? Miissen wir es
ihm nicht echt abnehmen, daf} sein Verhéltnis zur Wirklichkeit
ganz anders bestimmt ist, dal er-aus ganz anderen Motivatio-
nen lebt als wir, und daB er vor allem nicht deswegen einfach
verzweifelt leben muf3?

Hier wurden Grenzen der Kommunikation beriihrt, Angste
heraufbeschworen, weil die eigene Position dadurch hinter-
fragt wird.- Fiir Christen aus behiiteter Umwelt ist es ein durch-
aus neues Erlebnis, Menschen kennenzulernen, die sich mit un-
serem Negativwort «Unglauben» in ihrer Haltung nicht be-
schrieben fiihlen, weil es fiir sie etwas Positives bedeutet.

Die Vertrauensfrage

Und doch ging das Gesprich weiter, um wieder an einer andern
Klippe zu scheitern. Da war ich zum ersten Mal als Priester ge-
fragt. «Du redest nie von Dogmen», hief} es da, «und von all
dem, was Deine Kirche Dich zu glauben verpflichtet. Spielst Du
vielleicht nur mit uns? Verbirgst Du uns das alles, nur um den
Anschein eines modernen Gliaubigen zu erwecken? Du muft
uns doch bekehren wollen. Bei einem <Altgldubigens weill man
doch besser, wo man dran ist.» Das war die hérteste Frage fiir
mich wihrend der ganzen Zeit. Interessanterweise wurde sie
Pierre als Laien so nie gestellt. Ich muBte diese Frage zulassen,
an mich selber vielleicht so formuliert: Sollte ich aus Solidaritét
mit cungldubigen> Freunden so weit gegangen sein, dafl ich den
Ast, auf dem ich sitze, schon angesdgt habe? So klingt es ernst-
hafter als in der ersten Form der Betrugshypothese, die ich be-
greiflicherweise Miihe hatte anzunehmen. Und da ich hier ge-
troffen war, habe ich die Vertrauensfrage gestellt: «Glaubst Du
mir, Marc, daf} ich Dich nicht bekehren will, wenn Bekehrung
heifdt: Geh von da weg, wo Du bist, und komm zu mir, dahin,
wo ich bin. Nimm am besten meinen Platz ein, oder noch bes-
ser, setze Dich auf meinen SchoB. Glaube, was ich glaube; hal-
te fiir richtig, was ich fiir richtig halte. Nein, dazu méchte ich
Dich nicht bekehren. Ich mchte Dich iiberhaupt nicht bekeh-
ren, denn wir beide haben Bekehrung noétig, Bekehrung zu
einer neuen, veriandernden Sicht der erkhchkelt Wir miissen
beide noch einen Weg machen.»

«Aber», so fuhr ich fort, «ich brauche auch Dein Vertrauen,
um leben zu kénnen, um in dieser meiner Kirche leben zu kon-
nen, auch wenn ich mit vielen Dingen nicht fertig werde. Wenn
Du mich aber festnageln willst auf ein entweder Alles-Glauben
oder Aussteigen-Miissen, dann ersticke ich und kann nicht
mehr weiter gehen. Ich mufl Dir ja auch Freiheit fiir Deinen
Weg zugestehen und kann Dich nicht auf alle moglichen
Atheismus-Dogmen festlegen.»

Wir sind weitergegangen, auf der Suche nach dem, was keiner
von uns beiden als festen Besitz in Handen hilt, und wir haben
uns deutlicher und befreiter sagen konnen, woher wir kommen.

Offenbarung - im eigenen Leben?

Was ist das Ergebnis dieses langen, geduldigen Gesprichs fiir
mich als Christ? Mir wurde klar, daf3 ich lange Zeit diese Pro-
blematik bloB extrapoliert, von mir selbst ferngehalten hatte.
Der Ungldubige, bin ich das nicht selbst, auf langen Strecken
meines Lebens? Jedesmal dann ndmlich, wenn ich Gott nicht in
meinem Leben sprechen lasse. Dann betrachte ich seine Offen-
barung als blof3 objektiv, mir nur gegeniiberstehend, vielleicht
nur anderswo, damals, in jener Zeit, fiir bestimmte Menschen,
die Heiligen usw. geschehen. Gott offenbart sich im Neuen
Bund dort, wo er eigentlich nicht vorgesehen war, am gottlosen
Ort, beim Siinder, der sich selbst nicht dafiir vorgesehen hielt,
weil er fern von Gott, atheistisch lebte. Genau an der Stelle, wo -
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es unmoglich schien, offenbart Jesus Gott. Von der Vergan-
genheit kann ich es sagen, aber rechne ich_ im Ernst damit, daf3
dieser unmégliche Ort mein eigenes Leben sein kann?

In diesemn Sinn, nicht im agnostischen, bin ich auch als Christ
Atheist iiberall da, wo ich iiber lange Strecken oder in kurzat-
migen Reaktionen meine: «Hier hat Gott mir nichts zu sagen»,
hier offenbart sich nichts als meine eigene Unmoglichkeit zu le-
ben, zu lieben, zu hoffen, zu kidmpfen. Damit kann Hand in
Hand gehen ein formal vollig intakter, orthodoxer Glaube. Der
Einsatzpunkt des biblischen Glaubens bleibt immer der Ort, wo
man Gott am wenigsten erwartete, der strikt unmoégliche Ort,
das eigene Leben.

Dieser so skizzierte Unglaube ist natiirlich keinesfalls identisch -

mit dem zeitgendssischen Atheismus in seinen unendlichen
Schattierungen. Aber ich habe es meinen ungldubigen Freun-
den zu danken, daf} sie mich mehr zur Frage nach der Offenba-
rung in meinem Leben provoziert haben als alle christlichen Er-
bauungsbiicher. Fiir sie war die Erkenntnis neu, dafB auch
Glaubende iiber lange Strecken ihres Lebens das Schweigen
Gottes mehr erfahren als sein Reden. Irgendwann ist dann der
Punkt der absoluten Ehrlichkeit erreicht, an dem mein Freund,

der Ungliubige, das Recht hat zu fragen (und er tut es nicht
fordernd, sondern im Respekt vor dem Unsagbaren): Woraus
lebst du letztlich, warum gehorst du zu dieser Gemeinschaft?
Und meine Antwort wird dann nicht mit dem Trompetenton
der GewiBheit kommen, sondern eher, nach lingerem Schwei-
gen, in einer <schwachen Sprache>, die mehr verwandt ist mit
der Flote als der Trompete, von einem langen Atem getragen.
Ich habe Freunde gefunden, gliubig oder ungldubig, die sich
auf diese Solidaritit des Fragens einlassen konnten. Auf viele
Fragen gibt es keine Antwort, oder die Antwort halt die Last
der Frage nicht aus, aber Fragen kénnen sich auf den Weg ma-
chen, sie gehen zum anderen, werden von ihm aufgenommen,
so schon verdndert an mich zuriickgegeben, und in dieser Rich-
tung erscheint mir manchmal so etwas wie Antwort.

Das ist der Dienst, den mein unglidubiger Freund mir leisten
kann; und wenn es wirklich ein Dialog war, dann durfte ich
ihm auch diesen Dienst erweisen. '

T Wilfried Géddeke, Dortmund
DER AUTOR, heute Gemeindepfarrer in' Dortmund, wirkte von 1973-79 als

Studentenpfarrer an der internationalen katholischen Studentengemeinde
in Paris (CEP).

IM GEDENKEN AN LADISLAUS BOROS

Auf dem Friedhof der Jesuiten beim Bildungshaus Bad Schénbrunn,
nahe seiner letzten Wegstation in Cham bei Zug, hat Ladislaus Boros,
unser langjahriger Mitredaktor, seine letzte Ruhestatte gefunden. Viele
unserer Leser verbinden noch personliche Erinnerungen mit ihm. Hier
sollen zuerst zwei seiner ungarischen Freunde zu Wort kommen, die
ihn wihrend 35 Jahren begleitet haben. Der eigentliche Verfasser, P.
George Vass, ist Professor fiir Dogmatik, sein «Miterzahler», P.
Julius Morel, Professor fiir Soziologie: beide an der Universitit Inns-
bruck, an der ja auch der Verstorbene nebenamtlich als Honorarpro-
fessor wirkte. Als Ergdnzung zu diesem Versuch, etwas vom Werden
der Personlichkeit in der Erfahrung der Freundschaft zu bezeugen,
geht dann der langjdhrige Leiter des Walter-Verlags Olten, Dr. Josef
Rast, in der Skizzierung des schriftstellerischen Wirkens den Inhalten
des Denkens und Glaubens von Ladislaus Boros nach. Uber die Buch-
titel hinaus diirfte die Erwdhnung von Teilhard de Chardin an weitere
Themen erinnern, die eher in unserer Zeitschrift aufzufinden sind. Wer
daher in den Jahrgidngen 1958-1972 zu blittern beginnt, mag noch
manche Entdeckungen iiber Ladislaus Boros machen. Uns bleibt aus
jener Zeit des Aufbruchs die dankbare Erinnerung an einen anregen-
den und mitsuchenden Weggenossen. L.K.

Zeugnis der Freundschaft

Vor mir liegt das letzte Bild von Ladislaus Boros. Es wurde
aufgenommen, kurz bevor er am 11. Dezember 1981 in Bad
Schonbrunn bei Zug der Erde anvertraut wurde. Der erste Ein-
druck ist fremd, als ob das Gesicht entstellt ware. Dann aber
treten doch die vertrauten Ziige wieder hervor. Das echte Bild,
das man vom Lebenden kannte, wird présent.

In diesem kurzen Nachruf will ich nicht die schriftstellerische
Leistung eines Freundes wiirdigen. Seine Biicher liegen vor mir.
Aber nicht darin empfinde ich sein Weiterleben, sondern merk-
wiirdigerweise in mir selbst; oder besser: inmitten jener, die
endlich eine ruhige Stunde gefunden haben, von ihm zu erzih-
len. Mein Partner ist ein anderer Freund und Mitbruder, P. Ju-
lius Morel SJ, der L. Boros ebensolange und gut kannte wie
ich. Auch ihm kamen dic Worte aus jener Freundschaft, die
uns beide mit Ladislaus verband.

Unser Gesprich hat keineswegs schwérmerisch den Verstorbe-
nen verherrlicht. Es kam des 6fteren, entgegen dem Grundsatz
héflicher Gesellschaft «de mortuis nil nisi bene», die Rede auf
Fehler und Schwichen. Dennoch war uns bewuBt: weder der
Tod noch die scheinbar von der unseren verschiedene Lebens-
weise des gemeinsamen Freundes vermochte etwas an jener Be-
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ziechung zu 4ndern, die unter uns eine unaussagbare Gemein-
schaft entstehen lieB. Durch diese Gemeinschaft sind wir, die
wir sind - und ist er, der er geworden ist. Denn die Person ge-
staltet sich nicht durch jene Umstinde, die man Institutionen
nennt, sondern in der Begegnung mit dem Mitmenschen, dem
Freund. Das Thema der Freundschaft zentriert Ladislaus’ Den-
ken, und die Freundschaft des Lebens soll bleiben - auch im
Tod.

Im Noviziat des Jesuitenordens zu Budapest trafen wir uns vor
35 Jahren zum erstenmal. Im Elan der Jugend, aber abgehértet
durch die bitteren Erlebnisse eines kaum beendeten Weltkrieges
(der im damaligen Ungarn in anderer Form, noch grausamer
weiterging und uns beide zur Flucht aus der Heimat zwang) ha-
ben wir uns nicht nur kennengelernt, sondern auch - zwar noch
unbewufit - auf das Abenteuer der Freundschaft eingelassen.
Thr waren weder die Konventionen im Orden noch die damali-
gen Vorgesetzten hold; dennoch hat sie sich gerade als das
Band bewihrt, das die Ordensmitglieder auch zur Gemein-
schaft mit Jesus zusammenschloB} in einer Art, die - ob inner-
halb, ob auflerhalb der Institution - sie nicht mehr verlief3, son-
dern von innen her gestaltete. Deshalb méchten wir sagen, daf
L. Boros als Jesuit lebte und starb; wir sagen es im Riickblick
auf diese 35 Jahre der Freundschaft, die ihn und uns werden
lie3, die wir sind.

Das Werden der Person in Gemeinschaft, wie wir es im Kon-
takt mit Ladislaus erfahren haben, folgte keinen widerspruchs-
losen Richtlinien. In mancher Hinsicht war er fiir uns ein Rét-
sel. Er konnte sich ehrlich empdéren: ein Mensch, der als Rebell
hitte geboren sein kénnen, einer, der immer geneigt war, den
Durchschnittsmenschen so herauszufordern, daB seine Worte
den Keim des Anstofles in sich trugen. Und dennoch konnte
man ihn auch als Menschen des Friedens, der Verséhnung und
des Beistandes erfahren.

Unsere Freundschaft, die sich auch bei physischer Trennung
durchhielt, profitierte von der giinstigen Symbiose dieser wi-
derstreitenden Qualititen. Sie hatte die Gestalt eines zwar be-
scheidenen, aber umso wirksameren Beistandes und Aushar-
rens beim Freund, trotz Beleidigungen oder Krinkung. Es wire
ja unehrlich, zu verheimlichen, daf es auch im Leben eines Or-
densmannes existentielle Krisen gibt, in denen er weder mit den
anderen noch mit sich selber im Frieden leben kann: er hafit
dann sowoh! die Welt, die ihn umgibt, als auch sich selbst, wie
er geworden ist.



Der personliche Beistand und die Gabe der Verséhnung (die
mir und anderen als durch Ladislaus vermittelt vorkam) hatten
weit zuriickreichende Wurzeln: in den gemeinsam iiberstande-
nen «Schikaneny, denen der junge Jesuit damals noch regelma-
Big ausgesetzt wurde (L. Boros stand, wie mehrere von uns, oft
vor der Entlassung oder sie wurde ihm angedroht); in den Er-
folgen und Rivalititen einer Kommunitit von Studierenden
(Philosophie in Szeged/Ungarn und Chieri/Italien: Ladislaus
steht da als zwar angesehener, aber von den Professoren ge-
fiirchteter Student in unserer Erinnerung); in der Geborgen-
heit, aber auch Hochspannung der ersten Arbeitsjahre und in-
der frohen und zugleich bedngstigenden Vorstellung der nahen-
den Priesterweihe (mitten in einer Kirche, die schon ihrer vor-
und nachkonzilidren Garungszeit entgegenging); in den Tagen
der mit reiferer Gesinnung wiederholten ignatianischen Exerzi-
tien (als wir ehrlich nicht wuBlten, ob dieses Abenteuer des Gei-
stes uns der Freiheit berauben oder eben [wie dann die Analyse
von Ladislaus lautete] unsere menschlichen Mdoglichkeiten ent-
schrianken wiirde); und schlieflich im unaufhérlichen Gedan-
kenaustausch auf langen Spaziergingen in Wales (wohin sich
Ladislaus in spdteren Jahren zuriicksehnte und wohin er sich
dann auch tatséchlich einmal zuriickzog, um sein Buch «Aus
der Hoffnung leben» zu schreiben).

Das alles erzog uns fiir die kiinftigen Jahre, wo sich unsere
Wege raumlich trennen mufliten. Da gab es noch den gelegentli-
chen Briefwechsel (der damals in jugendlicher Zuversicht als zu
veroffentlichender Boros-Vass-Dialog galt), die Freude eines
kurzfristigen Wiedersehens irgendwo auf dem ecuropéischen
Festland oder in Grofbritannien (zwar stets geplant, aber nie
auf Dauer gemeint), unsere Freude am Erfolg, der Ladislaus
zukam, und die Angst um den ausscheidenden Mitbruder, des-
sen Geschick von uns nicht mehr zu schiitzen oder zu steuern
war. Nach mehreren Jahren, als er schon verheiratet war, kam
es zu einem unerwarteten Wiederentdecken in Cham bei Zug:
der alte und derselbe Freund, zusammen mit seiner Frau, die
ihm so hilfreich zur Seite stand und die unsere Gemeinschaft
sogar noch forderte. Solche Erlebnisse haben die Freundschaft
zementiert, die ich vorher als gegenseitigen Beistand, ja mehr
noch als gegenseitiges Verantwortlichsein kennzeichnen wollte.

Nun ist Ladislaus gegangen. Unserem gemeinsamen Wachsen
ist der (irdische) Boden entzogen. Aber die Freundschaft bleibt
- wie wir hoffen - unverdndert. Nicht nur als Ordensmann,
auch als Mensch war Ladislaus Boros in Erfolg und Miferfolg
ritselhaft. In kontrédr entgegengesetzten Charakterziigen lief3 er
ein auch fiir ihn selbst nicht aufzudeckendes Geheimnis zum
Vorschein kommen. Wenn wir noch einmal vom «Innen» der
Ordensgemeinschaft her seine Karriere bedenken, scheint im
ersten Augenblick das Bild des Aufriihrers (der Ladislaus war)
nicht mit dem des segenspendenden «Guru» (wenn man so sa-
gen darf) seiner Erfolgsjahre iibereinzustimmen. Dal} er es
trotzdem geschafft hat, diese Verschiedenheiten zu integrieren,
machte ihn erst zu der Person, die er geworden ist. Unsere
Erinnerung an den sprachbehinderten L. Boros 148t sich eben-
falls nur schwer vereinen mit der Vorstellung des brillanten
Vortragsredners - und jener Mensch Boros, den die Mutter-
sprache aus dem relativ kleinen Land Ungarn zunéchst ein-
grenzte, offenbarte eine wahre Sprachkreativitét, die Tausende
zu faszinieren vermochte. Als seine Landsleute konnten wir
dies weder erahnen noch erkldren. Aber er schaffte es! Viel-
leicht war seine Sprache das Mittel, das die Gedanken ankom-
men lieB. Ein englischer Philosoph charakterisierte sie als «in-
kantatorisch»: eine Sprache, die wie von selbst einen Weg zu
den Herzen der Menschen findet und sie bewegt.

Ladislaus war in der Tat mit einer besonderen Art von Origina-
litdit ausgezeichnet. Er verstand es vorziiglich, gewohnliche
Dinge des Alltags von ihrer «Riickseite» her zu sehen und diese
Sichtweise auch sprachlich umzusetzen. War die Sache in die-
sem «neuen Licht» gesehen, setzte die Fahigkeit ein, sprachlich
damit umzugehen, sie zu entwickeln und sie personlich zu

durchformen. Dennoch, bei seinen Vortrdgen hatte er auch
«MiBerfolge», und die Kollegen in Innsbruck wufiten das. Die-
se «MiBerfolge» lassen sich vielleicht damit erklaren, dal er
nicht mit seinem vollen personlichen Einsatz bei seinem Text
war; seine Gedanken eilten ihm voraus. In seiner schriftstelleri-
schen Aktivitdt spiirte er oft, da die fortschreitenden Gedan-
ken die noch immer giiltigen Sprachmittel iiberstiegen. Er woll-
te und versuchte stdndig mehr zu sagen, als es die erprobten
und in verschiedenen Formen wiederholten Gedankenginge
ihm ermdglichten. Er wollte mehr sagen als zuvor, er wollte
mehr sein, als er im Augenblick immer war. Die, die ihn beim
Schaffen beobachtet haben, empfanden oft, daB er an der
Grenze seiner Nervenkraft - oder iiber sie hinaus - arbeitete.
Seine sonst schon gefédhrdete Gesundheit wurde dadurch immer
wieder beeintriachtigt.

Seine Krankengeschichte soll aber nicht davon hergeleitet wer-
den. Denn Krankheiten gehdrten zu seinem Leben. Wir erin-
nern uns an den Mitnovizen von 1946, der wihrend der groflen
Exerzitien auf einem Schubkarren (man hatte noch keine Autos
zur Verfiigung) ins Krankenhaus befordert wird: Blinddarm-
durchbruch. Dann - 32 Jahre spéter - das Wiedersehen nach
Ladislaus' schwerer Kehlkopfoperation: Die Gabe der Sprache
war ihm entzogen; sein Gruf} blieb stumm. Aber seine Freude
am Leben, seine noch immer unruhig fortschreitenden Gedan-
ken - und jene Giite und herzliche Freundschaft, die ihn stets
begleiteten, sprachen eine beredte Sprache. Er war der, der er
fiir seine Freunde immer war.

Ein letztes Geheimnis seines Wesens konnten wir in diesen letz-
ten Jahren noch mit ihm erleben. Wie seine ungarische Mutter-
sprache in den spdteren Jahren allmdhlich ihre Kraft fiir ihn
verlor, so scheinbar auch sein Zugehdrigkeitsbewufitsein zu
einem Land, das uns allen zugleich lieb und bitter war. Nach
einem lingeren Ungarnaufenthalt im Sommer 1981 jedoch fan-
den wir Ladislaus mit unserer Heimat ganz verséhnt. Als ob er
dort - nun endgiiltig - seine Wurzeln wiedergefunden hditte; als
ob im Geist die verborgene Sehnsucht nach einem echten Zu-
hause erfiillt gewesen wdre. Wenn auch sein Korper in fremder
Erde ruht, so ist dennoch von Bedeutung, daf3 sein Leben aus
den ungarischen Wurzeln jene Heimat gefunden hat, nach der
wir alle Ausschau halten. Dort wird er uns allen gehéren, weil
er in uns allen weiterlebt. George T. Vass SJ, Innsbruck

Erinnerungen des Verlegers

«Nur so kann man glaubwiirdig vom Tod reden», behauptete
meine Frau, «so wie dieser Boros in der (Orientierung), das
mufit Du lesen.» - Ich glaubte, in dem zweiteiligen Artikel «Sa-
cramentum mortis» den Ansatz zu einem Buch iiber den Sinn
des Sterbens zu erkennen und entschlof3 mich, Pater Boros um
eine Unterredung zu bitten. Es bestanden schon Verbindungen
zwischen ihm und dem Walter-Verlag. Als wir uns entschlossen
hatten, die deutschsprachige Ausgabe der Werke von Teilhard
de Chardin, selbst auf die Gefahr der Indizierung hin, zu publi-
zieren, zogen wir den Teilhard-Kenner P. Ladislaus Boros zu
Rate. Inzwischen war sein Artikel auch in der «Kirchenzei-
tung» erschienen. Das Gespriach mit dem Autor, im Dezember
1959, zeigte die Moglichkeit auf, seine Todes-These auszubau-
en, eventuell sogar «die klinischen Aspekte des Sterbens» mit
einzubeziehen und zwei bis drei Autoren sich von ihren Fachge-
bieten her duBlern zu lassen.

Ein Jahr spéter lag das Manuskript von Ladislaus Boros als ein
geschlossenes Ganzes bereit. Er hatte das Werk in drei Teile ge-
gliedert. Der erste entwirft, ausgehend von Martin Heideggers
Einsicht, dafl der Tod bereits im lebendigen Dasein mitspiele,
die Analyse des TodesbewuBtseins. Der zweite, philosophische
Abschnitt untersucht die Willens-, Erkenntnis- und Liebesdia-
lektik und deutet die Féhigkeiten des Erinnerns und Wahrneh-
mens sowie die kiinstlerische Kreativitit. Daraus wird nachge-
wiesen, dafB} sich im Sterben die Mdglichkeit zum ersten vollper-
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