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WIE WEIT HAT die kulturelle Eigenart
Deutschlands das Schicksal der er-
“sten und der zweiten Demokratie auf
deutschem Boden beeinflufit? Vom Ur-
sprung her ist die deutsche Geschichte
fraglos ein Teil der Geschichte- des
Abendlandes-— der westlichen Zivilisa-
tion, die urspriinglich auf déem Boden des
zerfallenen westromischen Reiches, in
der Hut der romischen Kirche und auf
der Grundlage des unabhingigen Neben-
einanders von geistlicher und weltlicher
Gewalt erwachsen ist. Doch in der nach-
reformatorischen Neuzeit hat sich eine
kulturelle Sonderstellung Deutschlands
in diesem Rahmen herausgebildet. Als die
mittelalterliche Lebensform, und mit ihr
"~ die Alltagsmoral des mittelalterlichen
Katholizismus, den verdnderten Lebens-

verhdltnissen Westeuropas nach dér Re- -

naissance nicht mehr entsprach, haben
sich dort vor allem unter dem Einfluf3 der
calvinistischen  Form der Reformation
neue, «btirgerliche» Normen der Alltags-
moral herausgebildet.. In- Deutschland
aber ist die lutherische Reformation auf
einer Stufe stehengeblieben, auf der die
katholische «Werkheiligkeit» zwar ver-
worfen, aber nicht durch konkrete All-
tagsnormen des innerweltlichen Verhal-
tens, sondern durch den Gehorsam ge-
geniiber der politischen Obrigkeit einer-
seits, die Ausrichtung an der inneren
Stimme des individuellen Gewissens an-
dererseits ersetzt wurde :

Deutschland -
ein eigener Weg?

Ein zweiter folgenreicher Unterschied
zwischen' der kulturellen Entwicklung
Deutschlands und der iibrigen westlichen
Lénder beruht auf der relativen 6konomi-
schen und sozialen - Riickstdndigkeit
Deutschlands im Zeitalter der Franzosi-
schen Revolution und Napoleons. Nicht
nur die politischen Ideen der Revolution,
'sondern die neuen Formen des biirgerli-
.chen Rechts und Wirtschaftslebens ka-
men damals und in den folgenden Jahr-
zehnten aus den entwickelteren westli-

chen Lindern, und z. T. von den franzési- -

schen Eroberern. Nationaler Widerstand
gegen die Uberfremdung und sozialer Wi-

derstand gegen die biirgerliche Moderni-

sierung verquickten sich so in der deut-
schen Romantik — dhnlich wie anschlies-.
_send bei den russischen Slawophilen und-

spéter so oft in Entwicklungsldndern - zu
einer Verstdrkung des deutschen Sonder-
bewuBtseins gegeniiber dem Westen und
zur ideologischen Verkldrung der eigenen
Vergangenheit. Zusammen haben die
Eigenart erst des Luthertums und dann
des deutschen romantischen Wider-
stands gegen die westliche Form der Mo-
dernisierung in Deutschland eine teilwei-
se kulturelle Verschiedenheit vom We-
sten geschaffen, die mehr als geogra-
phisch bedingt war: Deutschland war
und fuhlte sich weniger «westlich» als das
- katholische und pro—napoleonische -
Polen ..

Die grundsatzhche Gefahr dleser Tradl-
tion hat wohl als erster Deutscher nach
dem Sieg Hitlers der Sozialwissenschaft-
ler ‘Adolf Loewe gesehen, der im engli-
schen Exil in einer Broschiire untér dem
Titel «The Price of Liberty» die These

.entwickelte, daf} jener extreme, kulturelle

Individualismus, der nur. der inneren

Stimme folgt und alle Konventionen ver-

wirft, zur demokratischen Zivilitdt unfé-

hig macht und der autoritdren Obrigkeit

als seiner Ergédnzung bedarf, wihrend die
Konformitdt der Sitten auf der Grund-
lage einer gemeinsamen Alltagsethik die
solide Grundlage der angelsdchsischen
Demokratien bildet. Am Ende des Zwei-
ten Weltkrieges hat dann ein anderer
Emigrant, Franz Borkenau, in einem eng-
lischen Essay iiber das Luthertum, der
1947 auch in Deutschland erschien, auf
die Verwandtschaft jener lutheranischen
Haltung mit der gleichzeitigen Betonung
der Gehorsamspflicht gegen die cdsaro-

. papistische Autoritdt und der Innerlich-
keit des Seelenlebens in der orthodoxen

Tradition der Ostkirche hingewiesen.
. Richard Lowenthal

" Dieser Text ist dem von Walter Scheel zum 30.

Griindungstag der Bundesrepublik Deutschland
herausgegebenen Sammelband «Nach dreiBig
Jahren: Die Bundesrepublik Deutschland - Ver
gangenheit, Gegenwart, Zukunft» (Stuttgart:

Klett-Cotta 1979, 352 S., DM 28,-) entnommen. -
-Richard Ldwenthal, emeritierter Politologiepro-

fessor der Freien Universitit Berlin, fiuBert sichin -
- diesem Band zum Thema «Bonn und Weimar:

Zwei deutsche Demokratien» (S. 69-91; unser
Auszug: S. 81-83).
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Untergang und Uberleben

Von Katastrophen ist heute rasch und leichthin die Rede. Da

gibt es grof3e und ganz grofle, vor allem aber kleine und kleinste

" Katastrophen. Im Augenblick ihres Hereinbrecl.ens schreck-
lich, sind sie bisher noch immer voriibergegangen. Also, denkt
man, werden sie auch kiinftig voriibergehen! Und schon sind die
kleinen, aber auch die grofSen Katastrophen aus einem Wort,
das Schreckliches anzeigt, zum alltdglichen Gebrauchswort ge-
worden, weitgehend abgeschliffen. Gewif3 gibt es Angenehme-
res als Katastrophen, aber unvermeidlich, unumganglich sind
auch sie, sagt man sich schliefilich, und vor allem: so schreck-
lich, wie sie jeweils hereinbrechen, keinesfalls.

Im Griechischen hatte das Wort «Katastrophe» einen einst an-

deren, wirklich schrecklichen Klang. kata-strophé bezeichnete

den Beginn des Untergangs, endgiiltigen Wendepunkt der Tra-
godie. Bot ihn allerdings, diesen Anfang vom Ende - tragischem
Ende - als Schauspiel: auf der Biihne! Ernstere Wirklichkeit als
jede hier nachfolgende Dramatik, war die Wirklichkeit der grie-
chischen Tragddie trotzdem nur Theater. Die von ihr zutiefst er-

griffenen und aufgewiihiten und erschiitterten Zuschauer (aus- -

schlieBlich Minner und ausschliefitich Vollbiirger, die zum Be-
such der Tragddie, die eine gottesdienstliche Handlung darstell-
te, verpflichtet waren) gingen zuletzt ~ guter Letzt! — nach Haus
und ins Bett. Morgen schien wieder die Sonne, schenkte sich
ihnen ein von neuem heiterer Tag! Dem Schrecklichen der Ka-
tastrophe gegeniiber waren sie blofl Zuschauer gewesen, ja wo-
mdoglich nur das, was die ROmer spiter fast ausschlieSlich wa-
ren: Voyeure. Geniefler dessen, was andern Schreckliches ge-
schah.

Dennoch, wer wollte es leugnen, ist dieses Schreckliche fiir die
von ihm Betroffenen Wirklichkeit. Katastrophen gibt es tat-
sdchlich. Der Untergang ist nicht blof} ein Schauspiel, die Tra-
godie keineswegs nur Theater. Den Zuschauern aber sind sie
eben doch nur Vorgange auf der Biihne. Wer sie miterlebt, lebt
so auch an ihnen vorbei. Der Mensch, Mensch aller Zeiten hat
es immer wieder verstanden, aus dem Untergang, der nur allzu-
oft keine Vorstellung war, eine Vorstellung zu machen. Aber
das Vorbeileben einerseits, Uberleben anderseits sind zweierlei.
Am Untergang vorbeizuleben, bildet einen zwar zunichst wei-
terfiihrenden, auf die Dauer jedoch irrefiihrenden Schritt. Driik-
kebergerei ist dieses Vorbeileben ndmlich ebenfalls: ein bald
. mehr feiges, bald mehr bequemes Vorbeileben, das sich der grd-
Beren Anstrengung des Uberlebens entzieht. Aber wie lange ist
es moglich, sich dem zu entziehen, was iiber andere Schreck-
liches hereingebrochen ist? Wie lange bleibt es erlaubt, nur ein
Vorbeilebender zu sein, wo Menschen — Mitmenschen - unter-
gehen? '
Den Untergang, eine hochst aufschluBreiche Eigenheit dieses
Begriffs, gibt es — letzten Endes - nur in der Einzahl. Beim
Fremdwort «Katastrophe», dessen wortwortlicher Sinn unwi-
derruflich endgiiltiger Wendung zum Untergang nicht mehr her-
ausgehort wird, verhdlt es sich anders. Katastrophen gibt es in
der Mehrzahl. «Untergéange» jedoch, das heil}t Untergang in der
Mehrzahl, sind ¢cigentlich nur moglich, wo es sich um Sonnen-
_untergédnge und andere Wendungen handelt, deren Untergegan-
genes zuriickkehrt. Wo das hereinbricht, was das Wort «Unter-
gang» tatsachlich meint und die griechische kata-strophé einst
so angekiindigt hat, wenn auch nur auf der Biihne, gibt es diesen
Untergang nur ein einziges Mal.

Bibel wirklichkeitsniiher als griechische Tragodie
Wirklichkeitsniher als die griechische Tragddie ihren Anfang

vom Ende und das Ende selber vor die Augen stellt — und kein’

Schauspiel dann blo und nur Theater — kommt, was die Bibel
ankiindigt: unausweichliches Gericht. Diese Katastrophe
schrecklicher Wendung zum Untergang des zum Untergang
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Verurteilten.steht als eine in der Zukunft — wirklichen Zukunft -
geschichtswirkliche Abrechnung wirklich bevor. Neben den
Kreisldufen der Natur mit dem hierbei vorkommenden Unter-
gang in der Mehrzahl gibt es den Untergang der geschichtlichen
Kultur, und zwar nur in der Einzahl: end-giiltig!

Denn Geschichtlichkeit, diese Geschichtswirklichkeit des Men-
schen und der Menschheit, besteht nicht bloB aus der Zukunft
des Futurums, das die Futurologen eben noch hochst verlok-
kend und inzwischen auch schon schrecklich ausgemalt haben.
Was es gibt und vor allem geben wird, sind nicht blof} diese -
Richtungen von der Gegenwart her in die Zukunft hinein, eine
erst werdende, sich erst entwickelnde und - scheint es - weit-
gehend machbare Zukunft. Was es gibt und vor allem geben
wird, ist auch die von den Vorfahren, unzihligen Vorfahren her
immer schon gerichtete Richtung der eigenen Gegenwart: Zu-

. kunft aus der Vergangenheit heraus. Als Advent — auf deutsch:

Ankunft (das heif3t bereits ankommende Zukunft zur erst noch
werdenden Zukunft des Futurums hinzu) - ist dieser Advent
schon GewiBBheit, auch wenn sich der Zeitpunkt seines Eintritts
nicht im voraus ausmachen ld6t.

Richtungen richten — Umkehr gibt es auch

Richtungen richten. Wer eine Richtung einschlégt, hat sich so
auch schon selber gerichtet und befindet sich - angesichts des
von seiner eigenen Richtungswahl her auf ihn zukommenden
Gerichts - im Gericht au3erdem aller nur jemals eingeschlage-
nen Richtungen, einschneidend belasteter Nachkomme ihrer
Vergangenbheit. Sei es ein froher, sei es ein drohender Advent, er
wird und mu3 kommen: Gericht iiber die Gegenwart und jede .
ihrer moghchen Zukiinftigkeiten von dem allen her, was nur
jemals in Gang gesetzt wurde, Folgen zeitigend.

Noch ist so aber nicht das letzte Wort gesprochen. Der biblische
Zusammenhang, der die Erde dem Menschen anvertraut, sieht,
was im Kreislauf der griechischen Tragédie noch nicht voraus-
zusehen war: wirkliches Uberleben an der Stelle des Untergangs
und des Vorbeilebens - stets blof3 scheinbaren Vorbeilebens —
an ihm. Driickebergerei kann den Advent der ihr bevorstehen-

_ den Abrechnung wohl zeitweise hinausschieben, aber ihm nicht

und niemals entgehen. Friiher oder spéter und zu einer dann
nicht von ihr bedachten und ebenso unerwarteten wie ungelege-
nen Stunde kommt es erst recht zum Gencht unbarmherzxg
endgiiltiger Abrechnung.

Umkehr jedoch, und diese Umkehr angesichts jeder Katastro-
phe. jeden Untergangs, gibt es auch. Biblische oder jedenfalls
judisch-biblische Lehre ist es, dal die Umkehr als zum Uber-
leben — wirklichem Uberleben — fiihrende Umkehr ausnahmslos
jedem Menschen offensteht in ausnahmslos jeglicher Richtung,
sie sei noch so abwegig, noch so verdammenswiirdig, noch so
untergangsnah.

Wer aber auf diese biblische Botschaft nicht ldnger horen will |
oder es zwar will, aber nichts aus ihr heraushort, wegen ihrer
ihm unzuginglich gewordenen Sprache der Theologie, kommt
als heutiger Erdenbiirger — und als heutige Erdenbiirgerin - zu
keinem andern Ergebnis. Die Wissenschaft, sachlich-niichterne
Wissenschaft der Neuzeit, lehrt ganz dasselbe. Richtungen rich-
ten, und zwar heute endgiiltig, weil die Erde vollstdndig entdeckt
und die sdmtlichen Vlker und Staaten zur nunmehr einen und
einzigen Menschheit dieser einen und einzigen Erde zusammen-
gewachsen sind. Heute steht diese von Grund aus und in jeder
Hohe, jeder Breite durchmessene Erde dieser jetzt endgiiltig er-
wachsenen Menschheit ihrer ganzen Ausdehnung nach vor den
Augen, restlos und ‘'so schon von jedem Kind iiberschaut.

Gleichzeitig wird so aber auch bewul3t, schreckensvoll bewullt,
daB die Zersprengung, mutwillige Zersprengung dieser Erde
nicht linger ausgeschlossen werden kann. Und daf3 der
Menschheitsselbstmord, absichtlich oder unabsichtlich ausgeld-

" ste Selbstmord der Menschbheit, sich nicht ldanger ausschlielen



- 14Bt. Mehr denn je und so endgiiltig wie noch nie kommt es
heute - und morgen, solange die Sonne des geschichtlichen Kul-
turtags noch nicht wirklich untergegangen ist - darauf an, die-
sem drohenden Untergang das ihm zum Trotz mégliche Uber-
leben vorzuziehen. SchlieSlich sind es Individuen, aus denen die
Menschheit besteht. Das und allein das, was bei ihnen beginnt,

hat begonnen, dann aber auch dieser Beginn wirklich. Am Un- -
tergang vorbeizuleben, steht ihnen kaum noch, wohl aber ihr

Uberleben zur Wahl, neben der ohne Jeden Zweifel ebenfalls
moghchen Wahl des Untergangs '

Oswald Spengler und der pompejanische Wachtsoldat

Fiir eine derartige Katastrophe, den Untergang allerdmgs nur
des Abendlandes, entschied sich Oswald Spengler, als er im Jahr
1931 das Buch «Der Mensch und die Technik» veroffentlichte.
Vierzehn Jahre vor Hiroshima schien ein bloB teilweiser Unter-
gang noch denkbar, Ausgangspunkt neuen Weiterlebens gerade
so: Aber die Haltung, untergangsbejahende Haltung, wurde
doch schon bekundet, deren Folge heute keine blof} teilweise
Katastrophe, sondern der vollstindige Untergang wére. «Die
Zeit 148t sich nicht aufhalten», erklédrt Spengler. Dem ist zuzu-
stimmen, nicht aber seinem niichsten Satz: «Es gibt keine weise
Umkehr, keinen klugen Verzicht.» Spengler jedoch, der es mit
Spott und Hohn abweist, daf} weise Umkehr und kluger Ver-
zicht moglich sein konnten, schliet sein Buch mit der von ihm
selbst erfundenen folgenden Geschichte, die den Untergang von
Pompeji zum Beleg eigener Untergangsbejahung mi3braucht!

«Wir sind in diese Zeit geboren und miissen tapfer den Weg zu
Ende gehen, der uris bestimmt ist. Es gibt keinen anderen. Auf
dem verlorenen Posten ausharren ohne Hoffnung, ohne Ret-
~ tung, ist Pflicht. Ausharren wie jene_r-rémische Soldat, dessen

Gebeine man vor einem Tor in Pompeji gefunden hat, der starb,
weil man beim Ausbruch des Vesuvs vergessen hatte, ihn abzu-
16sen. Das ist Grofle, das heit Rasse haben. Dieses ehrliche
Ende ist das einzige, was man dem Menschen nicht nehmen
kann.»

Nachdem die AnmaBung und das Verbrechertum des Rassis-
mus Spenglers Ausblick in die Tat umgesetzt haben, wie rasch
hat sich da ihr Versuch der Bewahrheitung dieser erfundenen
Geschichte als durchwegs sinnloser Weg zu einem durch -und
.durch unehrlichen Ende erwiesen, ohne jede Grof3e! Mit Recht
schrieb schon beim Erscheinen von «Der Mensch und die Tech-
nik» Hans Erich Stier, Professor fiir Alte Geschichte an der
Universitét Miinster, dem Verfasser: « Hoffentlich hat bei dem
pompejanischen Soldaten nicht die Furcht vor disziplinarischer
Strafe und die Unterschétzung der Gefahr der Pflichttreue min-
destens das Gleichgewicht gehalten. Wenn es einen Mut gibt, so
ist es der, in jeder Situation.den Ausweg zu erspahen. Wie be-
quem ist es (schreibt Stier, das Wort «bequem» hervorhebend),
auf «verlorenem Postens stehen zu bleiben und sich vom Gefiih-
le der Tragik durchwehen zu lassen. Wann ist er verloren"
Wenn man ihn verloren gibt!»

Aufler dem jeweils bestimmten Weg unausweichlicher Abrech-
nung gibt es keéinen andern; hitte Spengler dies gesagt, was er
aber nicht gesagt hat, hitte er den Weg der Tapferkeit und
Grof3e wirklich gewiesen. Denn er hitte dann auch wahrgenom-
men, was sich auf diesem Weg — und keinem andern - erdffnet:
die Umkehr! Wenn der Mensch den ihm anvertrauten Posten

- seiner-Erde und Menschheit nicht verloren gibt, so daf} er auf

ihm, wenn der Untergang droht, nicht stehen bleibt, fiihrt ihn
diese Umkehr nicht in den Untergang hinein, sondern aus dem
Untergang heraus: zum Uberleben!

Hermann Levm Goldschmzdt Z urzch

Dorothee Solles chrlsthches Zeugnis

‘Mit einer Kritik aus Sympathne

Eines sollten ihre Kritiker, an denén es bekanntlich nicht fehlt,
ihr lassen: Sie kann schreiben; und sie schreibt niemals langwei-
lig. Dies ist nicht schon ein Kriterium fiir «gute Theologie»,

nicht einmal deren Bedingung, aber auf jeden Fall ein hoher

Vorzug, den man nur zu hiufig vermiflt. Vor allem wenn man
. Theologie nicht als abstrakte Professoren- und Profitheologie
versteht, sondern als die Bemiihung, das, was am Ende aller
Zweifel, nicht nur der methodischen, an Hoffnung, Anhénglich-
keit und Liebe noch geblieben ist, glaubhaft aufrechtzuerhalten
und auf Zukunft hin weiterzusagen, wird man die Art und
Weise, wie Dorothee Solle «Theologie» treibt, als legitim und:
notwendig zu schitzen wissen.

Der Name Solle ist langst SO etwas wie ein Markenzelchen, ja
vielleicht sogar schon eine «Institution». Viele horen erst gar
- nicht mehr hin, wenn etwas von Dorothee Solle kommt, andere
nehmen unkritisch und verehrend entgegen, was sie schreibt.
Beides kann ihr im Grunde nicht recht sein. Denn auch  wenn
Dorothee Solle «verkiindigt», steht Reflexion im Hintergrund,
ist «Wissenschaft» beteiligt: theologische, sozialtheoretische,
. psychologische und nicht zuletzt literaturwissenschaftliche
(Frau Solle ist eine promovierte und habilitierte Germanistin).
An dieser Stelle seien lediglich Ansatz und Weg ihres theologi-
schen Engagements kurz nachgezeichnet. Dies mag zugleich
eine Besinnung auf die Lage des Christentums {iberhaupt sein
und - trotz einzelner Vorbehalte - ein Gliickwunsch mit «Sym-
pathie».!

! Dorothee Solle wurde am 30. 9. 1929 in Kéln geboren. Seit Herbst 1975 lehrt
sie jeweils halbjéhrlich als Professor fiir Systematlsche Theologie am Union,
Theological Seminary in New York.

Christus vertritt Gott beiuns -

Ihr theologlsches Debiit war das 1965 im Kreuz-Verlag, Stutt-
gart, erschienene Werk: «Stellvertretung. Ein Kapitel Theologie
nach dem Tode Gottes>». Kein leicht zu lesendes Buch, was
nicht verwundern kann, handelt es sich doch um eine Grund-

. Schrift, die Solles theologische Methodik, ihr Gottesverstdndnis

und ihre Christologie enthidlt. Sehr viel Hegel steckt darin,
schon links gewendet, etwa im Sinne Ernst Blochs. Statt der
dialektischen ‘Theologie, die den Meénschen erdriickt, folgt .
Dorothee Solle Gogarten, Bonhoeffer, Buber, Buhr, Loegstrup,
Tillich, die dem Ringen und Leiden der Menschen, auch in
Gestalt der «Religion», eher gerecht werden. Daf} der Mensch
«unersetzlich» sei, wenngleich «vertretbar», ist Solles tragende
These, womit sie das Prinzip Subjektivitdt anerkennt, das sie

" auch spéter - wie viele andere ~ im Marxismus und gegen ihn

zur Geltung bringt. «Christus» (so heif}t es statt «Jesus») ist der,
der uns «vor Gott» und den abwesenden Gott béi uns vertreten
‘kann und vertritt, weil er gemif3 dem «Christuslied» im Philip-
perbrief 2, 6-8 unsere Situation teilt: «Er, der die Gestalt eines
Sklaven hatte, erfuhr Demiitigungen und das, was Gott und ihm
bislang fremd war: Schmerzen.» (Stellvertretung, 195)

Schon in diesem Buch hebt Dorothee S6lle den Ernst des Theo-.

.dizeeproblems nachdriicklich hervor, das bei Theologen und

insbesondere in offiziellen: Erkldrungen der Kirchenfiihrer (bis
hin zur Predigt des Papstés in Auschwitz) allzu oft libergangen
wird. Mit Recht klage hier «die Moderne» den.«Gott der All-
macht, (den) Konig, Vater und Herrscher iiber die Welt» an.
(Ebd. 203) Christus als der Mensch, in dem Gott leidet, als der- -
jenige, der «lehrend, lebend und sterbend die Ohnmacht Gottes
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Befreiende Selbsterkenntnis

{ — Aufbauder Personlichkeit: 30. Sept.—6. Oktober 79
10.—16. Februar 80
7.—13.Juli 80
Il - Entwicklung der Personlichkeit: 1.— 7.Januar80
22.-28. August 80
Il — Das Gemiitsieben: 22.-28. Oktober 79
14.-20. April 80

Diese Werkwochen werden in regelméRigen Abstdnden wieder-
holt, wobei die Teile Il und Il jeweils die erste Woche vorausset-
zen. Leitung: Jean Rotzetter SJ, Sr. Anne-Marie Biihler, Arztin,
Sr. Andrea Dicht.

Auskunft und Anmeldung: schriftlich oder telefonisch, Tel. (037)
240221, Notre-Dame de la Route, 21, chemin des Eaux-Vives,
CH-1752 Villars-sur-Gidne FR.

“in der Welt als das Leiden der nichts ausrichtenden Liebe darge-

stellt» habe (ebd. 203f.), ist fiir Frau S6lle eine vertrauenswiirdi-
ge Antwort. So kann sie eindrucksvoll und fiir ihr weiteres Werk
und ihr konkretes Engagement programmatisch das Buch
‘abschlief3en: )
«Wenn noch fiir das 19. Jahrhundert der Schmerz «der Felsen des Atheismus»
ist, so gilt in diesem Jahrhundert, daB nichts uns so sehr auf Gott hinweist wie
seine Niederlagen in der Welt. DaB Gott in der Welt beleidigt und gefoltert,
verbrannt und vergast wurde und wird, das ist der Fels des christlichen Glau-
bens, dessen Hoffnung darauf geht, dal Gott zu seiner Identitdt komme.
Dieser Schmerz ist unausldschlich, und diese Hoffnung kann nicht vergessen
werden. Was den Christen gemeinsam ist, ist «das Teilhaben am Leiden Got-
tes in Christus. Das ist ihr Glaube.> » . ’

Hier zitiert Frau Soélle D. Bonhoeffer: «Darin wissen sie (die
Christen), daB Gott ohnmichtig ist und Hilfe braucht. Als die
Zeit erfiillt war, hatte Gott lange genug etwas fiir uns getan. Er
setzte sich selber aufs Spiel, machte sich abhéngig von uns und
identifizierte sich mit den Nichtidentischen. Es ist nunmehr an
der Zeit, etwas fiir Gott zu tun.» (Ebd. 204f.)

Entwurf einer nach-theistischen Theologie

Spatestens hier wiren Fragen und Zwischenrufe angebracht.
Sie wiirden zu einer ausfiihrlichen Diskussion notigen, die hier
nicht moglich ist. Blicken wir stattdessen lieber auf einige
bemerkenswerte Fortfilhrungen und Konkretisierungen dieses
Ansatzes. Zunichst sind jene Arbeiten zu nennen, in denen
Dorothee Solle parallel zu angelsichsischen Autoren wie Tho-
mas J.J. Altizer, Paul M. van Buren, William Hamilton, John
A.T. Robinson, Gabriel Vahanian, Harvey Cox an der Destruk-
tion und Uberwindung eines metaphysisch fixierten biblischen

. Gottesbildes beteiligt ist.2 Solle betreibt die (in den sechziger
Jahren intensiv diskutierte) «Gott-ist-tot-Theologie» mit
besonderer Akzentuierung neutestamentlich und politisch-
praktisch, jedoch auch metaphysik- und religionskritisch.
Nicht ohne Schadenfreude pflegt man heute zu sagen, die
«Gott-ist-tot-Theologie» selbst sei ldngst tot und vergangen,
ein Beispiel fiir kurzlebige theologische Moden und eine War-
nung vor ihnen. Und liefern nicht die Flut von christlicher und
nichtchristlicher Meditationsliteratur, der ihr korrespondieren-
de Uberdrufl an «wissenschaftlicher. Theologie» und die auf
deutschen Katholiken- und. Kirchentagen grofiformatig in
Erscheinung tretende sogenannte neue Frommigkeit der Jugend
den iiberdeutlichen Beweis dafiir, daB die Rede von einer Theo-
logie «nach dem Tode Gottes» nichts als modisches Gerede
war? Viele, die iiberwiegende Mehrheit scheint heute dieser
Ansicht zu sein, und sie fiihlen sich dabei durch G. Schmidtchen
und andere fleifige Zahler bestitigt. Da fragt es sich natiirlich,
was modisch ist und was nicht.

2 ygl. Atheistisch an Gott glauben. Beitrige zur Theologie. Olten-Freiburg
1968; auch: Die Wahrheit ist konkret. Olten—Freiburg 1967.
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Die «Gott-ist-tot-Theologie» hatte, soweit sie nicht simplifi-
ziert wurde, die traditionelle «negative Theologie», also jenes
Denken und Reden von Gott, das sich der Unzulénglichkeit
aller positiven Aussagen und insbesondere aller Anthropomor-
phismen klar bewufit war, im Kontext des seit der Aufkldrung
philosophisch Denk- und Verantwortbaren radikalisiert. Damit
entsprach sie einer tiefen geistigen Not vieler moderner Men-
schen und wird sie, wenn auch terminologisch gewandelt und
sich ihrer eigenen Schwichen deutlicher bewuft, aller Wahr-
scheinlichkeit nach langfristig fundamental und wirksam blei-
ben und kann sie durch evangelischen und katholischen Neo-
Pietismus nicht widerlegt werden.

«Politische Theologie» als Praxistheorie des Glaubens

Bei Dorothee Solle fiihrt die Kritik des Allmacht-Gottes zu dem
in Jesus den leidenden Menschen solidarisch gewordenen, selbst
leidenden Gott und von hier zu dem Gedanken der Teilnahme

- an diesem Leiden Gottes in Christus, das sich durch die

Geschichte hindurch fortsetzt, jedoch vom Menschen nicht die
reine, mitleidende Passivitdt erwartet, vielmehr entschiedene
praktische und politische Konsequenzen zur maximalen Leid-
iiberwindung. Weil aber entsprechende «Handlungsanweisun-
gen» fur Heil und Wohi, Frieden und Befreiung der Menschen
keineswegs schlicht und einfach der Bibel zu entnehmen sind,
sondern die rationale Vermittlung erfordern, d.h. die reflektie-
rende Anwendung der Gesinnung, der «Prinzipien», des «Gei-
stes» Jesu auf die je neuen Situationen, kommt Dorothee Sélle
zu einer politischen Theologie?®, deren christliche Verantwor-
tung fiir die Menschen sich im wesentlichen mit jener rationalen
Analyse der heutigen Lage trifft, die man bei Marx und Freud
findet. Obwohl sie an der Eindeutigkeit ihres Engagements fiir
einen humanen Sozialismus, fiir eine Politik also, die das Sub-
jekt nicht erschldgt oder unterschlégt, sondern es zu retten und
zu befreien sucht, keinen Zweifel"aufkommen 1dBt*, so muf3

doch auch mit allem Nachdruck betont werden, daB es bei .

Dorothee Solle nie auch nur eine Spur von Horizontalismus

. gegeben hat. «Horizontalismus» - das ist das wohlfeile, ver-

leumderische Schlagwort der christlichen Rechten, das aus-der
Nihe betrachtet zur Kennzeichnung differenzierter Positionen
wie der von Dorothee Solle, die aus ihrer besonderen Liebe fiir
Simone Weil (mit der sie bereits verglichen wurde) kein Hehl
macht®, oder etwa derjemgen der Theologxen der Befreiung
vollig ungeeignet ist.

Wie sehr gerade fiir Dorothee Solle die Aufgabe im Vorder-
grund steht, diese elende Weltwirklichkeit mit den Augen des
Glaubens zu begreifen und in solidarischer Anstrengung mit
allen klarsichtigen Menschen zu veréndern, zeigt das theolo-
gisch und psychologisch gleichermaf3en beachtliche Buch «Lei-
den» (Stuttgart-Berlin 1975). Hier wird ohne Illusionen die
Trostlosigkeit der menschlichen Lage analysiert, ihre Aufhe-
bung gefordert, soweit sie von Menschen geleistet werden kann,
aber doch auch jene Ubermacht des Leidens nicht verkannt, die
in keiner noch so gelungenen Zukunft abgeschafft sein wird.
Wiederum erblickt Dorothee Solle die Moglichkeit, das Arger—

3vgl. bes.: Politische Theologie. Auseinandersetzung mit Rudolf Bultmann.

Stuttgart-Berlin 1971; sowie auch:-Phantasie und Gehorsam. Uberlegungen
zu einer kiinftigen christlichen Ethik. Stuttgart-Berlin 1968; Das Recht, ein
anderer zu werden. Theologische Texte. Neuwied-Berlin 1971. )
¢ Diese Option wird natiirlich in allen AuBerungen Dorothee Sblles deutlich,

vgl. aber insbesondere: Politisches Nachtgebet in Koln, hrsg. v. D. Sélle und
F. Steffensky. 2 Bde. Stuttgart-Berlin-Mainz 1969f.; Christentum und Sozia-
lismus. Vom Dialog zum Biindnis, hrsg. von D. Sélle und K. Schmidt. Stutt-
gart (Urban-Taschenbiicher 609) 1974; Christen fiir den Sozialismus, I. Ana-
lysen, hrsg. von D. Sdlle und K. Schmidt. Stuttgart (Urban-Taschenbucher
613) 1975.

5 Vgl. den Aufsatz «Die Aktualitdt Simone Weils» in: Merkur 33 (1979)
287-290, mit dem sie auf Jean Amérys duBerst scharfe Kritik an Simone Weil
antwortete: «Simone Weil — jenseits der Legende» in derselben Zeitschrift 33
(1979) 80-86.



nis des Leidens, also das Dilemma der Theodizee zu iiberwin-
den, darin, dafl man im Glauben «Christi Bruder» wird und wie
Aljoscha Karamasoff die Solidaritdt mit den Leidenden mitvoll-
ziehen kann. (Leiden, 214f)) Immer wieder erweist sich fiir
Dorothee Sélle die Uberzeugung als grundlegend, Gott miisse
mit dem Menschen leiden, weil er den Menschen brauche, um
die Vollendung seiner Schopfung herbeizufiihren. (Ebd. 179)
Ob diese Ansicht «theologisch» begriindbar ist, scheint mir sehr
fraglich; sie ist indes eine im guten Sinne «mystisch» zu nennen-
de Deutung der Welt und ihres Elends, der gegeniiber eine
«Gesamtlosungy (ebd. 215) spekulativ-systematischer Art fiir
Solle weniger wichtig ist (abgesehen davon, daf3 sie nicht mehr
gelingen wiil). Frau So6lle nimmt damit eine mystisch und prak-
tisch gleichermaflen beachtenswerte Position ein (in die auch
judisch-kabbalistische und -chassidische Momente eingegan-
gen sind), doch sie verzichtet, gewil contre coeur, auf die in-
tellektuelle Solidaritdt mit jenen Leidenden, die eine derartige
christologische oder christozentrische «Antwort» nicht zu
akzeptieren vermogen. Insbesondere die mystische Komponen-
te in dem Buch «Leiden» macht es einem schwer, Kritik vorzu-
bringen, ohne als Pedant oder Banause zu erscheinen. Auch
wiirde es nicht weiterfilhren, wiirde man Erfahrung gegen
Erfahrung setzen. Halten wir also fest, dal von Horizontalis-
mus keine Rede sein kann, dafl wir es vielmehr mit einer (christ-
lichen) Einheit von Mystik und Praxis (bzw. Politik) zu tun
haben, dal3 jedoch hier wie sehr hdufig bei Dorothee Sélle die -
meiner Meinung nach fundamentale - Frage nach Einheit und
Differenz von geschichtlicher und transzendenter Zukunft oder
einfacher: von Zukunft und Jenseits nicht mit der notwendigen
Deutlichkeit thematisiert wird.

Sinn und Legitimation sind knapp geworden

Als 1975 ihr Buch «Die Hinreise» erschien®, mag es auf den
ersten Blick so ausgesehen haben, als gebe nunmehr auch Doro-
thee Soélle sich der modischen Meditationswelle und einem ver-
dnderten politischen Szenario - genannt «Tendenzwende» -
anpassend, der Mystik den Vorrang vor dem Politischen. Dal}
dieser Eindruck unzutreffend ist, ergibt sich aus Solles anhalten-
dem politischen Engagement und insbesondere aus ihrem 1978
erschienenen, dem Andenken an Elisabeth Kdsemann gewidme-
ten Band «Sympathie».” Diese Klarstellung vorausgeschickt,
sei hier bewuBt die Aufmerksamkeit auf die «Hinreise» und das
darin zum Ausdruck kommende Verstindnis der «religidsen
Erfahrung» gerichtet.

Dorothee Solle erinnert daran, da3 der Mensch nicht vom Brot
allein lebt, dal neben aller politisch-praktischen Anstrengung
das «religiose Bediirfnis» als «der Wunsch, ganz zu sein», nicht
«kaputty, als das «Bediirfnis nach einem unzerstiickten Leben»
(Hinreise, 167) in uns allen real existiert, dal3 es dafiir zahlreiche
glaubwiirdige historische und zeitgendssische Zeugnisse gibt;
sie verweist auf die Gefahr, die «Sinnfrage» durch «Funktionali-
tit» abzulosen (ebd. 128), sie kimpft gegen die Banalitét positi-
vistischer Irreligiositét und insistiert darauf, da3 zu der vielberu-
fenen «Identitét» auch so etwas wie «religiose Erfahrung» geho-
ren kann und soll.
«Der Wunsch, ganz zu sein und nicht zerstiickelt zu leben, ist als ein urspriing-
liches Bediirfhis der Menschen anzusehendes ist der Wunsch wachsender
Liebe, immer grofere FEinheiten zusammenzubinden. Der individuelle
Waunsch, selber ein Ganzes zu sein, verbindet sich mit dem Wunsch, das
Ganze zu erfahren, seiner ansichtig zu werden, das Tao zu erkennen. Daf}
Gott sei olles in allem>, ist die christliche Formulierung dieser Sehnsucht.
Nicht nur mein Leben soll erfiillt, ohne Verstimmelung meiner Moglichkeiten,
sein, sondern alles Leben und das Leben aller. Jesus driickt diesen Wunsch in
den immer wiederkehrenden Bildern vom Festmahl, von der Hochzeit, vom
groflen Abendmahl aus, es sind Symbole der Gemeinsamkeit in der Freude.»
(Ebd. 178f)

% Die Hinreise. Zur religiosen Erfahrung - Texte und Uberlegungen. Stuttgart
1975.
7 Sympathie. Theologisch-politische Traktate. Stuttgart 1978.

Ein sehr berechtigtes und wichtiges Buch, diese «Hinreise»: Sein
besonderer Wert liegt darin, da3 es immer auch auf «Linkey» hin
gesprochen ist, denen sich Dorothee Sélle zugehorig fiihlt, und
daB3 es gerade fiir den evangelischen Bereich das Religiose und
die religiose Erfahrung verteidigt (ebd. 165f.). Wenn ich es rich-
tig lese, kiindigt sie in diesem Buch bereits die «Riickreise» an,
so daB die Einheit von Mystik und Praxis gewahrt bleibt.

«Die These dieses Buches ist, daf} die duere Geborgenheit des Sich-Entsin-
kens, die wir mit dem alten Wort <Religion> nennen, zugleich der duferste Pro-
gref} ist. Aus der innersten Erfahrung der Griindung unserer Identitét ist die
Riickreise notwendig; ohne sie verfillt das menschheitliche Unternehmen der
<Hinreise> zu einem blof privaten Trost- und Ablenkungsmittel.» (Ebd. 164)

Errungene «zweite Naivitiit»?

Auch in der «Hinreisey ist, was Dorothee Solle schreibt, existen-
tiell aufrichtig, einleuchtend, plausibel. Ich meine trotzdem, daf3
eine gewisse Vermengung von Glaube, Religion und Theologie,
von religioser und christlicher Erfahrung zu Fehldeutungen fiih-
ren kann, auch zu einer, die Dorothee Solle wahrscheinlich
unangenehm wire: dafl sie ndmlich allzu schnell und allzu
unausgewiesen ihre Zuflucht zu Christus nimmt, wie sie ihn
versteht. Denjenigen, die Solle lesen und sich von ihr einen Weg
zeigen lassen, wird diese Unscharfe in der Regel gleichgiiltig
sein; da ich aber nicht annehme, daf3 Frau Sélle den modischen
Denkverzicht des Neo-Pietismus (in beiden Konfessionen)
legitimieren will, sollte sie ihren Freunden ruhig einiges an Diffe-
renzierungen zumuten.

Meine Kritik geht jedoch iiber einiges Formale hinaus. Da ich,
es sei ausdriicklich betont, das Engagement und die erstaunliche
Ehrlichkeit Dorothee Sélles bewundere und mit ihren Intentio-
nen im Grunde tibereinstimme, muf} es erlaubt sein, die Kritik,
die ich bisher schon anklingen lieB3, noch einmal deutlich und
pointiert vorzutragen. Was mich (jedoch auch andere) mehr
und mehr stort, sind nicht so sehr die theologischen Unscharfen
und Zweideutigkeiten, die sich seit «Stellvertretung» immer un*
iibersehbarer einstellen, sondern in erster Linie der Ton einer ge-
wissen Penetranz, von dem ich flirchte, er konnte insbesondere
auf nichtchristlicher Seite als Erweis «christlicher Arroganz»
empfunden werden.

Um diese Kritik zu begriinden, stiitze ich mich hier lediglich auf
den Beitrag, den Frau Solle unter dem Titel «Christ bin ich
wegen Christusy jiingst in dem von Walter Jens herausgegebe-
nen, hochst beachtenswerten Sammelband «Warum ich Christ
bin» (Kindler Verlag, Miinchen 1979) veroffentlicht hat. Dieser
Aufsatz ist wiederum sehr personlich geschrieben, aufrichtig,
auf Erfahrung basierend, und verlangt, zumal er auf wenigen
Seiten Solles Grundiiberzeugungen zusammendringt, eine aus-
fiihrlichere Exegese und Kritik, als sie hier mdglich sind. Ich
mdchte an dieser Stelle lediglich erkléren, warum ich in diesem
Beitrag eine christliche Arroganz wahrnehme, die mich stort, ja
die mich emport. DaB sie Christ ist «wegen Christusy, heifit fiir
Frau Sélle, daB sie «eine bestimmte Entscheidung fiir ein iiber-
kommenes Bild», «eine bewufte Entscheidungy getroffen hat
und immer neu trifft, eine Entscheidung, «die erst notwendig
wird, wenn man das Dorf, in dem Familie, Brauch und Religion
eine selbstverstiandliche und verinnerlichte Herrschaftsstruktur
darstellten, verlassen hat». (Ebd. 343f.)) Einverstanden. Dann
beschreibt sie, warum sie diese Entscheidung «brauchty. (344)
Christus ist fiir sie, kurz zusammengefaft, das vollkommenste
«Bild» einer von Liebe geleiteten menschlichen Praxis. «Wir
koénnen wihlen zwischen verschiedenen Bildern, unser Leben zu
formulieren, und wir miissen wéhlen.» (343) Warum aber hat
Dorothee Solle diese ihre Wahl getroffen? Sie sagt es mit diesen
Sétzen, die ein Zeugnis sind, an dem es nichts zu mékeln gibt:

«Ich will lernen, mehr zu lieben, ich will anders sein, als ich jetzt bin, ich will
den Abstand zwischen mir und Christus verringern, ich will Gerechtigkeit und
Liebe, die Grundwerte der jiidisch-christlichen Tradition leben, verwirk-
lichen, ich will an ihnen Anteil haben. Ich will das Reich Gottes, in dem
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