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GESCHICHTE, auch Kirchengeschich­
te ist, so heißt es, wenig gefragt. 

Wieweit das, so allgemein formuliert, 
stimmt, sei vorläufig dahingestellt. Sicher 
ist, daß der Mangel an Interesse für Ge­
schichte in dem Augenblick verheerend 
wird, da die Kirche (seit dem Zweiten 
Vatikanum) die geschichtliche Dimen­
sion unseres Glaubens betont und in der 
Liturgie durch verstärkte Heranziehung 
von Lesungen aus dem Alten Testament 
den Glauben an eine «Heilsgeschichte» 
als den roten Faden ihrer Verkündigung 
teils voraussetzt, teils zu wecken sucht. 
Was damit ausgesagt wird, kann ohne 
Bezug żu unserer Geschichte ebenso fern 
von dem bleiben, was uns wirklich 
(auch im Glauben!) bewegt wie jenes 
statische, ungeschichtliche Menschen­

und Glaubensbild, in dem die Opposi­

tion zum Konzil und zur liturgischen 
Erneuerung vielfach wurzelt. 

Zweideutige 
Wirkungsgeschichte 

Nun liegt am Ursprung dessen, was wir 
heute « Kirchengeschichte » nennen, 
durchaus ein aktueller Bezug: man be­

gann damit in der gegenreformatori­

schen Auseinandersetzung von Katholi­

ken und Protestanten, und man nahm 
einen neuen Anlauf, als die moderne 
Geschichtswissenschaft vielfach in den 
Dienst einer nationalistischen und saeku­

larisierten Staatsidee und eines unbe­

grenzten Fortschrittsglaubens gestellt 
wurde. Noch zu Beginn unseres Jahr­

hunderts waren an den kirchlichen 
Seminarien und Fakultäten die Lehr­

stühle für Kirchengeschichte offiziell mit 
der Apologetik, also der «Verteidigung 
des Glaubens » gekoppelt, und während 
ein gewisser Typ protestantischer Katho­

lizismuskritik den Raster der fortschrei­

tenden Degeneration auf die christliche 
« Urgeschichte » (vom Paradies einer 
gläubigen Urgemeinde zur immer mehr 
verweltlichen katholischen Kirche) an­

gewandt hatte, ritt die katholische'Neu­

zeit­Kritik auf der Nostalgiewelle des 
verlorenen Mittelalters. Es ist noch gar 

nicht so lange her, da geißelte ein 
katholischer Volksmissionar den fort­

schreitenden Abfall «von der Kirche» 
(1517), «von Christus» (1717) und «von 
Gott» (1917). Im Gefolge der Roman­

tik war selbst ein Leo XIII. bemüht, die 
Zeit, da die Kirche noch die «Führerin 
der Völker» war, als Erweis für das 
kulturelle «Genie» des Christentums 
(Chateaubriand) zu erweisen. So oder so 
wurde einlinig und kämpferisch Ge­

schichte getrieben, und man wählte 
nicht nur die Fakten aus, die die These 
stützten, man traute sich auch ein er­

staunliches Wissen um die Absichten und 
«Strafen» Gottes zu: etwa warum die 
Kreuzzüge scheitern mußten u.a.m. 
Die jüngere Generation von heute mag 
wenig von Geschichte wissen und 
«dem Augenblicke verhaftet» sein; aber 
sie erfährt auf anderen Bildungswegen 
(Psychologie, Soziologie usw.) etwas, 
was zur wesentlichen Lektion der Ge­

schichte gehört: die Vielfalt der Fakto­

ren. Deshalb ist sie (wenn wir recht 
sehen) skeptisch gegenüber einlinigen 
Deutungen. Sie horcht aber auf, wenn 
«Linien» sich kreuzen oder verschlingen 
und Entscheidungs situationen aufge­

zeigt werden. Sie respektiert selbstkri­

tisches Bedenken des zurückgelegten 
Weges, und sie hält Ausschau, wo sich 
echte Alternativen abzeichnen. 
Das soeben erschienene Buch von 
Raymund Schwager ist in dieser Hinsicht 
eine erstaunlich reiche Fundgrube. Der 
Titel « Glaube, der die Welt verwandelt1 » 
wirkt zwar ausgesprochen triumpha­

listisch, und auch die Stichworte vom 
«höhen Selbstbewußtsein» Jesu oder 
von der «Nachfolge» des hoheitsvollen 
Jesus, die den neutestamentlichen Teil 
des Buches beherrschen2, könnten den 
abschrecken, der sich mit der täglichen 
Frage herumschlägt: «Wo ist nun dein 
Gott» (Ps 42) oder mit der anderen (die 
er vielleicht von den eigenen Kindern 
vernimmt): «Glaubst du das wirklich?» 
Aber spätestens vom dritten Kapitel, 
das heißt von der Mitte des Buches an, 
wo es um die «Geschickte des hohen 
Glaubensbewußtseins» geht, stößt man 
auf die Thematik von der «Kraft und 
Zweideutigkeit» des Glaubens. Ausge­

Theologie 
«Glaube der die Welt verwandelt»: Triumph 
im Titel, im Inhalt Kritik ­ R. Schwagers neues 
Buch konfrontiert Evangelium und Kirchen­
geschichte unter dem Stichwort «hohes Glau­
bensbewußtsein» ­ Selbst das Martyrium kein 
eindeutiges Zeichen ­ Die Theologie der 
Menschwerdung/Gottwerdung ließ den Bezug 
zu Glaubenserfahrung und Heilsgeschichte ver­
kümmern ­ Schließlich nur noch verwaltete 
Sätze und Gegen­Sätze ­ Bloßlegung von 
Täuschungsmechanismen ­ Kritische Glaubens­
geschichte weckt Sinn für Unterscheidung. 

Ludwig Kaufmann 
Dokument 
Lehramt und Theologie — Die Situation heute: 
Exposé vor dem Symposium europäischer Bischöfe (I) 
Symptome des Konflikts ­ Akkulturation des 
Glaubens fordert neues Statut für die Theolo­
gie ­ Einst Repetitor, jetzt Forscher ­ Theologie 
appelliert nicht mehr an die Philosophie, son­
dern an Philosophien ­ Konflikrursachen aus 
der Situation des Lehramts ­ Die Hypothek 
übertriebener Interventionen ­ Verhältnis Lehr­
amt­Offenburg war vom Kontext des Deismus 
geprägt ­ Unser Kontext ist der Atheismus ­
Geschichts­ und kulturbezogene Wahrheit ruft 
nach neuem Stil lehramtlicher Interventionen. 

Robert Coffy, Erzbischof von Albi 
Islam 
Was geht in der islamischen Welt vor?: Eine 
Situation voller Widersprüche ­ Religiöse 
Kräfte im Untergrund ­ Fundamentalisten und 
Neuinterpretatoren des Korans ­ Eine Deklara­
tion für soziale Gerechtigkeit ­ Die Kehrseite 
im offiziellen und verpoÜtisierten Islam ­
Schlecht ausgebildete Geistliche exkommuni­
zieren ihre Glaubensbrüder ­ Wenn bei den 
Erzkonservativen die puritanischen Hüllen fal­
len ­ Die Ausstrahlung neuer Zentren ­ Der 
Islam in den Heimatländern der Gastarbeiter. 

Smail Balic, Wien 
Kirche/Staat 
Schweizer Staatskirchenrecht nach dem Vati­
kanum I und I I : Die Bundesverfassung 
schleppt noch den Konflikt des 19. Jahrhun­
derts hinter sich her ­ J. Bruhins glücklicher 
Gedanke, ihre Totalrevision mit dem Auf­
bruch des Vatikanum II zu verknüpfen ­
Beidseitiges Suchen nach neuem Selbstver­
ständnis ­ Religionsfreiheit nicht nur individua­
listisch, sondern institutionell verstanden ­
Konkordatslösungen in der Schulfrage. 

Thomas Fleiner, Fribourg 
Sowjetunion 
Mit «Intourist» nach Utopia: Der Januskopf 
der staatlichen Reiseorganisation ­ Dem Außen­
handel und der Geheimpolizei verpflichtet ­
Die Devisenbringer als potentielle Klassenfeinde 
­ Benzinsäule als Sehenswürdigkeit ­ Kirchen 
und Ikonen nur im Beiprogramm ­ Kapita­
listische Touristen wie Parteibonzen privile­
giert ­ Die Sonderleistung, etwas nicht zu 
zeigen ­ In Baku am Gedenktag der ermordeten 
Kommissare ­ Es bleibt viel Schönes trotz 
Intourist. Robert Hotz 
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rechnet an den Paradepferden der klas­
sischen christlichen Apologetik, den 
Märtyrern, wird deutlich gemacht, daß 
die Tat, das eigene Leben einzusetzen, 
zwar ein Zeichen wahrer Nachfolge 
sein hann^aber für sich allein «nicht ein­
deutig» ist. Vielmehr gebe es «zwei 
grundverschiedene Formen», sein Le­
ben einzusetzen: 

«Das bewegende Motiv kann eine unerschütter­
liche Glaubensgewißheit oder eine blinde 
Aggression sein. Äußerlich sind beide Verhal­
tensweisen einander ähnlich. Tatsächlich haben 
sie aber nichts miteinander zu tun, ja schließen 
sich aus. Hohe Glaubensgewißheit und Fana­
tismus unterscheiden sich auf eine zwar feine, 
aber doch grundsätzliche Art.» (82) 

Und Schwager macht deutlich, wie der 
Fanatismus vom «Reiz» lebt, den ein in 
schwärzesten Farben gemaltes Feindbild 
ausübt, wie aber das, was er Glaubens­
gewißheit nennt, den Menschen be­
fähigt, «selbst jenen Gegner, von dem 
der Tod droht, noch achten und be­
jahen zu können». Eine Entsprechung 
sieht Schwager in den Mahnungen der 
frühen Kirche, nicht zum Martyrium 
zu provozieren und zwar - mit dem 
Blick auf das Heil (auch der Römer) -
«aus Rücksicht auf die Verfolger und 
wegen der eigenen Schwachheit ». 

Ähnlich geht der Autor in der Beurtei­
lung der Theologie, und zwar jener von 
der «Vergöttlichung des Menschen», 
vor. Obwohl diese Theologie von so. 
großen Gestalten wie Irenäus und 
Athanasius inauguriert wurde und ob­
wohl in ihr das «machtvolle Glaubens­
bewußtsein» im Sinne der Teilhabe am 
Leben Gottes einen Höhepunkt erreicht, 
signalisiert Schwager (hierin dem Nie­
derländer Smulders folgend) gerade in 
der damals einsetzenden Spekulation über 
die Menschwerdung und über das «Tausch­
prinzip» (Menschwerdung Gottes -
Gottwerdung, des Menschen) eine we­
sentliche 'Verarmung durch den Verlust 
der (bei Irenäus noch vorhandenen) 
Sicht der Heilsgeschichte zugunsten 
einer mehr statischen Betrachtung der 
Person Christi (Gottheit/Menschheit). 

Wohl betrafen die Aussagen über die 
«Vergöttlichung» die Gläubigen selber. 
Sie standen auch noch in Bezug zum 
Glaubensleben, insofern sie die Hoff­
nung weckten, die jetzt nur geglaubte 
Wirklichkeit nach dem Tode zu erfah­
ren. Aber Schwager sieht die «bedenk­
lichen Folgen » der erwähnten Entwick­
lung überhand nehmen: 

«Sie führten dazu, daß sich die Theologie von 
der Nachfolge und die Wissenschaft vom 
Glaubensleben langsam zu trennen begannen. 
Da die Menschwerdung (des Sohnes Gottes) 
sich nicht direkt in einer Glaubenserfahrung 
manifestiert, kann sie nur indirekt aus anderen 
Erfahrungen erschlossen werden. Der Glaube 
an die Menschwerdung ist nur möglich als 
Produkt einer theologischen Reflexion. Wird 

dieser Sachverhalt nicht mehr klar gesehen und 
meint eine Theologie, sich unmittelbar an der 
Menschwerdung orientieren zu können, muß 
sie sich auf Begriffe und Sätze stützen, ohne daß 
ihr bewußt bleibt, wie die Kirche zu diesen 
Begriffen gekommen ist. Glaubenssätze werden 
zu Prinzipien der Theologie, die nicht weiter 
hinterfragt werden dürfen. Dadurch geht un­
weigerlich die epochale neutestamentliche Ein­
sicht verloren, daß Buchstaben, Sätze und 
Gesetze.nicht nur Wahrheiten aussagen, son­
dern ebenso das Auftauchen der Wahrheit ver­
hindern, ja diese sogar töten können.» (85) 

Daß dabei am Ende nicht nur die theo­
retische Wahrheit, sondern Menschen 
getötet wurden, erwähnt Schwager in 
einem späteren Abschnitt, wo er von der 
Folter der Inquisition und der «legali­
sierten Grausamkeit des 13. Jahrhun­
derts» als «neuem Phänomen» spricht. 
Er erinnert an die jüdische Behörde, die 
Jesus «wohl mit gutem Gewissen» ver^ 
urteilt hat («wir haben ein Gesetz und 
nach diesem Gesetz muß er sterben», 
Joh 19, 7). Aehnlich hätten höchste 
kirchliche Amtsträger ebenfalls mit gu­
tem Gewissen nach der Norm gehandelt : 
«Wir haben Glaubenssätze und nach 
diesen muß er sterben.» Und nachdem 
er das «hohe Glaubensbewußtsein» in 
seiner Wirkungsgeschichte auch noch 
in der Mystik und - besonders «drama­
tisch» - im kirchlichen Amtsverständnis 
verfolgt hat, kommt Schwager zu 
Schlußfolgerungen, von denen hier ein 
paar Sätze zur Probe wiedergegeben 
seien : 
► «Die Geschichte der Kirche ist so vielfältig, 
daß sich längst nicht alles auf einen Nenner 

. bringen läßt. Dennoch ... manifestiert (sie) mit 
zusätzlicher Klarheit, wie wirksam die Sünde 
weiterhin in der Welt ist und wie unheimlich eng 
sie mit dem wahren Glauben verflochten sein kann. » 
(96) 
► «Die Geschichte stellt uns vor die bedrän­
gende Tatsache, daß es anscheinend möglich ist, 
die Wahrheit fesu Christi gerade im Bemühen, sie Z'* 
verteidigen, völlig zu verraten. » (98) 
► «Eine Kirchengeschichte, die im Lichte der 
Evangeüen gelesen wird, legt einen abgründigen 
Täuschungsmechanismus bloß. Sie ist deswegen 
unbedingt nötig zum wahren Verständnis der 
Evangeüen und stellt jeden Gläubigen vor die 
Möglichkeit, daß auch er sich grundlegend 
täuschen kann. Meint einer, durch sklavische 
Treue gegenüber den Glaubenssätzen dieser 
Gefahr sicher zu entgehen und in der reinen 
Wahrheit zu sein, ist die Wahrscheinlichkeit 
sogar sehr groß, daß jener Buchstabe, der den 
Geist tötet, ihn bereits überlistet hat.» (98/99) 

Kirchengeschichte im Lichte der Evan­

gelien und Evangelienlesung in Kon­

frontation mit der Kirchengeschichte: 
das legt, so meint Schwager, «Täu­

schungsmechanismen » bloß : fürwahr 
eine aktuelle Aufgabe, die dann noch 
eigens in einem abschließenden Teil des 
3. Kapitels («Der Glaube und die 
pluralistische Welt») unterstrichen wird. 
Formal sind das ganze dritte Kapitel und 
seine Unterabschnitte Beispiele für eine 
Art monografisch­thematischer Kirchen­

geschichte, was dann nochmals für das 
vierte und letzte Kapitel («Glaubens­

impuls und Weltgestaltung») über den 
christlichen Einfluß auf die abendländi­

sche Kultur gilt. Vermutlich ist dies 
heute die einfachste Form, die es erlaubt, 
immer wieder von der Geschichte in 
unsere Gegenwart vorzustoßen. Er­

scheint dafür die monografische Ge­

schichtsdarstellung stärker mit der Ge­

fahr der Ideologisierung verbunden, so 
wird diese vermindert durch eine Mehr­

zahl von «Durchgängen », die sich gegen­

seitig relativieren und so die Vielfalt der 
Bewegungen offenlegen, die beim Ver­

such einer Darstellung, des «Gesamt­

ablaufs » auch oft zu kurz kommt, ganz 
abgesehen von der «Crux» des chrono­

logischen Geschichtsunterrichts, daß für 
die «Neueste Zeit» meistens keine Zeit 
bleibt. 

Daß dies aber bei Schwager nicht der 
Fall ist, zeichnet sein Buch besonders 
aus: die Auseinandersetzung mit den 
tragenden Ideen der Neuzeit (4. Kapitel) 
beginnt zwar bereits bei der Clunia­

zenser Reform, führt aber nach dem 
Umschlag des christlich­religiösen ins 
innerweltliche Selbstbewußtsein (Petrar­

ca, Pico della Mirándola, Francis Bacon) 
über Descartes und Voltaire (ein er­

staunlicher Text!) bis zu Nietzsche und 
(im Kontext der heute lebenden Struk­

turalisten) zu René Girard. Dabei werden 
immer wieder neu verblüffende Ein­

sichten über die Wirkungsgeschichte 
des Evangeliums vermittelt, die sich oft 
gerade auch noch in der Umkehrung, 
in der Leugnung und im Protest zeigt, 
wie übrigens auch schon im dritten 
Kapitel den «kirchensprengenden» Be­

wegungen sehr viel Anerkennung im 
Sinne des Grundgedankens eines sich 
gegen die «Mächte» behauptenden 
christlichen Glaubens­ und Selbstber 
wußtseins (vom «Ich » des Paulus und des 
Augustinus bis zu dem Luthers) gezollt 
wird. Mit diesem Grundgedanken will 
Schwager einer gewissen Resignation 
und den «besonderen Minderwertig­

keitsgefühlen von Christen» entgegen­

wirken. Ob dafür mit «Selbstbewußt­

sein» bzw. «hohem Glaubensbewußt­

sein» die glücklichsten Stichworte ge­

funden wurden, mag man auch noch am 
Schluß des Buches (vielleicht zugunsten 
des von Schwager seltener gebrauchten 
Begriffs «Anspruch») bezweifeln: was 
es aber in hohem Maße vermittelt, ist 
der Sinn für Unterscheidung im Sinne jenes 
« dramatischen Kirchenverständnisses », 
das Schwager seinerzeit bei Ignatius von 
Loyola vorskizziert hat. L. Kaufmann 

1 Raymund Schwager: Glaube, der die Welt 
verwandelt. Matthias­Grünewald­Verlag, Mainz 
1976, 176 Seiten, DM 19.80. 

ł Vgl. «Christ im stummen All: Selbstbewußt­

sein und Nachfolge», Orientierung 1974/7, 
Seite 74 ff., wo Schwager den neutestamentli­

chen Teil seines Buches in etwa skizziert hat. 
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LEHRAMT UND THEOLOGIE ­ DIE SITUATION HEUTE 
Exposé vor dem europäischen Bischofssymposium (i) 

Vom dritten Symposium europäischer Bischöfe, das im vergange­

nen Herbst ­ nach einem auffallend langen Unterbruch ­

auf das seinerzeit (1969) von Priestergruppen und Journa­

listen «belagerte» Treffen von Chur folgte, ist relativ wenig 
an die Öffentlichkeit gedrungen. Lag es daran, daß man in 
Rom, und zwar draußen am Stadtrand, tagte ? Oder weckte das 
Thema «Die Sendung des Bischofs im Dienst am Glauben» zu 
wenig Interesse? Immerhin von einem Referat gingen ein­

zelne Sätze mehrmals über die Ticker der katholischen Agen­

turen, vor allem der, daß «ohne die Theologie» das kirchliche 
Lehramt heute riskiere, «unbedeutende Formeln zu wieder­

holen». Dieses Referat hielt der im Jahre 1974 nach Albi 
berufene Erzbischof Robert Coffy (j6). 

Es erschien zunächst exklusiv im «Bulletin du secrétariat de la conférence 
épiscopale française» (Nr. 18/November 197s) unter dem Titel: Magistère 
et Théologie. Doch jetzt, anfangs Marz, nachdem die 26 europäischen 
Bischofskonferenzen Gelegenheit zu schriftlichen Rückäußerungen hatten, 
wurde uns freundlicherweise der Text zur Übersetzung und Veröffent­

lichung freigegeben, und zwar sowohl durch den Autor wie durch den in 
Genf tagenden Rat der europäischen Bischofskonferenzen (Präsident: Erz­

bischof Etchegaray; Sekretär: Bischofsvikar Alois Sustar). 

Das Exposé von Erzbischof Coffy ist deutlich in zwei Teile geteilt: den. 
(kürzeren) zweiten werden wir in der nächsten Nummer bringen und 
dabei auf den Kontext des Symposiums zurückkommen. Auf diesen neh­

men auch einige persönliche Bemerkungen Bezug, mit denen der Referent 
den ersten Teil eingerahmt hat. Wir bringen sie als mit * und ** bezeich­

nete Anmerkungen. Die Hervorhebungen im Text und die Untertitel 
sind der Fassung im «Bulletin» entnommen, die Übersetzung besorgte 
Karl Weber. 

Beim Vergleich unserer Übersetzung mit einer für die CEI (Bischofs­

konferenz Italiens) besorgten Übertragung, die inzwischen von Il.Regno ­

Documenti (1/76) publiziert worden ist, fiel uns im Abschnitt «Lehramt 
und Autorität » eine deutliche Einschränkung der Kritik an früheren lehr­

amtlichen Interventionen auf: Der Text ist verkürzt, und weder der 
Syllabus noch die Modernismuskrise, noch die «Dramen», die Erzbischof 
Coffy beklagt, sind in der italienischen Publikation beim Namen genannt. 
Wir freuen uns um so mehr, unseren Lesern zum Thema Konfliktsituation 
einen unpurgierten Text vorlegen zu können : er wurde übrigens nich t nur 
von den rund 80 Delegierten der Bischofskonferenzen, sondern auch von 
einigen Vertretern der Kurie (inkl. Sekretär der Glaubenskongregation) 
angehört. ­ Die Redaktion 

Vorwort des Verfassers (Mgr. Coffy) an das Symposium : 

* Bevor wir das eigentliche Thema dieses Tages, das Verhältnis zwischen 
Bischöfen und Theologen angehen, möchte ich im Sinne eines Vorworts 
drei Bemerkungen anbringen : 

1. Meine Aufgabe ist es, einen Tag der Überlegung einzuleiten, also will 
ich die Schlußfolgerungen nicht selber vorwegnehmen. Ausführlich 
werde ich mich mit der gegenwärtigen Situation befassen und dafür in 
meinen Vorschlägen zurückhaltend sein: solche Vorschläge müssen ja 
aus der Einschätzung der Situation herauswachsen. Wenn ich mich 
übrigens zum Echo dieser Situation mache, so möchte ich hinzufügen, 
daß ich sie deshalb nicht unbedingt billige. 

2. Ich füge mich in den Rahmen der Überlegungen zum Thema «Der 
Bischof im Dienst am Glauben » ein : so gilt es Wiederholungen zu ver­

meiden. Ich gehe also sehr rasch über die theologischen Grundlagen des 
Lehramtes hinweg: sie sind im Exposé von Kardinal Woytila zu finden. 

3. Mein Versuch geht schließlich dahin, mich in dieser heiklen Frage auf 
die Seite der Theologen zu stellen. Diese bedürfen zwar zu ihrer Verteidi­, 
gung gewiß nicht eines Bischofs : sie sind imstande, sich selber zu vertei­

digen. Aber da ich nun einmal Bischof bin und zu Bischöfen zu sprechen 
habe, fand ich, ich müsse diesen Standpunkt einnehmen. Es geht ja um die 
Verbesserung des Dialogs zwischen Bischöfen und Theologen, und so 
dachte ich, wir wollten mit der Selbstprüfung beginnen, mit der Prüfung 
der Art unseres Vorgehens und des Kontexts, in dem wir leben. Von 
meiner Seite ist das eine sehr bewußte Option: sie hat ihre Gründe. 

SEIT E I N I G E N J A H R E N ergeben sich in der Zusammenarbeit 
zwischen Bischöfen und Theologen einige Schwierigkeiten. 

Diese Schwierigkeiten sind nicht Eigenheit eines Landes; sie 
zeigen sich anscheinend in der gesamten Kirche. Wir haben es 
hier mit einem Phänomen zu tun, das nicht an der besonderen 
Situation eines Landes, noch an Personen hängt, das vielmehr 
allgemein genug erscheint, um daraus Schlüsse auf die Be­

ziehung zwischen Lehramt und Theologie in der heutigen Zeit 
zu ziehen. Es ist auch möglich, daß das Lehramt aufgerufen 
wird, sein Amt in einer etwas neuen Weise auszuüben. 

Der Konflikt und wo er sich zeigt 

Betrachten wir zunächst einige Beispiele dieser Schwierigkei­

ten. Aus dem Konflikt zwischen den Verantwortlichen des 
Lehramtes und den Theologen habe ich vier Symptomberei­

che gewählt. Man könnte gewiß noch andere finden. Ich habe 
diejenigen, die mir ­ wenigstens für einen Franzosen ­ am 
typischsten erschienen, festgehalten. Sie seien hier schnell 
erwähnt. 
► Die von den Theologen beanspruchte Freiheit: Im Jahre 1968 
schrieben vier Theologen an den Kardinal­Staatssekretär 
einen Brief, der später von über tausend Theologen aus 53 
verschiedenen Ländern unterzeichnet wurde. In diesem Brief 
verlangten sie die Schaffung einer internationalen Theologen­

kommission, wie sie die Bischofs synode von 1967 ins Auge 
gefaßt hatte. Sie wünschten überdies, daß der Theologie eine 
größere Forschungsfreiheit gewährt werde. Man muß diesem 
Schritt nicht mehr Gewicht geben, als er hat. Immerhin muß 
man anerkennen, daß er einerseits latente Gefühle zum Aus­

druck brachte und anderseits die Bewegung für größere Frei­

heit in den Theologiestudien beschleunigte. 
► Die Vielfalt der Theologien: Die Theologie hat nicht mehr 
die Einheit, die sie im Lauf der vergangenen Jahrhunderte 
kannte; Wir befinden uns vor sehr, verschiedenen theologi­

schen Gesichtspunkten. Diese Vielfalt beeinflußt die Zusam­

menarbeit der Bischöfe und Theologen auf der lokalen Ebene. 
Wenn beispielsweise die Bischöfe in Vollversammlung eine­

grundsätzliche Studie in Angriff nehmen, wenden sie sich an 
Theologen. Welche wählen sie? Diejenigen, die ihnen zur 
Behandlung des gewählten Themas am kompetentesten er­

scheinen. Einige sehen in dieser Wahl eine uneingestandene 
Absicht: die Bischöfe, so glauben sie, suchen sich jene Theo­

logen, die sie in ihrer eigenen Theologie bestärken werden. 
Man könnte dieselbe Bemerkung auch bezüglich der verschie­

denen bischöflichen Kommissionen machen, die gewohnt sind, 
mit ihren eigenen Theologen zu arbeiten. Von daher rührt der 
mögliche Vorwurf, der die Beziehung nicht erleichtert: die 
Bischöfe suchen sich Experten in Funktion ihrer eigenen 
theologischen Optionen, während sie sich eigentlich in Frage 
stellen lassen und den Widerspruch akzeptieren sollten. 
► Ein paralleles Lehramt: Es scheint klar zu sein, daß ein 
Artikel, der in einer Zeitschrift oder in der großen Presse von 
einem Theologen oder einem theologischen Journalisten ver­

öffentlicht wird, oft eine größere Leserschaft hat als ein Hirten­

brief oder ein päpstliches Dokument. Die Sprache und die 
Problemstellung sind oft besser auf die vordringlichen Sorgen 
der Menschen abgestimmt als der Stil der bischöflichen und 
päpstlichen Dokumente. Manche Christen nehmen, weil sie 
sich darin wieder finden, den Inhalt dieser Artikel als Dar­

legung des Glaubens für heute, obwohl sie nur Arbeitshypo­

thesen sind. Es besteht so eine Glaubensunterweisung, die in 
erneuerten Ausdrücken dargelegt wird und dem Lehramt der 
Kirche entgeht. Zu dieser Unterweisung nehmen die Bischöfe 
meistens nur dann Stellung, wenn es darum geht, Vorbehalte 
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und Warnungen auszusprechen. Dies bewirkt, daß man das 
Lehramt einem repressiven Organismus gleichstellt. Ein 
solches Image des Lehramtes ist für die Beziehung zwischen 
Bischöfen und Theologen nicht zuträglich. Anderseits besteht 
eine neue Situation, die weder die Sendung der Bischöfe noch 
deren Beziehung zu den Theologen erleichtert: Das Lehramt 
hat nicht mehr das Monopol im Glaubensunterricht, es hat 
Konkurrenten. 
► Die normative Kraft der «Praxis»: Wir leben in einer Epoche 
der Umfragen und Statistiken. Diese Umfragen und Statistiken 
werden von den Massenmedien eingeholt und werden so ver­

haltensbestimmend. Was man in der Presse aus der statistisch 
großen Zahl macht, wird normativ. Das erschwert den 
Bischöfen die Intervention und beeinträchtigt deren Bezie­

hungen zu den Theologen, denn die einen und die andern 
stellen sich diesem neuen Sachverhalt von verschiedenen 
Standpunkten aus. Dies führt überdies zur Frage nach dem 
«consensus fidelium», auf die ich zurückkommen werde. 

Die Ursachen des Konflikts 
Gewiß könnte man noch andere Anzeichen des Zwistes zwi­

schen Bischöfen und Theologen finden. Aber halten wir uns 
nicht bei den Symptomen auf, betrachten wir Heber die 
Ursachen der Konfliktsituation, um so gut wie möglich 
Abhilfe zu schaffen oder wenigstens um klarer zu sehen, und 
einige Gründe, welche die Zusammenarbeit von Bischöfen 
und Theologen gegenüber früher erschweren, besser zu er­

fassen. Wir stehen, so scheint es mir, vor zwei Reihen von 
Ursachen, die eine verhängt mit der Situation der Theologie, 
die andere mit der Situation des Lehramtes. 
Die Akkulturation des Glaubens fordert ein neues Statut für die 
Theologie. Ich nenne hier drei Hauptgründe. 
► Die Schwierigkeit theologischer Arbeit heute. In der heutigen 
Zeit haben die Theologen eine schwierige Aufgabe. Die Mensch­

heit erfährt eine ziemlich beträchtliche kulturelle Veränderung, 
und es wäre zu weit ausgeholt, ihre verschiedenen Kompo­

nenten aufzuführen. Für den Gläubigen ist die Folge eine 
gewisse Verwirrung und ein Verlangen nach einer neuen 
Glaubenssprache. Der Christ will seinen Glauben bekennen, 
leben und verkündigen in dieser Kultur, die im Entstehen ist 
und die ihn beständig fragend herausfordert. Er wendet sich 
deshalb an die Theologen und. Seelsorger und fordert sie auf, 
ihrem Verlangen zu entsprechen. Um diesem heutigen Ver­

langen zu begegnen, müssen diese die bloße Wiederholung 
von persönlich kommentierten Formeln aufgeben und eine 
andere Formulierung suchen. Mit andern Worten: die Theo­

logie muß vom Statut einer Disziplin, die sich durch Repetition 
und Präzisierung althergebrachter Formeln lehren läßt, hinüber­

wechseln zu einem Statut der Forschung und einer gewissen 
Neuerung. 
Die Theologie ist tatsächlich «Glaube im.Verstandesakt»; sie 
ist die «Sprachregel zum guten Sagen der geoffenbarten Bot­

schaft » für die Menschen einer Zeit, die in einem bestimmten 
kulturellen Kontext leben.1 Nun sind aber die Menschen von 
heute nicht mehr in der kulturellen Welt, die die Glaubens­

sätze und die großen theologischen Systeme hervorgebracht 
hat, beheimatet. Auch ist es normal, daß heutzutage die For­

schung die eigentliche Tätigkeit der Theologie wird. Aber die 
Erarbeitung einer neuen Glaubenssprache ist ein heikles 
Unterfangen. Daß die Theologen nicht auf Anhieb die tref­

fende Formel finden, darf niemanden erstaunen. Die Theologen 
wünschen, daß niemand ihnen in dieser schwierigen For­

schung verkehrte Absichten unterstellt. Sie beanspruchen eine 
gewisse Freiheit. 

1 Ich werde weiter unten genauer ausführen: Die Theologie ¡st das kriti­

,sche Glaubensverständnis; sie erarbeitet eine Aussage wissenschaftlicher 
Art. Jedes Glaubensverständnis impliziert eine Theologie. So spricht man 
von einer paulininischen und einer johanneischen Theologie. 

Sie sind um so empfindlicher für diese Freiheit, als sie weniger 
in der Studierstube als im Feld eines beständigen Dialogs mit 
Seelsorgern, Christen, Ungläubigen und Spezialisten dieser 
oder jener Disziplin arbeiten. Sie helfen beispielsweise den 
Seelsorgern, ihre pastorale Praxis und ihr Engagement auch 
in ihren Rückwirkungen auf die Lehre zu sehen. Sie wissen, 
daß sie sich hüten müssen vor einer Theologie, die einfach 
pastorale Optionen rechtfertigt, denn die Pastoral ist nur 
insofern Ausgangspunkt für die Theologie, als sie im Licht 
des Evangeliums unterschieden wird. Aber sie sind nicht immer 
verantwortlich für den Gebrauch, den gewisse neuerungs­

süchtige Christen von der lehrmäßigen Hilfeleistung machen, 
insofern bei ihnen zu leicht aus einer Arbeitshypothese ein 
Glaubensdogma wird. Die Theologen suchen außerdem nach 
Möglichkeiten, die Seelsorger und die engagierten Christen 
so zu begleiten, daß diese selber entdecken, was in ihrer Aktion 
auf dem Spiele steht. Sie beanspruchen das Recht, der Situation 
und den Fragen von Seelsorgern und Christen mit einem 
umfassenden Verstehen zu begegnen. Eine solche Begleitung 
und ein solches Verständnis bedeuten nicht notwendigerweise 
Billigung. Sie verlangen die Freiheit, die neuen Fragen, die sich 
stellen, aufzunehmen und Arbeitshypothesen zu machen. 
Aber da entsteht oft ein Konflikt mit dem Lehramt: die 
Christen, die nicht in diesen Situationen sind, nehmen diese 

­ Fragen schlecht auf und akzeptieren die Arbeitshypothesen 
nicht. So kommt es, daß sie von den Bischöfen verlangen, 
sich zu den, ihrer Meinung nach, häretischen neuen Ausfor­

mulierungen des Glaubens zu äußern. Wenn die Bischöfe ein­

schreiten, werden sie oft, gerade auch wegen der Form ihrer 
Intervention, als mit den Fragen Unvertraute empfunden. 
Da ist eine Quelle von Schwierigkeiten zwischen Bischöfen, 
Theologen und Seelsorgern. 
► Der Prozeß um die Theologie: Es gab eine Zeit, da war die 
Theologie die Königin der Wissenschaften; das war in einer 
Epoche, als die Menschheit in einer «religiösen Kultur» lebte. 
Ihr wissenschaftlicher Status ist heute sehr, bestritten, nicht 
nur von Ungläubigen, sondern auch von gewissen Christen. 
Diese Christen sind der Ansicht, daß es unmöglich sei, für 
den Menschen von heute ein exaktes Reden über Gott zu 
erarbeiten, und sie erklären das Ende aller Theologie. 
Angesichts dieses Argwohns machen sich die Theologen 
daran, die Möglichkeit theologischer Aussagen zu rechtferti­

gen. Aber sie sind sich bewußt, daß ihr Reden nur dann glaub­

haft ist, wenn sie es einer genauen und methodischen Prüfung 
unterziehen. Diese Sorge um Genauigkeit in der Methode 
kann wiederum zum Konfliktsfaktor mit dem Lehramt wer­

den. Wie könnten wohl Theologen Interventionen akzeptieren, 
die, weil sie von außen zu kommen scheinen, dem Anschein 
nach den methodologischen Erfordernissen nicht Rechnung 
tragen? Sie sind ebensosehr um die genaue Methode in 
Sachen Exegese, Geschichte und Humanwissenschaften be­

müht, wie sie sich um die Treue zum Lehramt bemühen. Sie 
wollen, genauer gesagt, eine objektive Diskussion und erwar­

ten vom Lehramt die gleiche Sorgfalt und den gleichen 
Respekt vor den Gesetzen ihrer Disziplin und des Wirklichen. 
► Der theologische Pluralismus: Schließlich muß man jene 
Schwierigkeiten beifügen, die sich aus dem sogenannten 
«theologischen Pluralismus» für das Verhältnis zwischen 
Bischof und Theologen ergeben. 
Zu allen Zeiten gab es verschiedene Schulen der Theologie, 
und man kennt ihren Streit: die unzähligen und mitunter 
berühmten Auseinandersetzungen unter ihnen. Aber in dieser 
Vielheit von Schulen hatte man die Überzeugung, das Denken 
der Gegner zu kennen: «Terminologie, philosophische Vor­

aussetzungen, Sprachfeld, unreflektiertes Lebensgefühl waren 
gemeinsam oder die darin gegebenen Differenzen blieben 
unreflektiert. »2 Man kann beifügen, daß diese Divergenzen 
durch folgenden Lehrspruch geregelt waren: «in necessariis 
unitas, in dubiis libertas, in omnibus caritas». Anders gesagt: 
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es bildete sich die Vielfalt der theologischen Schulen auf einem 
gemeinsamen kulturellen Hintergrund. Die Situation von 
heute ist merklich verschieden, so daß man von einer «quali­
tativen Veränderung» gesprochen hat. Der Ausdruck «theo­
ligischer Pluralismus » wird immer gebräuchlicher, um die 
heutige Situation zu bezeichnen. Man weiß, daß der Papst an 
der letzten Bischofssynode diesbezüglich Vorbehalte ge­
äußert hat. Er hält es für gefährlich, von «nach Kontinenten 
und Kulturen verschiedenen Theologien» zu sprechen. 
Trotzdem legt er diese Frage als eine unter jenen Fragen vor, 
die «besser abgegrenzt, studiert, vervollständigt und vertieft» 
werden sollten.3 Ohne uns zu dieser Frage zu äußern, stellen 
wir fest, daß die Theologie nicht mehr an die Philosophie 
appelliert, sondern an Philosophien. Darüber hinaus ist sie 
verpflichtet, das in Rechnung zu stellen, was die Humanwis­
senschaften sagen. Aber was sagen diese Wissenschaften vom 
Menschen? Daraufgibt es nicht bloß eine einzige Antwort: die 
Sprache über den Menschen ist geplatzt. Um Mensch zu sagen, 
gibt es nicht bloß ein einziges Wort. Überdies ist die Theologie 
nicht mehr ein System, das sich in sich selbst entfaltet; sie ist 
aufmerksam auf das, was die Menschen erleben, auf ihr (vor 
allem politisches) Engagement. Nun ist aber das, was die 
Menschen erleben, sehr verschieden. Wie kann man da eine 
einzige Theologie haben, um auf so verschiedene Situationen 
zu antworten? Es ist klar, daß wir weit entfernt sind von jener 
Zeit, als die Theologen einander verstanden, wenn sie sich in 
«strittigen Fragen» gegenüberstanden. Verstehen sie sich 
heute? Wie kann das Lehramt in einer solchen Situation inter­
venieren? Wird es eine Theologie zu Ungunsten einer anderen, 
oder gegen eine andere wählen? Wie kann es urteilen, ohne 
die Fragestellungen einer jeden Theologie dialektisch zu stu­
dieren? So lauten die aktuellen Fragen. Können sie heute eine 
klare Antwort erhalten? 

Konfliktursachen aus der Situation des Lehramtes 

Ich habe die Ursachen für den gegenwärtigen Zwist zwischen 
den Vertretern des Lehramtes und den Theologen geprüft, 
indem ich das gegenwärtige Statut der Theologie ins Auge faßte. 
Prüft man nun zusätzlich den Kontext, in dem das Lehramt aus­
geübt werden muß, verschärft sich noch die Situation. Die 
Ausübung des Lehramtes wird oft angefochten, und zwar aus 
mehreren Gründen. Ich erwähne die vier hauptsächlichsten.4 

► Lehramt und Autorität. Das Lehramt ist in der Kirche eine 
Autorität. Aber man weiß, wie sehr heute die Art und Weise, 
wie Autorität ausgeübt wird, kritisiert wird. Wir haben es 
also mit einem allgemeinen Phänomen zu tun. Die Theologen 
leugnen die Existenz eines Lehramtes in der Kirche nicht, sie 
leugnen auch nicht seine Autorität. Sie wünschen, daß dieses 
kirchliche Amt in einer neuen Weise ausgeübt wird. Insbe­
sondere weisen sie jede Verurteilung, der kein Dialog voran­
gegangen ist, zurück. Kurz, ich würde sagen, daß die Schwie­
rigkeiten, die das Lehramt in der Ausübung seiner Mission 
erfährt, dieselben sind, die alle jene erfahren, die ein mit 
Autorität ausgestattetes Amt versehen. Vielleicht sind sie 

"auch ein wenig größer: und zwar gerade wegen der während 
des letzten und anfangs dieses Jahrhunderts erfolgten Inter­
ventionen. Es genügt, den « Syllabus » und die verschiedenen 
antimodernistischen Interventionen des Lehramtes zu erwäh­
nen. Diese Interventionen wirkten übertrieben. Mit etwas mehr 
2 Karl Rahner, Pluralismus in der Theologie und die Einheit des Bekenntnisses 
in der Kirche in: Concilium (deutsche Ausgabe), 5. Jg. 1969. S. 463 
s Römische Synode, 1974, Schlußansprache von Papst Paul VI., 26. Okto­

ber 1974. 
4 Siehe Sesboué: Autorité du Magistère et vie de foi ecclésiale. Nouvelle 
Revue théologique,.avril 1971. Tome 93, No 4; H. Bouillard: «De l'apo­

logétique à la théologie fondamentale». Dans «Les quatre Fleuves» No 1, 
Seuil; C. Geffré: «Déclin ou renouveau de la théologie dogmatique». 
Le Point théologique No 1, Beauchesne. 

Verständnis und Diskussion hätte man manches Drama ver­
hindern können. Es ist gewiß, daß in dieser Krise das Lehramt 
etwas von seiner Glaubwürdigkeit eingebüßt hat. Das Ver­
trauen, das man in es hatte, wurde ein wenig angeritzt. 

► Glaubensbekenntnis und Theologie: Die Situation wird noch 
um so komplizierter, als man den theologischen Pluralismus anerkennt. 
(Und wie sollte man nicht anerkennen, wąs eine Tatsache ist?) 
Den Pluralismus anerkennen heißt zugeben, daß der Glaube 
sich in verschiedenen Theologien ausdrücken kann. Im übri­
gen anerkennt man, daß der Glaube nicht im reinen Zustand 
existiert: Jedes Glaubensbekenntnis impliziert notwendiger­
weise eine Theologie. Es gibt keine scharfe Grenzlinie zwi­
schen dem Glauben und dem theologischen Verständnis des 
Glaubens. Das erklärt die Reaktionen der Theologen auf ge­
wisse Interventionen des Lehramtes. Sie haben den Eindruck, 
daß das Lehramt ihnen seine. Theologie aufzwingt. Sie ver­
langen deshalb von ihm, seine theologische Wahl zuzugeben 
und sie nicht als die einzig mögliche Weise, den Glauben aus­
zusagen, vorzustellen. 

y Die Entwicklung im Verhältnis «Lehramt ­ Offenbarung»: 
Der dritte Faktor, der die Schwierigkeiten des Lehramtes in 
der Ausübung seiner Funktion erklärt, reicht tiefer ans Funda­
ment. Um ihn gut darzulegen, brauchte man lange Abhand­
lungen. Ich begnüge mich, ihn anzudeuten. Es handelt sich 
um das Verhältnis zwischen Offenbarung und Lehramt, das 
beauftragt ist, die Authentizität ihrer Übermittlung zu garan­
tieren. Dieses Verhältnis hat seinen Sinn geändert, und es ist 
wichtig, dessen bewußt zu sein. 
Vor allem seit dem 17. Jahrhundert hat sich eine Apologetik 
entwickelt, der es darum ging, die spezifische Eigenschaft der 
christlichen Religion gegen den Deismus zu verteidigen, der 
jede positive Offenbarung ausschloß, um nur noch eine 
natürliche Religion gelten zu lassen. Es handelte sich deshalb 
darum, die historische Tatsache der Offenbarung, die geleug­
net wurde, zu festigen. Um die Geschichtlichkeit dieser Tat­
sache zu beweisen, hat man sich auf Argumente ­ externe, wie 
man sie qualifizierte ­ wie die Wunder und die Erfüllung von 
Prophezeiungen berufen. Der Glaubensakt in die Offenbarung 
des Alten und Neuen Testaments ist vernünftig, weil sich die 
Tatsache der Offenbarung «wissenschaftlich» beweisen läßt. 
Man hat, wie Pater Bouillard sagt, eine Trennung zwischen 
dem Faktum der Offenbarung und ihrem Sinn bewerkstelligt. 
Die Wahrheit der Offenbarung, drängt sich nicht durch sich 
selber, sondern durch etwas anderes als sie auf, nämlich durch 
die Kraft der Argumente, die sie als Tatsache beweisen. Als 
normale und ­ man kann sagen ­ notwendige Verlängerung 
dieser Art, die Glaubwürdigkeit des Glaubens zu präsentieren, 
hat man sich angelegen sein lassen, die Notwendigkeit des 
göttlichen Lehramtes der katholischen Kirche zu beweisen, und 
man hat seine tatsächliche Existenz bewiesen. Von diesem 
Lehramt nämlich leitet sich unmittelbar die Glaubwürdigkeit 
der kirchlichen Lehre ab. Aber im gegebenen Kontext gab es 
eine fortschreitende Verstärkung des kirchlichen Lehramtes, 
das mitunter als einziges Fundament für die Glaubwürdigkeit 
des Glaubens dargestellt wurde. Man unterließ es oft, daran 
zu erinnern, daß Gott selber in seiner Wahrheit das Motiv des 
Glaubens ist. 
In dem Maß wie das Lehramt als einziges Fundament für die, 
Glaubwürdigkeit des Glaubensaktes vorgestellt wird, ist es 
normal, daß die Theologie sich weiterentwickelt, indem sie 
von den neuesten Definitionen und Sätzen des Lehramtes aus­
geht und diese dann mit Schrift und Tradition beweist. Das. 
ist doch, so wird man nebenher gewahr, das Modell der theo­
logischen Handbücher, wie sie in den Priesterseminarien im 
Gebrauch sind. 
Es scheint, daß wir in diesem flüchtigen Schema einen der 
Gründe finden, der sowohl die Stelle, die das Lehramt ein­
genommen hat, als auch seine Sinnbegrenzung erklärt. Wir 
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