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D IE HOFFNUNG kann sich durch nichts endgültig begrenzen lassen, 
wenn sie ihr eigentliches Wesen nicht verleugnen will. Dort aber, 

wo sie ist und das eine Ganze des Menschen trägt, von sich weg trägt 
auf das Geheimnis hin, das wir Gott nennen, da kann sie, da müßte sie 
auch an die Auferstehung Jesu glauben, wenn sie ihn kennt und wenn 
sie sich nicht unter Auferstehung etwas vorstellt, was gar nicht wahrhaft 
zum Inhalt des christlichen Osterglaubens an die Auferstehung Jesu 
gehört. 

Ostern - oder: 
Was Hoffnung vermag 

In der Liturgie der orthodoxen Kirche (vorausgesetzt, daß nicht auch 
sie in einem spießig gewordenen Ritualismus verdorben ist, den wir 
nur zu oft bei uns kennen, durch die je eigene Schuld freilich) umarmen 
sich die Gläubigen in der Osternacht unter Tränen und Jubel zugleich : 
Christus ist auferstanden, er ist wahrhaft auferstanden. Man kann es 
nicht organisieren und liturgisieren : aber in der Osternacht sollten die 
Glaubenden (d.h. die, die zu glauben meinen und hoffen, es aber von 
sich auch nicht so genau wissen) und die «Ungläubigen» (d.h. die, die 
meinen, solchen Osterglauben nicht zu haben) sich gegenseitig umar­
men als die trotz allem und gegen alle Hoffnung gemeinsam Hoffenden. 
Der Ungläubige müßte sich eigentlich freuen, daß sein glaubender 
Bruder hofft zu glauben, selbst wenn er solchen Glauben als die wunder­
barste Illusion meint interpretieren zu müssen, aber dabei hoffentlich 
sich nicht einbildet, sein Unglaube sei das Gewisseste und Verläßlichste. 
Und der Glaubende müßte seinem ungläubigen Bruder doch zu sagen 
den Mut haben (indem er betet: ich glaube, Herr, hilf meinem Unglau­
ben): Der Herr ist auferstanden, er ist wahrhaft auferstanden. Und er 
dürfte hoffen, er müßte dabei hoffen, daß dieser ungläubige Bruder eben 
doch ein Glaubender ist in der Hoffnung schlechthin, die in Freiheit 
unbedingt angenommen ist. Der christlich Glaubende darf gewiß die 
Forderung, auch ausdrücklich zu glauben, die allen gilt, nicht unter­
schlagen. Aber in der Osternacht sollte er sich vor allem einmal darüber 
freuen, daß Jesus auch schon in der innersten Mitte vieler auferstanden 
ist, die hoffen, ohne sich sagen zu können, was damit - nämlich eigentlich 
alles - schon gesagt ist. Karl Rahner 

Schlußabschnitt aus dem gleichnamigen Beitrag in: Karl Rahner, Wagnis des Christen. Geistliche 
Texte. 189 Seiten. Soeben erschienen im Herder-Verlag. 
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Bischofssuche auf englisch 
Mit der Ankündigung des Rücktritts von Dr. Michael Ramsey als Erz­
bischof von Canterbury gewinnt die Frage der Bischofsernennungen in 
der Church of England unmittelbare Aktualität. Im nachfolgenden Beitrag 
wird die gegenwärtige Praxis illustriert und in den Rahmen einer etwas 
gelockerten, auf jeden Fall nicht dramatisierten liaison von Kirche und 
Staat gestellt. {Red.) 

Kürzlich bewarb sich die Kirche von England um etwas mehr 
Freiheit. An ihrer Synodenversammlung vom Februar unter­
nahm sie einen entscheidenden Schritt, um sich von der par­
lamentarischen Kontrolle über Gottesdienst und Lehre zu 
befreien. Sonderbar ist dabei, daß diese Freiheit vom Parla­
ment zugestanden werden muß, aber es wird erwartet, daß 
der Gesetzesvorschlag «Kirche von England» (Gottesdienst 
und Lehre) ohne Schwierigkeit oder Aufschub verabschie­
det wird. Die Wunden von 1928 schwären noch. In jenem Un­
glücksjahr verweigerte das Parlament der Kirche die Einfüh­
rung eines neuen Gebetsbuches. Ein Parlament, das Abtrün­
nige und Katholiken, Agnostiker und laue Anglikaner mit­
einschloß, machte das Gesetz für die Kirche von England. Es 
schien absurd. Der damalige Bischof von Durham fragte be­
sorgt: «Gab es seit Cranmers Zeiten je düsterere Aussichten 
für die Kirche von England ? » 

Praktisch hätte der Bischof nicht gar so sehr besorgt sein müs­
sen, da ein anglikanischer Kompromiß eine Lösung bot. Es 
wurde nämlich anerkannt, daß das Parlament der Kirche von 
England zwar die Billigung der Gortesdienstformen ver­
sagen, aber dennoch nichts tun konnte, was sie bei der tat­
sächlichen Anwendung gehindert hätte. Jetzt aber, im Jahre 
1974, sollen Praxis und Theorie in Übereinstimmung gebracht 
werden. Die Kirche von England wird die Kultfreiheit ha­
ben, die jede Kirche beanspruchen muß. 
Ihre Freiheit wird allerdings immer noch unvollständig sein. 
Sie hat nur eine ungenügende Kontrolle über die Einsetzung 
ihrer eigenen Bischöfe. Die Einmischung Francos bei der Er­
nennung spanischer Bischöfe ist ein Pappenstil, verglichen 
mit der Rolle der britischen Regierung in der Einsetzung 
anglikanischer Bischöfe. Diese anormale Situation ist selbst­
verständlich aus der Geschichte gegeben, und sie ist der Preis 
für das Establishment. «Establishment» bedeutet, daß die 
Kirche von England gewisse Privilegien genießt, welche ihr 
Geld und Rang verschaffen. Sie sendet einundzwanzig Bi­
schöfe ins Oberhaus, spielt eine besondere Rolle bei nationalen 
Anlässen und hat gewisse akademische Schlüsselstellen an den 
altehrwürdigen Universitäten inne. Aber diese zweideutigen 
Vorteile sind um den Preis einer staatlichen Kontrolle erkauft. 
Nicht alle Monarchen waren so aufrichtig wie Königin Elisa­
beth L, welche erklärte, daß die Bischöfe ihre eigenen Krea­
turen seien. Sie schrieb einem von ihnen : 
«Stolzer Prälat, 
Sie wissen, was Sie waren, bevor ich Sie zu dem machte, was Sie nun sind. 
Wenn Sie meiner Forderung nicht sofort entsprechen, werde ich Ihnen -
bei Gott ! - das Amt entziehen. » 

Seither war das persönliche Interesse an dieser Sache bei den 
Monarchen und Premiers unterschiedlich. Königin Victoria 
pflegte sich daraus einen Spaß zu machen, stundenlang mög­
liche Kandidaten zu prüfen. Winston Churchill nahm sich 
sogar während des Hitlerkrieges die Zeit, sich der Ernennung 
von Dr. William Temple für Canterbury zu widersetzen, weil 
dieser ein Sozialist war. Churchill gab dann schließlich nach, 
weil - wie er selber knurrte - Temple «der einzige Sechs­
groschenartikel im Groschenbazar war». Die jetzige Königin 
folgt dem Rat des Premiers. Als jedoch 1961 eine Kontro­
verse ausbrach, wer der nächste Erzbischof von Canterbury 
werden sollte, gab sie die «verfassungsgemäße» Antwort: 
«Laßt es den Älteren haben! » («Let the senior man have it».) 
So wurde Michael Ramsey Erzbischof von Canterbury, und so 
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begannen seine herrlichen Augenbrauen an den Fernseh­
schirmen der Welt .zur Schau gestellt zu v/erden. 
Wenn jedoch die Königin dem Rat des Premiers folgt, auf 
wessen Rat hört dann der Premier? Für viele Jahre war dies 
ein streng gehütetes Geheimnis. Dann wurde schließlich be­
kannt, daß ein gewisser Herr W. Saumere-% Smith des Premiers 
Sekretär für Ernennungen war und daß er in der Ausübung 
seiner schwierigen Pflichten inkognito landauf landab reiste, 
um mögliche Kandidaten zu prüfen. Seine Handlungsweise 
glich mehr der eines Detektivs als der eines Sekretärs für 
Bischofsernennungen, aber jene, die herausfanden, wer er sei -
und solcher sind viele - bezeugen seine Freundlichkeit und 
Aufrichtigkeit. Einige Anglikaner behaupten, daß man jeden­
falls besser seinen sorgfältig zusammengestellten Dossiers als 
den unzuverlässigen Erinnerungen oder hastigen Eindrücken 
von Bischöfen vertraue. Würde man die Ernennung den 
Bischöfen selber überlassen, dann hieße das, einen Club ver­
ewigen, der nur Gleichgesinnte hinzuwählen würde. 

Aber Saumerez Smith kann nicht alles allein entscheiden. Es 
wurde ein Verfahren ersonnen, das den Diözesen eine be­
scheidene Rolle bei der Ernennung von Bischöfen einräumt. 
Wenn eine Diözese frei wird, dann bildet der Suffragan- oder 
Hilfsbischof aus Geistlichen und Laien ein Sedisvakan^komitee. 
Es hat die Aufgabe, die Bedürfnisse der Diözese zu prüfen 
und zu formulieren. Es bleibt ihm auch unbenommen, Namen 
zu erwähnen. Es kann vielleicht gar den Mann erhalten, den 
es wünscht. Aber die Sedisvakanzkomitees kennen mögliche 
Kandidaten außerhalb der eigenen und benachbarten Diöze­
sen nur schlecht und neigen deshalb dazu, einfach tüchtige 
Männer und vor allem Suffraganbischöfe vorzuschlagen. So 
aber wird es, wie Rev. Trevor Beeson bemerkte, « den Diöze­
sen und dem Bischofskollegium, als ganzem, an erstklassigen 
Köpfen fehlen » (ein Bedenken, das - man muß es zugeben -
die Katholiken noch nie abgeschreckt hat). 

Manchmal jedoch liegt die Schwierigkeit nicht so sehr in der 
engen Sicht der Lokalkirche als in der Notwendigkeit, auf der 
nationalen Ebene ein Gleichgewicht herzustellen. So geschah 
es, als 1972 Dr. Launcelot Fleming vom Bischofsstuhl in Nor-
wich zurücktrat, nachdem er in jener weiten ländlichen Ge­
gend sehr einfallsreich gewirkt hatte. Das «Wunschliste »-
Porträt, das vom Sedisvakanzkomitee erstellt wurde, hob die 
auf der Hand liegenden Erfordernisse - wie Offenheit für 
neue theologische Tendenzen, Fähigkeit, Männer auf verein­
samten Posten zu ermutigen - hervor und fügte weiter noch 
dazu, daß die Errichtung der neuen Universität von East 
Anglia es nahelege, daß der Bischof in der intellektuellen Welt 
sich zu behaupten vermöge. Am Ende erhielt Norwich einen 
eifrig konservativen « Evangelical », Domherr Maurice Wood, 
der, abgesehen von seinem Dienst als Marinekaplan, aus­
schließlich in städtischen Pfarreien gewirkt hatte und geistig 
nicht besonders anspruchsvoll war. Das entsprach keineswegs 
dem, was Norwich bestellt hatte, aber die Ernennung erfolgte, 
weil im Bischofskollegium eine evangelikale Stimme ge­
braucht wurde. Angeblich «nationale» Rücksichten hatten 
den Vorrang über die Bedürfnisse der Lokalkirche. 

Solche Situationen wird es immer wieder geben, solange das 
«Establishment» weiterbesteht. Und dieses wird weiterbeste­
hen, solange der Anspruch der Kirche von England als der 
Volkskirche des Landes überzeugend aufrechterhalten werden 
kann. Dies nämlich liefert die Begründung dafür, daß sie den 
großen nationalen Augenblicken von Disaster und Triumph 
ihren Segen geben und der großen Masse der Engländer mit 
der Taufe, der Hochzeitsfeier und mit dem Begräbnis dienen 
darf. Die Engländer wären nämlich sehr verwirrt, wenn sie 
annehmen müßten, daß Gott etwas zugestoßen sei. 
Sollte die Kirche von England aufhören, offensichtlich die 
Volkskirche zu sein, dann wäre eine Trennung von Kirche 
und Staat die Folge, die einem eigentlichen Bruch gleichkäme. 



Nur wenige Anglikaner haben eine direkte Wahl der Bischöfe 
befürwortet. Der Grund für ihre Zurückhaltung liegt darin, 
daß die Kirche von England eine «gemischte.Tradition» hat, 
daß sie beansprucht, «katholisch und reformiert» zu sein, was 
Newman zur Äußerung bewog, sie sei eher eine Kranken­
schwester als eine Mutter. Eine Wahl und ein Wahlkampf 
würden Zwistigkeiten in die Öffentlichkeit bringen und alte 
Wunden wieder öffnen, die augenblicklich weniger geheilt als 
unbeachtet sind. Die katholisierenden und die evangelikalen 
Gruppen innerhalb der Kirche Englands können in relativ 
friedlicher Koexistenz miteinander auskommen, solange man 
die Streitfragen schlafen läßt. 

Dasselbe kann von der Beziehung der Kirche zum Staat ge­
sagt werden. Es begann alles im Jahre 597, als der Benedikti­
nermönch Augustin nach Kent kam und den König Ethelbert 
am Weißen Sonntag in Canterbury taufte. Die Schicksalsge­
meinschaft von Kirche und Staat hatte etwas Wertvolles. 
Nach so langer Dauer wäre eine Scheidung schrecklich, be­
sonders da sich das alte Paar nicht zankt und sich praktisch 
anständig arrangiert hat. Letzten Endes verlöre die Kirche von, 
England ihre Anziehungskraft, würde sie keinen Sinn fürs 
Paradoxe entfalten. Peter Hebblethwaite, Oxford 

Übersetzt aus dem Englischen von Karl Weber. 

DIE ERZÄHLUNG DES MARKUS ÜBER DEN TOD JESU 
Verstehenshilfen in Mk 15 

Wer gut erzählen kann, gewinnt leicht und dauerhaft die Her­
zen der Zuhörer. Aber gut zu erzählen ist schwer, denn gutes 
Erzählen steht unter einem zwingenden Gesetz: Alles muß 
anschaulich und verständlich in den durchlaufenden Zusam­
menhang einer Handlung eingebracht werden. Wer gut er­
zählt, unterbricht sich nicht mit Erklärungen, Fußnoten und 
Kommentaren, sondern versteht es, durch Erfinden oder Aus­
schmücken bestimmter Umstände, durch Wortwahl und 
Namengebung, durch Intonation und Mimik und vieles andere 
seinen Zuhörern zum richtigen, von ihm beabsichtigten Ver­
ständnis zu verhelfen. Ein guter Erzähler ist erfinderisch, wenn 
es darum geht, dem Hörer Hilfen zu geben, daß er die Bedeu­
tung des Erzählten erfaßt. 

Um Jesu Tod recht zu verstehen 

Wir wissen nicht sicher, ob Markus selbst als erster den Kreuzi­
gungsbericht und die vorausgehende Geschichte der Verur­
teilung Jesu in Mk i ; in der uns vorliegenden Form erzählt 
hat,1 sicher aber ist, daß dieser Erzähler seine Kunst verstand : 
In einer Linie, zentriert um die Hauptpersonen Pilatus und 
Jesus, rollt das handlungsreiche Geschehen in einer Reihe 
kleiner, überschaubarer Szenen vor uns ab. (Die einzige Unter­
brechung, das Reflexionszitat Vers 28, gehört nach Ausweis 
der Textgeschichte nicht zum ursprünglichen Text.) So ent­
steht beim ersten Lesen dieses Kapitels der Eindruck eines in 
sich geschlossenen Berichts, der ganz gut informiere, dem man 
aber theologisch nicht allzuviel abverlangen dürfe. Ganz an­
ders aber liest sich Mk 15, wenn man die einzelnen erzähleri­
schen Züge und Motive daraufhin befragt, ob sie evtl. nicht 
als Bericht über Ereignisse, sondern als Verstehenshilfen zu den 
erzählten Ereignissen gemeint sind, d. h. nicht um ihrer selbst 
willen, sondern als Deutungshinweise erzählt werden.2 Was 
die Markuspassion an Fakten zu berichten hat, ist doch offen­
bar nicht viel: Jesus wurde im Auftrag des Pilatus von römi­
schen Soldaten auf Golgotha gekreuzigt. Die vielen grausigen 
Einzelheiten der Hinrichtung Jesu protokollarisch festzuhal­
ten, ist aber weder einem der an der Hinrichtung Beteiligten 
noch irgendeinem der frühen Erzähler eingefallen. Weder 

i Auf die Traditionsgeschichte des Kap. 15 kann ich aus Zeit- und Raum­
gründen ebensowenig eingehen wie auf den näheren Erzählzusammen­
hang, der von Mk 14,1 bis 16,8 durchgeht; zur Frage nach dem «Sitz im 
Leben » möchte ich nur • bemerken, daß die Passionsgeschichten nicht 
liturgisch-monumental rezitieren, sondern didaktisch' und gedanklich­
kritisch erzählen, daher vermute ich als Sitz im Leben nicht den frühchrist­
lichen Kult, sondern Taufbelehrung und Missionspropaganda. 
2 Dieses Vorverständnis bedeutet nicht, alle diese Motive als unhistorisch, 
«legendarisch» abzutun. Wenn man zeigen könnte, daß Markus z.B. die 
Verspottung Jesu oder den Kreuzestitulus historisch zutreffend erzählt, 
so wäre das erfreulich, doch an der Bedeutung dieser Erzählmotive würde 
das nichts ändern. Weder die Verständlichkeit noch die Wahrheit einer 
erzählten Deutung hängen davon ab, daß die erzählerischen Mittel histo­
risch richtig treffen und nicht «Erfindung» des Erzählers sind. 

Markus noch der Tradition, auf die er sich stützt, ging es da­
rum, wesentlich mehr als die obigen Fakten von Jesu Hinrich­
tung mitzuteilen, ihr Anliegen war vielmehr, den Tod Jesu 
verständlich zu machen. Man will aufzeigen, was dieser Tod be­
deutet. Was in Mk 15 über die spärlichen Fakten hinaus er­
zählt wird, will (jedenfalls in erster Linie) Hilfe sein, diesen 
Tod recht zu verstehen. 
In der ersten «S^ene» Vers i - j weiß der Verfasser weder den 
Namen des damaligen Hohenpriesters noch die richtige Zusam­
mensetzung der Jesus ausliefernden Behörde noch die genauen 
Beschuldigungen, die die Ankläger bei Pilatus vorbringen. Er 
weiß auch nichts Näheres über Pilatus und die Verhandlungen, 
die dieser führte. Der Erzähler macht aus der Not eine Tu­
gend: er läßt Jesus konsequent schweigen. Nicht ganz konse­
quent : die erzählerisch ganz unmotivierte Frage des Pilatus an 
Jesus, ob er der König der Juden sei, bejaht dieser. Markus 
übergeht dabei, welchen Sinn die Frage im Munde des Pilatus 
gehabt haben müßte - er läßt Jesus antworten, wie er für die 
Ohren eines gläubigen Christen antworten muß : Jesus bekennt 
sich als König der Juden. So wird gleich zu Anfang das Ster­
ben Jesu unter diesen Anspruch gestellt:. Jesus ist der«König», 
der Erste im Gottesvolk der Juden. Ebenso hat das Schweigen 
Jesu seine Bedeutung: man soll daraus den Schluß ziehen, 
daß Jesus sich willentlich nicht wehrt, sondern geschehen läßt, 
was geschehen soll. Ob auch an Jes 53, 7 : « Er ward mißhan­
delt und beugte sich und tat seinen Mund nicht auf wie ein 
Lamm, das zur Schlachtbank geführt wird»; erinnert werden 
soll, ist sehr zweifelhaft, jedenfalls fehlen im weiteren Text 
irgendwelche Zitate oder Anspielungen auf Jes 53 und die 
damit verbundene Theologie. In Mk 15 hat Jesu Tod den 
Charakter des zum Leben weisenden Beispiels, aber nicht 
Sühne- und Opfercharakter. 

Die folgende Barabbas-S^ene Vers 6-15 schlägt jeder römischen 
Prozeßordnung ins Gesicht und paßt schlecht zum anderweitig 
überlieferten Charakter des Pilatus. Die Szene will erklären, 
warum es zur Ablehnung und Hinrichtung Jesu kam. Zur 
Begründung fällt an betonter Stelle das Stichwort «Neid» 
(Vers 10). Der eine Grund, der zur Ablehnung Jesu führte, 
war der «Neid » der führenden Männer, der andere ist die Ver-
führbarkeit und nationalistische Blindheit des Volkes, das den 
Aufrührer Barabbas gegenüber Jesus vorzieht. Es ist also zu 
einseitig (und für das' Gottesbild verhängnisvoll) zu sagen, 
der Schandtod Jesu beruhe auf Gottes Ratschluß und Mk 15 
interpretiere ihn von daher. Für den Verfasser ist der Tod Jesu 
nicht ein unbedingtes, im göttlichen Heilsplan gegebenes Sol­
len: Mk 15 bleibt bei seiner Begründung bewußt auf der poli­
tisch-gesellschaftlichen Ebene. Erst Matthäus übersteigert die 
Szene bedenkenlos zur rechtlichen Unschuldserklärung des 
Pilatus und zur Selbstverfluchungl der Juden (Mt 27, 24.25), 
erst Matthäus wechselt auf eine dualistisch-religiöse Deutung 
über. 
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Der Szene Vers 16-21 können historische Erinnerungen zu­
grundeliegen, wahrscheinlich aber ist das nicht. Daß die 
römischen Besatzungssoldaten ihre groben Spielchen mit dem 
Verurteilten trieben, indem sie ihn als «König» des von ihnen 
verachteten und gefürchteten Volkes verspotteten, ist wohl 
möglich. Für unseren Verfasser ist das aber nur wichtig und 
erzählenswert, weil sie damit auf eine grausige Weise das 
Richtige tun. Jesus ist nicht ein beliebiger Fall im täglichen 
Dienstplan der Soldaten, sondern er ist der Fall, darum wird -
sachlich unmöglich! - die ganze Kohorte aufgeboten. Ohne es 
zu wissen und zu wollen, müssen die Soldaten die Bedeutung 
Jesu herausstellen. Die gleiche Rolle spielt die Gegenfigur die­
ser Szene: Ohne es zu wollen, muß Simon von Cyrene Jesus 
den Kreuzbalken nachtragen - ohne es zu wissen, wird er so 
zum exemplarischen Christen, der Jesus auf seinem Leidensweg 
nachfolgt (vgl. Mk 8, 34!). 

Die Szene Vers 22-27 berichtet von der Hinrichtungsstätte, 
der Kreuzigung Jesu und von weiteren Hinrichtungen - wahr­
scheinlich historisch richtig. Auch die Zeitangabe wird in 
etwa stimmen, obwohl Markus die Zeitangaben offensichtlich 
schematisiert (vgl. Vers 25, 33) und so das Geschehen (eschato­
logisch?) dramatisiert. Es war früher Morgen, und Jesus hing 
am Kreuz, bevor die Stadt ganz wach war. Die Verweigerung 
des Betäubungstrankes (Vers 23) und das Zitat des Ps 22, 19 
in Vers 24 aber sind weitere Verstehenshilfen. Die Verweige­
rung ist die letzte willentliche Handlung, die Jesus tun kann : 
er flieht nicht vor seinem Tod, sondern nimmt ihn an und geht 
ihm entgegen als dem Ende, das ihm zukommt. Das Psalmzitat 
aber soll in Jesus den beispielhaft und im Übermaß leidenden 
Beter des 22. Psalms erkennen lassen. 

Jesus zeigt, was ein Christ ist 

Die Szene Vers 29-3 2 wird um vieles einsichtiger, wenn man 
sie nicht als historischen Bericht liest, sondern als Bild des un­
gläubigen Spottes über die Verborgenheit und scheinbare 
Machtlosigkeit Gottes, wie er zu allen Zeiten laut geworden 
ist. Die Spötter von Vers 29 werden nicht mit Namen oder als 
eine Gruppe bezeichnet, sondern mit einem weiteren Zitat aus 
Ps 22, dem Vers 8 : Spötter und Verspotteter sind damit über 
die einmalige geschichtliche Situation hinaus in eine typische 
Situation gestellt: diejenigen, die an den Fakten und Beweisen 
der Macht kleben, spotten über den, der aufgrund seines Glau­
bens und Engagements leidet. Oder umgekehrt gesagt: Wie 
der Christ leidet, weil er sich aufgrund seiner Hoffnung nicht 
mit den Verhältnissen abfindet und deshalb immer neue Ent­
täuschung und Feindschaft erlebt, so leidet auch Jesus; 
Jesus leidet, wie und warum eben ein Christ zu leiden hat. 
Ebenso bezeichnet Vers 31 «die Hohenpriester (Plural!), un­
tereinander mit den Schriftgelehrten spottend» nicht histori­
sche Personen, sondern den Typ der blind argumentierenden 
Theologen, die nur in den Kategorien der Machtdemonstration 
zu denken vermögen. Den Gegnern heißt der Gekreuzigte 
«der Messias, der König Israels» - dies würden sie aber nur 
aufgrund von Machterweisen anerkennen können, darum 
höhnen sie : « Steige herab ! » Sie beten die offenbar-anschauliche 
Macht, nicht den verborgenen «Vater» Jesu an. Aber auch 
diese verblendeten Theologen müssen auf eine grausige Weise 
die Wahrheit sagen: «Andere hat er errettet, sich selbst kann 
er nicht retten», ist eine sehr treffende Kurzfassung des Wir­
kens Jesu und geradezu eine Definition dessen, was ein Christ 
ist. Es sind die Gegner, die das Wahre am Christentum erken­
nen und - es verspotten! Daß schließlich sogar die in Vers 22 
eingeführten Leidensgefährten Jesus verhöhnen, will offenbar 
das zentrale Anliegen der folgenden Szene vorbereiten: Jesus 
ist der völlig Verlassene. 

Die Kerns^ene Vers 33-39 ist geradezu überfüllt mit Hinweisen, 
die Jesu Sterben verstehbar machen wollen. Daß Markus die 
Finsternis Vers 33 als meteorologische oder astronomische 

64 

Erscheinung verstanden hat, scheint sehr zweifelhaft (anders 
Lk 23, 45 !). Sie ist eine von Gott verhängte Verfinsterung wie 
die Finsternis Ex 10, 2iff und Am 8, 9, ein Gerichts- und Un­
heilszeichen (vgl. Mk 13, 24). Was hier geschieht, ist so unge­
heuerlich, daß die Sonne es nicht sehen und das Tageslicht es 
nicht beleuchten wollen. Wir wissen, daß die Sonne tatsächlich 
nicht wegschaut, was immer auch Schreckliches geschieht -
aber bisweilen müßte sie wirklich wegschauen, so Schreckli­
ches geschieht: genau so ist Vers 33 gemeint. 

Gottverlassenheit als größte Not 

Vers 34 zitiert dann zum dritten Mal den Psalm 22, nun den 
Anfangsvers dieses Gebetes, und zwar in aramäischer Sprache. 
Die alte Klage «Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich 
verlassen?» wird als letztes Wort dem Gekreuzigten in den 
Mund gelegt. Das hat sich kaum tatsächlich genau so zugetra­
gen, das ist vielmehr eine weitere Verstehenshilfe zum Leiden 
Jesu: nicht die physischen Schmerzen und nicht die Erstik-
kungsnot des Aufgehängten machen sein eigentliches Leiden 
aus, sondern die unverstehbare und abgründige Erfahrung des 
Ausbleibens der Hilfe Gottes - des Gottes, für den.Jesus sich 
voll eingesetzt hatte, den er «lieber Vater» nannte und mit 
dessen Willen er sich bisher aufs engste eins wußte. Von die­
sem Gott sieht er sich verlassen und erleidet so die Not, daß 
sein Vertrauen und bisheriger Lebenssinn bedroht, ja wider­
legt wird: wohl die größte Not, die beim Menschen möglich 
ist. Eben deshalb benutzt Mk 15 den 22. Psalm so intensiv; er 
will sagen, daß keine denkbare Not ärger und bedrängender 
sein könne als das Leiden des gottverlassenen Jesus am Kreuz. 
Der Verfasser steigert diese Verlassenheit Jesu und die Dro­
hung des «Alles umsonst» ins Groteske, wenn er Vers 3J die 
Klage Jesu mißverstehen und mißdeuten läßt: auch Jesu 
letztes so eindeutiges Wort wird von den Hörern verdreht und 
mißbraucht, es wird Anlaß zu derbem Spott (1/ers 36, vgl. 
Ps 69, 22). Es gibt keine Enttäuschung, keine Widerlegung 
durch facta bruta, keine Anfechtung, die hier nicht ihre 
exemplarische Spitze fände. 

Das Zerreißen des Tempelvorhanges (Vers 38) «von oben 
nach unten», d.h. durch Gottes Urteil, deutet den Tod Jesu 
als das Ende der Heiligkeit des Tempels. Der Vorhang, der 
das bisher Heilige verhüllte, zerreißt - dieser Gottesdienst hat 
aufgehört. Der Gottesdienst, der jetzt gilt, ist der Dienst, den 
Jesus eben zu Ende gebracht hat und in den Simon von Cyrene 
eingetreten ist: die Nachfolge des Gekreuzigten. Ein heidni­
scher Hauptmann wird zum Bekenner dieser Lebensauffassung 
und zum ersten Verkünder dieses neuen Gottesdienstes: 
«Wahrlich, dieser Mann war Gottes Sohn» (Vers 39). 
«Gottes Sohn» ist hier nicht Hoheitstitel, sondern Gehorsams­
bezeichnung und Zugehörigkeitsaussage.3 Das viel berufene, 
aber bis heute währende Unverständnis der Jünger bei Markus 

3 Das gilt für diese Stelle, doch vielleicht auch für das ganze Markus­
evangelium. In der Tauferzählung Mk 1,9-13 und beim Messiasbekennt­
nis des Petrus Mk 8,27-33 ist die Nennung des (niemals schematisch ge­
brauchten!) Sohnestitels nicht mit Machterweisen, sondern mit Ver­
suchungserzählungen verbunden, das Bekenntnis Jesu zum Sohnestitel 
und eschatologischen Richteramt in Mk 14,62 ist verbunden mit hand­
greiflichen Demonstrationen seiner Ohnmacht (Vers 65, aber auch 66ff!), 
die Verklärungsszene Mk 9,2-8 und die Ostererzählung Mk 16,1-8 wissen 
ebenfalls nichts von Machterweisen. Zu den Wundertaten Jesu, die im 
Evangelium einen breiten Raum einnehmen, stellt E. Schweizer fest: 
«Allerdings ist Jesus Gottes Sohn, wie vielleicht schon 1,1 festhält; aber 
das beruht auf dem Auftrag Gottes, der ihn auf einen ganz bestimmten 
Weg stellt (1,9-11). Darum ist jener Glaube, der Jesus einfach aufgrund 
seiner Wunder Göttlichkeit zuschreibt, nur Dämonenglaube (3,11; 5,7) 
und soll daher auf keinen Fall weiterverkündet werden.» (Das Evan­
gelium nach Markus, NT D 1, Göttingen2i968, S. 207f.) Vgl. auch Joh. 
Schreiber, Theologie des Vertrauens, Eine redaktionsgeschichtliche. Un­
tersuchung des Markusevangeliums, Hamburg 1967, bes. S. 231 und 
23 7 f f . 



besteht eben darin, « Sohn Gottes » als Hoheits- und Machttitel 
zu verstehen statt als den Namen, unter dem man in Konflikt 
mit allen Mächten gerät (Mk 8, 31!). Wieder kümmert es 
unsern Erzähler gar nicht, wie mißverständlich dieses Bekennt­
nis im Munde des Heiden eigentlich ist, nein, in kühner Vor­
wegnahme des noch Kommenden stellt er einen Christen aus 
dem Heidentum als Bekenner dem sterbenden Jesus gegenüber 
- so beginnt zugleich mit dem Sterben Jesu seine Auferstehung. 

«Nachfolger» und Nachfolge 
Der kleine Nachtrag Vers 40, 41 will nicht Augenzeugen des 
Todes Jesu namhaft machen - Frauen waren ohnehin nicht 
zeugnisfähig - , sondern stellt eine erste Gemeinde der Beken­
ner und Nachfolger Jesu vor : es waren die, die ihm « schon in 
Galiläa nachfolgten und dienten». Das Schweigen des Evan­
gelisten von den Jüngern, den «Aposteln», den «Säulen» an 

dieser Stelle ist sehr beredt: Muster der Nachfolge waren sie 
nicht (vgl. Mk 8, 33, 14, 66-72). Ein anderer, nicht zur Jünger­
schar Jesu Gehörender tut das, was nach dem Tod Jesu sach­
lich zuerst zu tun war: Joseph von Arimathäa sorgt für das 
Begräbnis Jesu. 
So gelesen hinterläßt die Passionserzählung Mk 15 eine boh­
rende Frage: Stehen wir in der Nachfolge dieses Leidenden, 
der anderen besser zu helfen wußte als sich selbst, dessen 
Leidenschaft das Wohl des anderen und nicht die Sorge für 
sich selbst war? Oder verachten wir ihn als unheibaren Dumm­
kopf, der sich nicht mit den Mächtigen zu arrangieren wußte 
und den die tägliche Erfahrung von der Selbstsucht der Men­
schen und der Brutalität der Fakten ständig widerlegt? Unser 
Erzähler hat es für nötig gehalten, seine Kirche an diese 
Grundentscheidung zu erinnern; mir scheint, es ist heute wo­
möglich noch nötiger, dies zu tun. Paul H. Schüngel, Frechen 

KAIN UND MOSES IN DER SCHICKSALSANALYSE LEOPOLD SZONDIS 
Die Ursprünglichkeit der Gotteserfahrung im Verständnis der 
biblischen Offenbarung entscheidet sich nicht zuletzt daran, 
wie die Frage nach der Herkunft des Bösen, und die nach sei­
ner fortdauernden Wirksamkeit in der Geschichte beantwor­
tet wird. Es ist bezeichnend für die Situation der christlichen 
Theologie, daß diese das Menschsein schwer belastende Frage 
in ihrer übermoralischen Reichweite in der letzten Zeit, wenn 
überhaupt, nur von alttestamentlicher Seite aufgegriffen wurde. 
An diesem Tatbestand ist sicher nicht nur die Erkenntnis ab­
zulesen, daß sich die rätselhafte, furchtbare Macht des Bösen 
einer abschließenden theologischen Begriffsbestimmung ent­
zieht. Die Herausforderung des Menschen durch das Böse 
liegt in ihrer Schärfe vielmehr darin, daß es auf menschliche 
Weise schlechthin nicht eingrenzbar ist, sondern daß es gemäß 
der Schrift in eine übermenschliche Dimension weist, die 
zum Kern der Gotteserfahrung gehört.1 Hat demzufolge Gott 
zwei Gesichter? Bewirkt er das Gute und das Böse (5 Mos 
32, 39; Jes 45, 7)? Ist der Mensch gehalten, in der äußersten 
Anfechtung durch das Böse Gott nach dem Beispiel Hiobs 
gegen Gott anzurufen (Hi 12,16-2 5 ) ? 
Leopold Szondi (geb. 1893), als der Begründer der Schicksals­
analyse neben Freud und Jung der dritte der großen Psycho­
logen dieses Jahrhunderts, wagt sich mit seinen Büchern über 
Kain und Aloses2 auf das Kampffeld dieser großen Auseinan­
dersetzung. Ein jüdischer Erforscher der «Tiefenseele» stellt 
sich darin zwei biblischen Gestalten, in welchen er die Macht 
des Bösen und dessen Integration verkörpert sieht. Das Ziel 
dieser vergleichenden psychologischen Analyse besteht in 
dem Versuch, die kainitischen Züge des Menschen und das 
Mosehafte in ihm als ein kontrapunktisches Gefüge zu er­
kennen. Die Leitfrage ist für Szondi, wie die einander entge­
gengesetzten Schicksale des Gesetzbrechers und des Gesetz­
gebers zusammenhängen und welche Antwort sich auf die 
Frage nach dem Ursprung des Bösen von Kain und Moses 
aus ergibt. Diese vor allem für Christen höchst ungewohnte 
Fragestellung ist in ihrer anthropologischen und theologi­
schen Bedeutung kaum zu überschätzen. Aber es wird im 
Folgenden auch darauf ankommen, dort über Szondis Frage­
stellung ausdrücklich hinauszugehen, wo der Glaube als Ge­
schichtserfahrung und in seiner unablösbaren Gebundenheit 
an die vorgegebene Schöpfung nicht zu Wort kommt. Diese 
Perspektive kommt nicht von uns aus «dazu», sondern sie 
steckt schon, wie sich zeigen wird, in der Sache selbst, das 
heißt die Schicksalsanalyse Szondis setzt diese fundamentalen 

Vor-bedingungen des Ringens zwischen âen bösen und guten 
Mächten, wie es uns in den biblischen Berichten überliefert 
ist, stillschweigend voraus. 

Mit Ka in zum Brudermord f ä h i g . . . 

Mit Kain und Abel, die nach 1 Mos 4,1 die Kinder des ersten 
Elternpaares sind, wird bereits die dramatische Exposition 
des unheimlichen Kampfes zwischen Gut und Böse gegeben, 
der von Anfang an die Menschheitsgeschichte bestimmt. 
Szondi folgt diesem großartigen biblischen Realismus um so 
mehr, als für ihn vom seelenärztlichen Gesichtspunkt aus ge­
sehen in dieser Sage und in ihren Variationen eine für die 
menschliche Seinsverfassung und Seinsmöglichkeit entschei­
dende Erkenntnis aufbricht, nämlich die, «daß wir zum Bru­
dermord fähig sind! Wäre diese Urbereitschaft nicht in uns, 
wie wäre es möglich, daß die Weltgeschichte sich als eine un­
unterbrochene Kette von Gewalttaten, Kriegen und Völker­
morden gestaltet (Kain, 29)?» So einfach die Gegenüberstel­
lung von Abel und Kain für die Bibelleser vieler Generationen 
gewesen sein mag, weil sie eine natürliche Grundlage für die 
Ethik zu sein schien, so ist der wirkliche Sachverhalt viel 
dunkler. Szondi ist zuzustimmen, wenn er feststellt, daß die 
kirchliche Verkündigung die Gestalt Abels maßlos idealisiert 
habe. Er wurde «für die Kirche das Sinnbild der Gerechtig­
keit, der.Tugend, der frommen Gesinnung, der Gottergeben­
heit, der sittlichen Vollkommenheit und das Urbild des 
< Guten>. Kain hingegen repräsentiert in der Kirche die Un­
gerechtigkeit, die Lasterhaftigkeit, die tötende Gesinnung, 
den Gottlosen, der nur nach Gewinn und Besitz trachtet. » 
Kurzum, Kain wurde zum «Sinnbild des <Bösen> erklärt.»3 

Von dieser radikalen Entgegensetzung hebt sich die rabbinische 
Überlieferung deutlich ab. Sie sieht in Abel keineswegs ein 
Idealbild der Sittlichkeit, sondern sie weist eher auf seine 
Indifferenz, auf seine Bedeutungslosigkeit hin. Die Tat Kains 
wird nur als Übertretung der Notwehr qualifiziert. Denn es 
heißt: «Kain wird von dem viel kräftigeren Abel zu Boden 
geworfen und mit dem Tode bedroht; er bittet um Schonung 
und wird freigegeben.»4 Den Mörder Kain trifft zwar nach 

1 Vgl. P. Ricoeur, Symbolik des Bösen (Phänomenologie der Schuld II) 
Frei bürg - München 1971. 
2 Leopold Szondi: Kain - Gestalten des Bösen (1969), Moses - Antwort 
auf Kain, 1973, beide im Verlag H. Huber, Bern. 

3 «Diese Schwarz-Weiß-Malerei hat auch bis in die neueste Zeit die 
christliche Exegese von Gen 4 bestimmt. Unter den Ausnahmen ist vor 
allem die besonnene Darstellung der <Erwählung) Kains und Abels 
durch Karl Barth zu nennen (vgl. Kirchl. Dogmatik II, 2,1942, 376, 391). 
4 Vgl. Bin Gorion, Die Sagen der Juden, Band IV/4, Der Fluch, 141-142; 
ferner Artikel Kain in: Biblisch-historisches Handwörterbuch, hg. von 
B.Reiche und L.Rost, Göttingen, 1964, II. Band, Spalte 918. Die un­
begründete Bevorzugung Abels wird hier kommentarlos hingenommen, 
Hebr 11, 4 übergangen. 
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