Katholische Blitter fiir
weltanschauliche Information

RIENTIERUNG

Nr.12  37. Jahrgang Erscheint zweimal monatlich

Ziirich, den 30. Juni 1973

Is bei der letzten Arbeitssitzung der Schweizer Synoden von seiten der Bischife

Einspruch erhoben wurde gegen einen bereits in erster Lesung verabschiedeten

Text iiber die Zulassung der wiederverheirateten Geschiedenen zu den Sakra-
menten, verbreitete sich das Geriicht tber eine «rémische Intervention». Inzwischen
hat sich herausgestellt, daB von der romischen Glaubenskongregation mit Datum vom
11. April 1973 tatsichlich ein Schreiben zu dieser Frage versandt wurde, und zwar auch
an die Bischofe anderer Linder. Wir sind nun in der Lage, dieses Dokument (in Uber-
setzung) zu verdffentlichen. Seine Vorgeschichte liegt ziemlich im Dunkeln. Erwihnt
werden kann, daf bereits am 30. Dezember 1971 Kardinal Staffa, Leiter des hochsten
vatikanischen Gerichtes, in einem Schreiben an die hollindischen Bischsfe die offenere
Praxis der kirchlichen Einsegnung von Zweitchen geriigt hat (vgl. Orientierung, 1972,
S. 56). Auch verschiedene Bischofskonferenzen haben zu Zuriickhaltung bei der Zu-
lassung wiederverheirateter Geschiedener gemahnt.

Einerseits — Anderseits

Fxzellenz,

Diese heilige Kongregation, deten Aufgabe es ist, die Lehte iiber Glauben und Sitten
im ganzen katholischen Erdkreis zu schiitzen, beobachtet mit wachsamer Sorge die
Verbreitung neuer Meinungen, welche die vom kirchlichen Lehramt unabinderlich
votrgetragene Lehre iiber die Unaufloshchke]t der Ehe entweder leugnen oder in
Zweifel ziehen.

Diese Meinungen werden nicht nur schriftlich in katholischen Biichern und Zeit-
schriften propagiert, sondern sie fangen an, sich auch in Seminarien und katholischen
Schulen, ja sogar in dic Praxis mancher kirchlicher Gerichte der einen oder andern
Didzese einzunisten.

Solche Meinungen werden iberdies noch, zusammen mit andeten doktrindren und
pastoralen Griinden, als Argument gebraucht um die MiBbriuche gegen die be-
stehende Disziplin beziiglich der Zulassung jener zu den Sakramenten, die in einet
irreguliren Verbindung leben, zu rechtfertigen.

Deshalb hat dieses heilige Dikasterium in einer Vollversammlung im Jahre 1972 die
Sache gepriift und ermahnt nun gemiB seinem vom Papst approbierten BeschlufB3
Ihre Exzellenz zu eifriger Wachsamkeit, damit alle jene, denen ein Lehrauftrag fir
Religion an Schulen, gleichgiiltig welcher Stufe, oder an Instituten, oder denen das
Amt eines Offizials an einem kirchlichen Gericht anvertraut ist, det kirchlichen Lehte
von der Unaufléslichkeit der Ehe treu bleiben und sie in-der Praxis bei den kirchlichen
Gerichten zur Geltung bringen.

Was die Zulassung zu den Sakramenten betrifft, mégen die Ortsbischéfe einerseits
auf der Beobachtung der geltenden Kirchendisziplin bestehen, anderseits aber dafiir
sorgen, daB die Seelenhirten mit besonderer Aufmerksamkeit auch jenen, die in
irregulirer Verbindung leben, nachgehen, wobei sie zut Losung dieser Fille, nebst
andern rechten Mitteln, die bewihrte Praxis der Kirche im Gewissensbereich (pro-
batam Ecclesiae praxim in foro interno) anwenden sollen.
Indem ich Ihnen dies mit gebiihrender Hochachtung mitteile, verbleibe ich Thr
ergebenster ’

Franc. Card. Seper, Prifekt

F. Hieronymus Hamer, O.P., Sekretir
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Zum romischen Mahnschreiben

Das auf unserer Frontseite verdffentlichte Dokument der
romischen Glaubénskongregation bemerkt mit Recht, daf3 es
heute eine breite theologische Diskussion {ber die Unauf-
1gslichkeit der Ehe gibt. Dabei wird allerdings in katholischen
Kreisen die Weisung Jesu «Was Gott verbunden hat, soll der
Mensch nicht trennen» keineswegs in Frage gestellt. Wohl
aber macht man sich Gedanken, wie dieses Gebot zu vet-
stehen ist. So zieht man Vergleiche mit jenen Aufforderungen
der Bergpredigt, die sich gegen das Schworen richten odet zur
strikten Gewaltlosigkeit anhalten, und man leitet daraus die
Konsequenz ab, daf} solche Normen nicht im Sinne rechtlicher
Regelungen, sondern als Gesinnungsgebote verstanden werden
miissen. Eine Bekriftigung fiir diese Ansicht findet man darin,
daB} bereits der Evangelist Matthius und der Apostel Paulus
Ausnahmen zum Gebot der Unauflgslichkeit kannten. Auch
die Praxis der Ostkirche weist in die gleiche Richtung.

Neue Uberlegungen dringen sich ebenfalls auf, wenn man im
Anschlufl an das Zweite Vatikanische Konzil die Ehe nicht
mehr in erster Linie als einen Vertrag, sondern als eine Lebens-
und Liebesgemeinschaft betrachtet. Eine solche Gemeinschaft
kann wohl nur dort geschaffen und eine das ganze Leben
bindende Entscheidung wohl nur dort getroffen werden, wo
ein Mensch fahig ist, sich ganz zu engagieren. Es zeigt sich
jedoch immer mehr, daf3 viele junge Menschen, wenn sie eine
Ehe schlieBen wollen, noch nicht diese psychische Ehereife
erlangt haben. MuB} da nicht die Méglichkeit des Scheiterns
viel realistischer einberechnet werden? Erschwerend tritt heute
auBerdem hinzu, daf} die 6ffentliche Meinung die Entscheidung
des einzelnen normalerweise nicht mehr stiitzt, sondern eher
auf die Probe stellt.

Auf all diese Fragen und Schwierigkeiten geht das Dokument
der Glaubenskongregation mit keinem Wort ein. Es flihrt das
Problem nicht weiter, sondern es weckt eher den Eindruck, die
«neuen Meinungen», die es beanstandet, seien aus Launen-
haftigkeit und nicht aus einer pastorellen Notsituation ent-
standen. Dies ist zu bedauern. Gerade wenn einem nimlich
daran gelegen ist, daB die kirchliche Autoritit im angemes-
senen Rahmen voll glaubwiirdig bleibt, hitte man sich ein
anderes Vorgehen gewiinscht. Ein Punkt der kirchlichen
Lehte, der breiten Kreisen zu einem ernsthaften und schmerz-
lichen Problem geworden ist, kann doch nicht durch bloBe
disziplinarische MaBnahmen neu und tberzeugend gesichert
werden. MiBte nicht vielmehr die bereits begonnene Diskus-
sion auch auf amtlicher Ebene aufgegriffen und in einem még-
lichst breiten und ausgewogenen Rahmen weitergefithrt wer-
den, um so zu einem neuen, die ganze Kirche umfassenden
Konsensus zu kommen?

Enthilt das Dokument der Glaubenskongregation keine neuen
klirenden Hinweise fiir die Lehre von der Unaufléslichkeit
der Ehe, so fillt mindestens beziiglich der pastorellen Praxis
ein Satz auf. Die Ordinarien werden nimlich ermahnt, einer-
seits die geltende Praxis der Kirche beziiglich der Zulassung
zu den Sakramenten neu zu urgieren, andererseits sollen sie
aber auch darauf achten, daB die Seelsorger sich mit besonderer
Aufmerksamkeit jener annehmen, die in «unreguliren Ver-
bindungen» leben: Als Losung wird dabei — neben anderen
rechten Mitteln — auf «die bewihrte Praxis der Kirche im Ge-
wissensbereich » verwiesen. Was ist unter dieser vieldeutigen
Formulierung zu verstehen?

Die alte und allerstrengste Interpretation lautet: Bei jenen
irreguliren Verbindungen, die wegen der Kinder nicht auf-
gelost werden kdnnen, diirfen die Partner dann zu den Sakra-
menten im geheimen zugelassen werden, wenn sie versprechen,
wie «Bruder und Schwester » zu leben. Eine solche Lésung ist
nun aber fiir die groBte Zahl der wiederverheirateten Geschie-
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denen keine Losung. Es ist deshalb kaum denkbar, daB das
rdmische Dokument nur diesen Weg gemeint hat. Selbst die
Praxis des romischen Ehegerichtes (Rota) hat sich nidmlich
beziiglich der Nichtigkeitserklirungen in letzter Zeit etwas
gewandelt. So wird nun auch ein durch psychologische Hin-
weise belegter mangelhafter Eheentscheid als Nichtigkeits-
grund anerkannt.

Mit der Losung im Gewissensbeteich (in foro interno) diirften
folglich wohl jene Fille gemeint sein, bei denen sich ein
mangelhafter Entscheid bei der ersten Ehe zwar nicht gericht-
lich belegen lif3t, fur die Beteiligten selber aber doch klar ist.
Unter diesen Umstdnden kann die zweite Verbindung von den
beiden Partnern im Gewissen als echte Ehe betrachtet werden,
auch wenn eine kirchenrechtliche Anerkennung nicht moglich
1st. '

‘Was ist aber zu jenen vielen Fillen zu sagen, bei denen fiir die
erste Verbindung zwar ein dem Alter entsprechender «not-
maler » Entscheid vorlag, die Ehe dann aber doch aus schuld-
haften oder anderen Griinden gescheitert ist und eine neue
Verbindung eingegangen wurde? Wenn das romische Doku-
ment von einem MiBbrauch bei der Zulassung zu den Sakra-
menten redet, dann scheint es sich wohl gegen eine allgemeine
Toleranz in diesem Bereich zu wenden. Welche Losung soll
dann aber hier gefunden werden? — Warum ist das Dokument
Gberhaupt nicht klarer in der Frage der pastorellen Ldsung?

Das Problem scheint im folgenden zu liegen: Die rémische
Doktrin hat — wenigstens prinzipiell — die Epikie immer an-
erkannt, das heifit jene Interpretationsregel, nach der kirchen-
rechtliche Normen aus schwerwiegenden Sondergriinden in
Einzelfillen tbertreten werden diitfen. Durch den Hinweis auf
dic «bewihrte Praxis im Gewissensbereich» diirfte nun das
Dokument der Glaubenskongregation diese Epikie einerseits
auch auf Ehefragen anwenden. Anderseits stellt sich aber ge-
rade dadurch ein besonderes Problem. Hier werden nimlich
die Einzelfille leicht so zahlreich, daB im &ffentlichen kirch-
lichen Bewuftsein die feste Norm langsam zu verschwimmen
droht. Gerade dies mochte die Glaubenskongregation wohl in
erster Linie bekdmpfen.

Wie ein fritheres Dokument! einer andern rdmischen Kongre-
gation im Zusammenhang mit « Humanae vitae » zeigt, ist man
auch in vatikanischen Kreisen wohl bereit, die subjektiven
Umstinde bei der Beurteilung menschlicher Handlungen an-
zuerkennen. So heiflt es dort zum Beispiel: «Wenn die be-
sonderen Umstinde, die in einen objektiv schlechten mensch-
lichen Akt einflieBBen, diesen nicht in einen objektiv tugend-
haften Akt zu verwandeln vermégen, so konnen sie ihn doch
nicht schuldhaft oder weniger schuldhaft oder subjektiv vet-
tretbar machen. »? Nach dieser Aussage ist eine sehr groBe
Spannung zwischen einer abstrakten objektiven Norm und
einem konkreten, aus dem Gewissen heraus zu verantworten-
den FEinzelentscheid mdoglich. Das Anliegen dieser Unter-
scheidung besteht darin, einerseits die objektive Norm strikt
aufrechtzuerhalten und andererseits in der Amwendung der
Norm entgegenkommend und verstindnisvoll zu sein. Diese
Unterscheidung erweist sich dort als befriedigend, wo die
«besonderen Umstinde» witkliche Ausnahmen bleiben. Sie
wird aber ungeniigend, sobald die Fille mit den besonderen
Umstinden sich hiufen. Gerade aus diesem Ungeniigen het-
aus mufite wohl der pastorelle Hinweis im Dokument det
Glaubenskongregation recht vage ausfallen.

Die Zahl der wiederverheirateten Geschiedenen ist auch unter
den Katholiken bereits recht hoch und sie witd in Zukunft
vermutlich noch weiter ansteigen. Eine befriedigende pastorelle
Losung kann deshalb nicht mehr darin bestehen, dafBl einerseits

! Document de la S. Congrégation du Clergé sur «Humanae vitaen, in:
Documentation catholique, 1972, S. 457 ff.
2 Ebenda, S. 459.



das Prinzip der Unaufléslichkeit der Ehe statr verteidigt und
andererseits vage auf geheime Losungen im Gewissensbereich
verwiesen wird. Wenn man eine wilde Praxis vermeiden will,
sollte man sich iber diese Losungen im Gewissensbereich
innerhalb der Kirche gffentlich verstindigen. Nur so kdnnte
jenes offentliche kirchliche BewuBtsein geschaffen werden, das
einerseits die Forderung zur lebenslangen Treue voll ernst
nimmt und gleichzeitig ebenso um die dauernde Schwiche
des Menschen und um die Barmherzigkeit Gottes weiB. Diese

Barmherzigkeit Gottes ist ja in der biblischen Botschaft so
zentral, dafl alle abstrakten Normen an ihr sich brechen
miissen. Die konkrete Not und Schwiche des Menschen und
das entsprechende Vertrauen in die Barmherzigkeit Gottes
machtvoll zut Sprache zu bringen, ist Aufgabe det vetschie-

" denen Synoden. Es ist zu hoffen, daB auch méglichst viele

Bischofskonferenzen diese Stimmen aufgreifen und zu einem
echten Dialog mit dem zentralen kirchlichen Amt weiter- -
fithren. Raymund Schwager

LEBENDIGES DENKEN UND GLAUBEN

In den letzten Jahren war in den katholischen Pfarreien eine
neue Bewegung spiitbar. Der Glaube schien wieder einer
Frage wiirdig, und fragend suchte man sich seinet zu ver-
gewissern. Diese Bewegung ist, wenn mich nicht alles tduscht,
zu einem Stillstand gekommen. Geblicben ist das Interesse an
den «praktischen Themen»: Ehe und Familie, Erzichung,
Eucharistiefeier, Taufe, Bu3e usw. Sosehr es zu begriifen ist,
wenn nach neuen Wegen und Ausdrucksformen gesucht wird,
so ist doch andererseits die Frage, ob nicht hinter dieser Ein-
schrinkung aufs Praktische eine Resignation steckt: Was
sollen uns die vielen «rein theoretischen» Fragen, wen intet-
essieren sie? Gewil3, einige Fachleute miissen sie interessieren,
aber doch nicht «die breite Masse». Der Glaube selbst steht
doch fest, fraglich sind allenfalls Einzelheiten. Was soll also
weitere « Verunsicherung »?

In dem Wort «Verunsicherung» liegt cine deutliche Qualifi-
zierung des Fragens. Viele konnen sich offenbar nicht vor-
stellen, da3 das Bekannte und doch fragwiirdig Gewordene in
Frage gestellt wird, nicht in dem Bestreben, es zu zersttren,
sondern es sich neu zuzueignen. Ist aber das leidenschaftliche
Interesse an groBerer Nihe, an Aufhebung der Fremdheit, des
unertriglichen Abstandes das Motiv des Fragens, dann muf}
sich dies gerade auf das Grundlegende, auf den Kern beziehen.
Stattdessen aber liegt jenem Mifitrauen gegentiber det Frage
die Auffassung zugrunde, das Fragen sei zwar unentbehrlich,
abet doch nur bis an seine Stelle die GewiBheit getreten sei.
Wenn also diese GewiBheit vorliege, warum dann noch un-
notiges Fragen? Wie aber, wenn Fragen eine Haltung wire,
die sich auch im Glauben durchhilt? «Ich glaube, hilf meinem
Unglauben!» (Mk 9,. 24). Fragen aber, «radikales Fragen»
(Weischedel) ist der Grundzug des Philosophierens. Sollte es
also so sein, dafl Philosophie und Glaube unablésbar vonein-
ander sind?

Man begegnet heute hiufig dem sicherlich echten Bediirfnis,
«sich zu engagieren»; man begegnet auch hiufig «singenden
Gemeinden» — aber sind die Praxis einerseits, das Gefiihl an-
dererseits fiir den Glauben tragfihig, wenn nicht an seiner
Schwelle klare Besonnenheit wacht? Wird nicht sonst, wie
neuerdings wohl auch bei den Jesus People, Gott zu einem
dunklen, statt zu einem lichten Abgrund? Man verstehe recht:
Es ist nicht die Frage, ob «Abgrund» oder nicht, das heifit ob
Vernunft allein oder notwendig Uber-Vernunft-hinaus, sondern
die Frage ist, ob sie in diesem Hinaus-iiber-sie ausgeloscht
wird oder nicht.

Ich darf hier, am Anfang der Ertrterung, noch auf eine Be-
obachtung hinweisen, die fiir unser Thema aufschluBreich ist:
Auch «progressive» Katholiken nehmen heute gern die Bibel
als letzte, kritische Instanz des Glaubens in Anspruch. Doch
diese Orientierung an der Bibel, héchst begriilenswert auf der
einen Seite, ist in sich zweideutig: sie kann auch bedeuten,
daBl man dem Fragen ausweichen und sich auf einen «ehernen
Felsen» zuriickziehen méchte, der dann aber «in detr Luft
hingt» — gerade weil man ibn fiir die letzte Grundlage hilt.
Auch hier mdchte ich nicht miBlverstanden werden: Ich wende

mich nicht gegen die Bibel, sondern gegen einen Bibelpositi-
vismus, der sich dem Fragen verschlieBt. — Es gibt eine
Theologie, die ein freundliches Verhiltnis nicht nur zur bibli-
schen, sondern zu jeglicher Wissenschaft (einschlieBlich der
Naturwissenschaften) unterhilt, aber ein sehr gespanntes zur
Philosophie. Ist nicht diese Freundschaft sehr zu begriilen?
Sie wire es noch mehr, wenn nicht das («puristische») Be-
streben zugrundelige, die Wirklichkeit sauber in Zustindig-
keitsbereiche zu zerlegen, die sich nicht {iberschneiden. So ge-
schen, ist die Wissenschaft fiir die Theologie ein bequemerer
Nachbar als die Philosophie, besonders wenn jene sich eben-
falls als «reine» Wissenschaft versteht, Die Philosophie aber,
als sich durchhaltende radikale Frage, iibergreift alle diese
Grenzziehungen. Insofern ist sie immer schon Gast im Hause
der Theologie, und diese wird sich damit abfinden miissen.

Nicht Losungen, sondern Antwort

Wie ist nun das Verhiltnis von Philosophie und Glauben, ist
es ein freundliches, ein feindliches oder ein gleichgiiltiges? Ich
bin mir der Vergroberung im folgenden Satz durchaus be-
wult — trotzdem 148t sich mit aller Vorsicht vielleicht sagen:
Das protestantische Denken neigt dazu, das Verhiltnis als
feindlich, das katholische eher dazu, es als gleichgiiltig aufzu-
fassen (mit sauberer Trennung der Zustindigkeitsbereiche).
Demgegeniiber bin ich der Meinung (und werde sie im folgen-
den erliutern), dal Philosophie und Glaube in einem freund-
lichen Verhiltnis stehen (sollten).” Philosophie hat durchaus
eine Tendenz zur Anerkennung jenes Hoheren, fiir sie nicht
Erreichbaren, das wir am besten Glauben nennen — umgekehrt
setzt der Glaube in jedem Augenblick die Haltung des Philo-
sophierens (im weitesten Sinne, der noch zu verdeutlichen
ist) voraus.

Die Wahtheit dieser These griindet sich darauf, daB ich die
Philosophie als Fragen, als radikales Fragen verstehe, den
Glauben jedoch als eine Antwort. Ich muB3 aber sofort, um
nicht mifiverstanden zu werden, hinzufiigen, dafl ich «Antwort »
meine und nicht «Losung» - ein kleiner Unterschied, wie es
scheint; in Wahrheit aber ein grofler. Denn die Lsung unter-
scheidet sich dadurch von der Antwort, daf} sie die Frage
ablost, auf sie folgt — die Frage ist also hier nur Vorstufe, cine
Phase, die mit der Losung iberwunden ist. Die Losung ver-
dringt die Frage; die Offnung, die in der Frage entstanden ist,
wird vollstindig gestopft durch die Losung. (Man denke an
die Lsung mathematischer Probleme.) Nach Lésungen stre-
ben die Wissenschaften insgesamt. Die Philosophie aber strebt
zur Antwort. Die Antwort verdringt nicht die Frage, sondern
ist nur insoweit Antwort, als sie die Frage prisent hilt. Sie ist
gebunden an die Vorausgegebenheit der Frage — wihrend die
Losung von ihr ablosbar ist, darum situationsenthoben, von
allgemeiner Geltung. Ich hoffe mich klar genug ausgedriickt
zu haben, so daB der Sinn des Satzes verstindlich wird: Glaube,
als Antwort, setzt Philosophieten, als Frage, dauernd voraus.
Ohne diese Voraussetzung, ohne das Nachzittern der Frage,
ist der Glaube nicht mehr er selbst. Er witd zu etwas Wissens-
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miBigem — zu etwas, iiber das wir verfiigen kdnnen, Der
Glaubende driickt dieses Meinet-Verfiigung-Entzogensein auch
so aus, daBl er vom «Geschenk» des Glaubens spricht — und
meint damit dasselbe.

Ich vertrete (mit welchem Recht, muB sich im folgenden noch
zeigen) ein freundliches Verhiltnis von Philosophie und Glau-
ben. Wer sich einseitig auf den «philosophischen» Standpunkt
stellt, wird mir entgegenhalten: Der Glaube méchte eindeutig
machen, was philosophisch in der Schwebe der Frage bleiben
muf. Der Glaube also zwingt uns ein Gesetz auf, er ist «hete-
ronom». Wer sich ebenso. einseitig auf den «gliubigen» Stand-
punkt stellt, wird umgekehrt sagen: Die Philosophie macht
vieldeutig, zerstort die Festigkeit des Glaubens; sie behauptet
die Autonomie des Menschen, wo et doch ein «Horender »
sein solle, Was jede der beiden Seiten von der andern be-
hauptet, kann von dieser durchaus akzeptiert werden — nut,
daBl man gerade fiir wesentlich hilt, was der andere als Vor-
wurf meint. Aber derjenige, der nicht den einen Standpunkt
gegen den andern ausspielen mochte (der also beiden als
«Insider» angehort), wird sich davor hiiten, Philosophie und
Glauben auf etwas festzulegen, was ihnen nicht gerecht wird;
man muB in Richtung aufs Dialektische weiterdenken. Die
Philosophie liBt sich nicht festlegen auf «Vieldeutigkeit» —
sie strebt, als Frage bereits, zur Antwort. Der Glaube wiederum
ist auch nicht «eindeutig », er ist Antwort und nicht Lésung —
die Wissenschaft (die Theologie vielleicht gelegentlich) ist
«eindeutig », nicht der Glaube. Der «Outsider» versucht das
. ihm Fremde auf etwas einzugrenzen, was diesem nicht gemif}
ist, um sich dann besser dagegen absetzen zu kénnen. Wem
es ernst ist mit beidem, mit Philosophie und Glauben, det
denkt sie nicht auseinander, sondern aufeinander za.

Der Dreiklang im philosophischen Denken

Versuchen wir, ein lebendiges Bild der Philosophie zu ent-
werfen! Philosophie ist, so sagten wir schon, «radikales Fra-
gen». «Radikal» heillt einmal, dafl dieses Fragen vor nichts
haltmacht, dal von diesem Fragen nichts ausgenommen ist —
zum andern aber auch, daBl das einzelne in Frage Gestelite
nicht nur «bis zu einem gewissen Grad » in Frage gestellt wird,
wihrend gewisse Grundvoraussetzungen bestehen bleiben.
Dies wire die Art der Einzelwissenschaften, die auch fragen,
aber eben nicht radikal, sondetn stets so, dal von festen Vot-
aussetzungen ausgegangen wird. Diese Radikalitit des Fragens
macht die besondere «Anstrengung des Begriffs» aus, die in
dieser Form und in diesem Mafle nur der Philosophie eigen
ist; denn es ist klar, dafl zu ihr eine ganz andere Kraft notig

ist, gegen den Strom des Gewohnten zu schwimmen, als wenn .

die Frage sich in einem bestimmten Rahmen hilt, sozusagen
feste Konturen hat.

Freilich strebt die Philosophie auch die Antwort an - keine
Frage ohne Tendenz auf Antwort —, aber das Eigentiimliche
ist, da die Frage, anders als in den Wissenschaften, gewisser-
maBen «groBer» ist als die Antwort, dafl diese sie nicht ganz
zudecken kann; die Frage hilt sich in der Antwort durch.

Auf der andern Seite ist es so, daBl die Frage nicht einfach
«machbar» ist; philosophische Fragen sind nicht «planmaBig
durchzufithren» (deshalb gibt es hier auch keine Teamarbeit).
Sie werden nicht willkitlich gestellt, sondern ihnen geht etwas
voraus (das sich ebenfalls in ithnen durchhilt), das die alten
Philosophen «das Staunen» nannten. «Staunen» ist die Er-
mdglichung der Frage. Es muB gewissermaBen «zuteilwerden »,
es ist ein «Geschehen im Sein, ein «philosophisches Licht»,
das sich iiber die Dinge breitet, das Gewohnte erschiitternd,
aber andererseits ein neues, ungewohntes Erkennen anbahnend.
Staunen (in dem ein Stiick Sein «fragwiirdig», der Frage
wiirdig, wird), Fragen (in dem die Fragwiirdigkeit nur aus-
driicklich gemacht wird) und Antworten bilden den philo-
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sophischen Dreiklang — aber dominierend ist darin die Frage.
Sie steckt schon im Staunen und noch in der Antwort. Fragen
ist die philosophische Art, das Sein «zut Sprache zu bringen » —
in der Frage geht es «aus sich heraus ».

Hinzuzuftigen ist vielleicht noch, dafl hier «Fragen» wirklich
Fragen bedeutet und nicht etwa verstecktes Zufallbringen-
wollen. Die Frage «will» gar nichts; darin liegt ihre «Un-
schuld», die ihre Gefihrlichkeit freilich nicht aufhebt. Nur
unter der Voraussetzung dieser seiner «Unschuld» kann das
Fragen und damit die Philosophie offen zum Glauben hin sein.

Fragen im echten, philosophischen Sinn ist heute erschwert
durch die Herrschaft des Wissenschaftlich-Technischen, denn
die Wissenschaft strebt nach eindeutigen Lésungen und 1iBt
nur diese gelten; die Technik aber «stellt her» und macht
daher leicht blind fiir das Geheimnis, der technische Apparat
ist nicht «geheimnisvoll», héchstens «unverstindlich». An-
dererseits legt die Pluralitit der Auffassungen heute das radi-
kale Fragen besonders nahe, es wire die einzige gemifie Ant-
wort auf diese Herausforderung ~ das Fragen, das «Gott und
die Welt» in Frage stellt. Denn auch Gott ist von der Frage
nicht ausgenommen; Gott ist, da verborgen und in keiner
Weise zwingend erweisbar, sogar «das Fragwiirdigste».

Alles Feinste bleibt (nicht) privat

Wenn so alles —~ Gott und die Welt ~ radikal in Frage gestellt
witd, so ist nicht damit zu rechnen, daB wir, die Fragenden,
von der Bewegung der Frage verschont bleiben. Die Frage ist
eine Flissigkeit, die auch uns nicht am festen Ufer stehen l48t,
sondern in den neuen Aggregatzustand der Frage mit hinein-
reilt. Wire das anders, so kénnte man nicht von wirklich
«radikalem » Fragen sprechen. Auch dies ist ein Punkt, an dem
sich die Philosophie von den Wissenschaften unterscheidet.
Der Wissenschaftler lebt (vom Standpunkt des Philosophie-
renden her betrachtet) in der Illusion, als kénnte er die Frage
sozusagen «aullet sich», «sich gegeniiber» halten, ohne von
ihr angesteckt zu werden. Echtes Philosophieren hat darin
eine Unwahrhaftigkeit erblickt und andererseits einen komi-
schen Zug — so Sokrates im Verhiltnis zu dem «objektiven»
Anaxagoras, an dem er die «menschliche Weisheit» vermiBite;
so auch (mit welchem Recht auch immer) Kierkegaard im
Verhiltnis zu Hegel. In der Tat, was ist es fiir eine schiefe
Situation, alles in Frage zu stellen, aber sich selbst nicht in
Frage stellen zu lassen! Es ist die Haltung eines Mannes, der
zwat mit allem spielt, aber sich selbst nicht «ins Spiel bringt»,
abseits stehenbleibt. Paradoxerweise witd das Spiel Etnst,
wenn ich, der Spielende, mich dem Spiel hinzufiige. In der
Hinzufiigung meiner selbst — des Unabgeschlossenen, der sich
gleichwohl fragend, philosophierend orientieren méchte — zut
Fraglichkeit des Daseins sithne ich gewissermafen das Ab-
seitsstehen, in das ich mich durch mein Fragen gebracht habe,
und stelle dadurch das Gleichgewicht wieder her. «Quaestio
mihi factus sum» — so driickte es Augustinus aus, und das
Geheimnis der Ironie des Sokrates liegt darin, daB sie die
Fragwiirdigkeit des Philosophierenden vor der Wahrheit, sein
MaB vor dem Gott, ausdriickt, der zwar fiir uns frag-wirdig
ist, aber nicht fiir sich selbst. Vor ihm kann der Mensch nur
«spielen» — Allgemeingiiltigkeit und Situationsenthobenheit
sind nur der Wissenschaft méoglich (die nicht «spielt», sondern
vom Menschen abstrahiert), und deshalb sagt Morgensterns
Palmstrom:

«Komm», spricht Palmstrom, « Kamerad,
alles Feinste bleibt — privat!»

Und doch ist dieses In-die-Frage-Hincingezogenwerden echtes
Spiel, kein AnlaB zur Verzweiflung, denn, wie schon gesagt,
die Frage ist «unschuldig», hilt sich wirklich offen und ist so
voller Glaube und Hoffnung.



Das Riicklicht jedes Gedankens

Der philosophische Gedanke verabscheut die bloBe Objektivi-
tit. Thm geniigt nicht, was ein Gedanke «an sich» bedeutet; et
fragt nach der Bedeutsamkeit fiir den Philosophierenden selbst.
Jeder Gedanke blickt fiir ihn nach zwei Richtungen: nach
vorn, zu den «Objekten», und riickwirts, zu mir selbst. Ich
selbst méichte in ihm hell werden. Das philosophietende Ich
ist weniger das «Objekt» seines Erkennens, nicht so sechr
«sich» mochte der Philosophierende erkennen, als sich im
anderen, im Gedanken, Das philosophisch Bedeutsame ist das
«Riick-Licht» jedes Gedankens, in dem ich nicht «etwas»,
sondern mich selbst verstehe. Daher ist der philosophische
Gedanke nie ganz abstrakt; er hat stets eine bildhafte Seite,
die zur Existenz zutiickblickt und sie aufschlieBen kann. Denn
menschliche Existenz ist an sich dunkel — das rein Abstrakte
reicht nicht in diese Dunkelheit hinab, nur im Bild vermag sie
sich zu fassen. )
Nehmen wir das Beispiel der Liebe im Neuen Testament. «Gott ist die
Liebe», heifit es im 1. Johannesbrief. Die Theologie neigt dazu, den Ge-
danken im Objektiven zu halten; sie wird Parallelstellen beibringen, ver-
gleichen und zu sagen versuchen, was das Neue Testament meint. Philo-
sophisches Denken blickt immer auch zuriick auf die eigene Existenz und
versucht sie hell werden zu lassen. Sie hért auf das Echo, das der Gedanke,
die Botschaft in der eigenen Existenz hervorbringt, und dieses Echo wird
ihr zum Etkenntnisorgan, in dessen Licht sie die Botschaft zu lesen
versucht,

So versucht sich der philosophierende Mensch aus sich heraus
ans Licht zu machen. Er versucht zu seiner Wahrheit zu kom-
men, und diese Wahrheit ist eine Briicke, die auf zwei Pfeilern
ruht und sie zu verbinden sucht: die'Existenz des Philosophie-
renden, die sich hell werden mdochte, und das Allgemeine, in
dem sie sich hell werden méchte.

Der Weg zum Partner

Am Schlufl dieses Versuchs, die Philosophie zu charakterisie-
ren, méchte ich zu den beiden bisher angedeuteten (Sachbe-
ziehung und Ichbeziehung) noch eine dritte Dimension hinzu-
fiigen: die auf den mitphilosophierenden Partner. Monolo-
gische Wahrheit ist immer unvollstindig — sie bedarf der Fra-
gen und Einwinde des andern, dem ich zu antworten, vor dem
ich mich zu bewihren habe. Sein aus ganz anderen Wurzeln
aufsteigendes BewuBtsein stellt meines in Frage, und ich muf3
ihm standhalten. Dabei geht es mir nicht darum, meine Sache
gegeniiber seiner «durchzusetzen ». Das wiirde einen Glauben
in die Personunabhingigkeit der Wahrheit voraussetzen, den
man heute, angesichts der bunten Vielfalt der Auffassungen,
kaum noch haben wird. Es geht nut darum, vor dem andern
die eigene, die zu mir passende Antwort zu finden und sie als
eine mogliche, in sich selbst zusammenhingende, mit sich
selbst nicht im Widerspruch stehende auszusprechen. Es ist
nicht unsere Aufgabe, unseren Standpunkt zu verallgemeinern,
sondern ihn zu liutern, durchsichtig zu machen. Andererseits
bedeutet dies bei allem Verzicht auf schlechthinnige « Objek-
tivitit» dieses Standpunktes doch mehr als bloBe «Subjektivi-
tit» ~ insofern ndmlich, als mein Wort den andern in Frage
stellt, aber auch ich bereit sein muf3, mich von ihm in Frage
stellen zu lassen.

Aus diesen drei Dimensionen baut sich das Ganze philosophi-
schen Denkens auf. Es ist da (einmal) eine «Sache», an die ich
mich hingebe — aber andererseits nicht so, dafl ich mich an sie
verliere. Sie muB so beschaffen sein, dafB3 sie in mir eine vet-
wandte Saite zum Klingen bringt, so dafB} ich (zweitens) mich
selbst in ihr verstehen, in ihr zum Ausdruck bringen, in ihr
hell werden kann. Und (drittens) geschieht dies vor dem an-
dern, vor dem ich das Ausgesprochene zu verantworten habe.
Dieses in drei Dimensionen sich erstreckende Bewufitsein ist
der Lebensraum philosophischer Wahrheit, Auf es sind wit
angewiesen, wenn wir zu uns selbst kommen, wenn wir miin-
dige Menschen werden wollen.

Von den Glaubenssiitzen zum «Christusgeschehen»

Wie aber steht es nun mit dem Glauben, dessen Verhiltnis zum.
Philosophieten uns hier interessiert? Vorliufig haben wit jhn
als «Antwort» auf das Fragen der Philosophie aufgefat. Aber
148t sich dies halten? Ist Glaube witklich «Antwort auf alle
Fragen »? Wir spiiren sofort, dal3 hier der Ausdruck «Antwort »
mindestens in bedenkliche Nihe zu «Losung» kommt — was
ja, wie sich zeigte, keineswegs dasselbe ist. «Antwort» be-
deutet hier keine einzelne, isoliert zu vergegenstindlichende
Satz-Antwort (deren man so habhaft werden kénnte), und
auch kein «System von Sitzen». Denn er ist stets schon Deu-
tung, stets vermittelt durch die Denk- und Sprechweise einer
Zeit und bestimmter Individuen, «Zeugen», die ihn uns auf-
geschrieben haben. Was da gedeutet wurde, liegt also «tiefer».
Man mdchte zunichst sagen: es liegt im «Sein» und nicht im
«Wort» — aber richtiger sagen wit: es liegt im «Geschehen».
Und dieses «Geschehen» mul} den Charakter der Sprachlich-
keit haben, mul «uns angehen», uns hetausfordern, uns in
Frage stellen, sonst wiirde es nicht gedeutet. Wir konnen dieses
Geschehen hier kurz «das Christusgeschehen» nennen, um
nicht ausfiihrlich werden zu miissen. Wir fiigen, um es nicht
beim rein Formalen zu lassen, zur Verdeutlichung des Inhalts
hinzu: Dieses Geschehen ist der Sieg der Liebe iiber Stinde und
Tod, die «Auferstehung aus dem Grab» — miissen uns aber
bewuflt sein, daB auch in dieser Verdeutlichung (in Aus-
driicken wie «Sieg», «Aufetstehung», «Tod») eine Deutung
liegt (die aber ein-, nicht ausschlieBt, da3 ihr auch «etwas zu-
grundeliegt»).

Aber ist nicht der Begriff einer nicht auf der Ebene des Satz-
haften, sondern des Geschehens liegenden «Antwort» proble-
matisch? Was heiBt hier noch «Antwort»? Jedenfalls diirfte
schon hier klar sein, dall es mit dieser Verlagerung von der
Satz- auf die Geschehensebene schwieriger wird, von einem
Widerspruch zwischen Philosophie und Glauben zu sprechen:
Denn einmal bleibt auf seiten detr Philosophie auch in der
Antwort dic Frage gegenwiirtig — ein Widerspruch setzt aber
eine feste Behauptung voraus, gegen die er sich richtet; zum
andern ist nun auch der Glaube von der Ebene des Satzhaften,
also fest zu Behauptenden, hinabgestiegen auf die des Ge-
schehens. Wobei freilich hier die Frage offenbleibt, ob nicht
diesem Geschehen eine Art « Tendenz » innewohnt hin zu einem
bestimmten Ausdruck.

Der im Vorangegangenen beschriebene Weg von der christ-
lichen Botschaft her konnte als ein Ausweichen angesehen
werden, Man kénnte einwenden: Was dort als «Geschehen»
bezeichnet wurde, sei doch nicht iiberzeugend genug; man
miisse doch sagen konnen, was Glaube, von der Existenz her
gesehen, bedeute — wie er sich in ihr erweise.

Von «Glauben» konnen wir iiberall da sprechen, wo wir auf
cine Bindung stoBen, die wir nicht selbst geschaffen haben,
sondern die uns vorgegeben ist — wo wir auf ein Letztes stoBen,
iiber das wir nicht mehr vetfiigen knnen und das uns «be-
ansprucht». Wie der letzte Ausdruck erkennen 1iBit, entdecken
wir auch hier die Struktur der «Sprachlichkeit».

Aber das Wort «Bindung » in diesem Zusammenhang scheint
noch einer Klarstellung zu bediitfen. Es ist ndmlich zweideutig:
«Bindung » kann einmal ein mir Fremdes, nicht GemiBes sein,
zum andern kann es gerade als « Heimatliches», mich zu mir
selbst Fiihrendes verstanden werden. Jenes wird hiufig dem
Glauben von AuBlenstehenden nachgesagt, als dieses, als Bin-
dung an ein «Heimatliches», wird er sich selbst verstehen.
Wir kénnen also den Glauben als den Ra4f an uns bezeichnen,
dem folgend wir gu ans selbst finden. Die Formulierung will be-
sagen, daf} der Ruf nicht direkt zu definieren ist oder sich de-
finiert, sondern sozusagen im Echo, in der Antwort, Und das
muB so sein, denn wir sprechen hier nicht von einem irgend-
wie «gegenstindlichen», objektivierten Ruf, der auf einen
bestimmten Inhalt schon festgelegt wite, sondern von dem
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urspriinglichen Ruf an uns. Das bedeutet freilich, daB wir des-
sen Sinn fiir uns nur experimentierend, in immer neuen Vert-
suchen, in immer neuem Irren langsam Gestalt zu geben ver-
mdogen — und darin eben liegt die lange Aufgabe unseres Le-
bens. Aber andererseits geht daraus hervor, daB, bei allem
Nicht-Festliegen eines Inhalts dieses Rufes, doch die Richtung,
das « Vonwoher » vorgegeben ist. Und schlieBlich muf3 betont
werden (wenn es noch notig ist), daf dieser Ruf alles andere
bedeutet als eine Beendigung unseres Fragens, sondern daB3
er dieses Fragen geradezu herausfordert, in Gang bringt.

Es erheben sich nun zwei Einwinde. Der erste: Wir haben «Glauben»
einerseits als «Antwort» bezeichnet, andererseits als «Ruf». Aber 1Bt
sich beides vereinigen? Liegt hierin nicht ein Widetspruch?

Aber konnte es sich hierbei nicht um eine wesentliche Spannung handeln?
Man kénnte hinweisen auf Bubers Verstindnis des Glaubens, das einer-
seits, entsprechend der hebriischen Wortwurzel aman, ein «Sichvorfinden
in einem Glaubensverhiltnis», einen «Status» meint, andererseits einen
«Akt» — also eher das, was wir «Antwort» nannten (Buber, Zwei Glau-
bensweisen). '

Wie verhalten sich Ruf und Antwort zueinander? Kénnte es nicht sein,
daBl eben das intensive Horen auf den Ruf — unsere Antwort ist? So daB
genau in diesem intensiven Hinhéren und nicht sonst noch etwas anderem
unsere Unruhe gestillt wurde von detr «untruhigen Ruhe» der Antwort?
Ich frage deshalb, weil auf dieser Spitze unseres Gedankens es so schwer-
fallt, den gewohnten Unterschied festzuhalten, aber auch, auf ihn zu ver-
zichten.

Der zweite Einwand 1iB3t sich so formulieren: Wenn wir oben im Ruf
dasjenige erblickten, «dem folgend wir zu uns selbst kommen» — was hat
das noch mit christlichem Glauben zu tun? Fillt es nicht schwer, beides
zu verbinden?

Und doch ist diese Schwierigkeit nur scheinbar. Denn freilich laBt sich
manch ein Ruf denken, der den Menschen «iiber sich hinausfiithrt», ohne
daf} er damit wieder zu sich selbst zuriickfindet. Freilich 148t sich manch
ein Ruf denken, der ihn von sich selbst entfernt, manch ein Geist, der ihn
zur Unseligkeit, zam Tode fithrt und darin festhilt. Aber ist nicht der Gott
des christlichen Glaubens in scinem Herzen menschlich, so daB sein Geist
«aufwirts und hinab» den Menschen nicht nur iiber sich hinaus, sondern
datin zu sich fithrt?

Zwischen zwei Polen

Wenn wir zuriickblicken auf den durchmessenen Weg, wenn
wir uns das auf ihm entstandene Bild der Philosophie einet-
seits, des Glaubens andererseits vergegenwirtigen und nun
die Frage nach dem Verhiltnis beider zueinander erneut stellen,
so zeigt sich, dal wir von einem freundlichen Verhiltnis
sprechen diitfen. Und zwar in beiden Richtungen. Denn:

Die Antwort des Glaubens setzt die Frage der Philosophie
wesentlich voraus. Ohne Frage ist die Antwort nicht Antwort,
ohne Frage wird die Antwort zu etwas «Unvermitteltem»
(unvermittelt mit unserer Existenz), zu etwas in der Luft
Hingendem. Sie fillt zusammen zur situationsunbeziiglichen
«Losung». Die Philosophie aber ist und bleibt wesentlich
«Frage», und solange sie dies bleibt, solange sie nicht ihrer-
seits sich einschlieBt ins «Fertige», in die Lésung der von iht
gestellten Fragen, bleibt sie offen fiir den Glauben.

Umgekehrt: Nicht nur setzt der Glaube die Philosophie voraus
— et setzt sie auch geradezu in Gang, ist ein besonders glinstiger
Boden fiir sie. Denn nur ein MiBverstindanis sicht im Glauben
die Aufhebung der Frage; nur ein Mifverstindnis fihrt dazu,
im Glauben die Verfestigung ins Fraglose zu sechen. «Du bist
die Antwort nicht auf unsere Fragen» — sagt gat ein verbrei-
tetes modernes Gebetbuch. Gott, selbst hochst fragwiirdig,
stellt auch menschliche Existenz in hochstem MalB in Frage.

So leben wir irgendwo auf dieser gleitenden Skala zwischen
Philosophie und Glaube, der eine mehr zum einen, der andere
mehr zum anderen Pol hin; bald mehr hier, bald mehr dort.
Vielleicht — vielleicht! — ist es das GréBere, sich dem Pol des
Glaubens in unbedingter Hingabe zu nihern. Aber anderer-
seits: Wer ist so weit? Auch demiitig unsete Grenzen sehend
und aussprechend, in der Sehasucht Ausschau haltend nach
dem andern, etfiillen wir den Sinn unseres Menschseins.

Herbert Kappes, Neaff

ANSELM KRISTLEINS AGGRESSIVE RESIGNATION

Zu Martin Walsers Roman «Der Stutz»!

Nach Anselm, dem Vertreter und Werbefachmann der «Halb-
zeit», nach Anselm, dem Schriftsteller, der von der Schweizer
Verlegerin Melanie Sugg den Auftrag erhilt, ein Sachbuch
iber die Liebe zu schreiben («Das Einhorn»),2tritt Anselm
im dritten Teil der Kristlein-Trilogie als Gelegenheitsarbeiter
auf und als Leiter des Erholungsheims der Firma Blomich am
Bodensee. Nach dem aphorismenhaften und neuideologischen
Kurzroman «Die Gallistlsche Krankheit» mit seiner Absage
an die elende bundesdeutsche Profitgesellschaft und ihre para-
sitiren «Kulturschaffenden», sprich Intellektuellen, muBte die
in die herkdmmliche Romanform eingebettete Kristlein-
Gestalt zum Problem werden. Wiirde Anselm wiederum privat
seine Lust in erotischen Abenteuern suchen und nicht-privat
iiber die « Verhiltnisse» lamentieren? Oder kénnte der melan-
cholische Anselm wie Josef Georg Gallistl gesunden, den
Frithling erleben, in einer Gemeinschaft kommunistischer
Freunde auferstehen, offen oder im Underground Basisarbeit
leisten? Oder mufite die Kristlein-Gestalt, belletristisch ge-
ehrt und ideologisch bestraft, zu Grabe getragen werden?

Zum drittenmal im Bett liegend, erinnert Anselm Kristlein als
Ich-Erzihler seinen FuB- und Fluchtweg aus der Metropole
Miinchen ins heimische Allgdu Richtung Bodensee (auch

1 Martin Walser, «Det Stutz». Suhtkamp-Vetlag, Frankfurt 1973. 360 Sei-
ten, Ln. DM 26.—.
2 Vgl. «Orientierungy 1972, S. 149 f.
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Gottfried Kellers «Griiner Heintich» floh aus Miinchen in
dieser Richtung). In einer schwindlerischen Hotel-Transaktion
hat Anselm das Gelderbe seiner Frau verloren. Als listiger
Gelegenheitsarbeiter und amourdser Liebhaber pilgert Anselm
durch die Allgiuer Auen. Als letzter FuBBginger, halb Simpli-
zius und halb Satyr, erlebt er Arbeiterbaracken, die naive
Erotik eines taubstummen Midchens, die raffinierte eines in
ihrem Holzhduschen geradezu professionellen Weibes. Anselm
gerit in eine «Feld-Wald-und-Wiesenkommune», wird des
Raubmords an einem wohlhabenden Ehepaar verdichtigt.
Aus dem Untersuchungsgefingnis und von der Anklage be-
freit ihn die detektivistische Energie seiner Frau Alissa.

Dank Alissas Tiichtigkeit wird Anselm im zweiten Teil des
Romans Leiter des Erholungsheims der Firma Blomich am
Bodensee. Auch dieser Romanteil heil3t, wie der erste und der
dritte, «Geldverdienen». Anselm gleitet jetzt als Erzihler in
die Gegenwart. Einen bettichtlichen Teil des Personals, die
kapitalistische Blomichwelt und den intellektuellen Freund
Edmund kennt der Walserleser aus dem «Einhorn» und
«Halbzeit»-Roman. Blomich vertritt den Gegentyp, die Gegen-
welt. Er ist der typische westdeutsche Kapitalist.

«Er hat etwas Babyhaftes, Weiches, Minnliches, Konservatives, er gehorte
immer schon zur Avantgatde, was er 1956 sagte, hat sich bestitigt, die
Verhiltnisse geben ihm ununterbrochen recht, bzw. er ihnen. Er hat einen
unheimlich gesunden Menschenverstand, et strotzt vor Finleuchtendem.
Er richt sich allenfalls an Frauen, die ihm Schwierigkeiten machen. In



seiner Branche gehort er zur Spitze, Weltklasse. Von Jahr zu Jaht wird et
meht geehrt ... Bt ist fiir die SPD. I8t aber auch gern mit der FDP und
trifft sich im Utlaub mit der CDU, hat allerdings Einwinde gegen die
CSU, obwohl, sagt et, frech seufzend, Straul} ist schon der Intelligenteste,
den wir haben ... Er ist ein Norddeutscher und ein Siiddeutscher ... Er
konnte «Christ und Welt> gegriindet haben ... Er leidet nicht an Ent-
scheidungspanik, Er wird nicht verfolgt von immer mehr Folgen fritherer
hastiger Fehlentscheidungen.»

Dieser «Superdemokrat» und «Antifaschist» ist vom Autor
recht eindeutig gedacht, wirtschaftlich méchtig, kein politisches
Engagement riskierend, sich privat schadlos haltend mit
Frauen und Segelboot und Lyrik. Marjonettenhaft bewegt sich
Blomich inmitten seinet Bettiebshieratchie, «dtshnend vor
Rechtschaffenheit », Selbstsicherheit, Prestige.

Die Untergebenen wissen, wie sie sich ihrem Herrn, Blomich,
gegeniiber zu verhalten haben. Anselm Kristlein — der Autor
Walser leiht ihm sein kritisches BewuBitsein — durchschaut
dies alles. Aber auch er muB sich ducken, wenn et seinen
Posten behalten, sein Geld verdienen will. Wihrend seine
Frau fiir den laufenden Bettieb sorgt, muB Anselm als méinn-
liches Haupt im Blomichschen Ferienheim die Hausordnung
durchsetzen. Die Hausotdnung dient der effektiven Erholung
von Firmenangehétigen. Sie sind nicht zum Vergniigen da,
sondern damit ihre Gesundheit wieder in Ordnung kommt
und anschlieBend neu verschlissen werden kann. Anselm er-
lebt die Angeschlagenen und Untertinigen des Betriebs. Sie
haben ihre persénliche Lebensgeschichte mit den dazu ge-
hérigen Wunden und Narben. Betrieblich sind sie nur vor-
handen, insofern sie funktionieren. Es ist nur ein einziger, der
nicht privatistisch klagt, sondern klassenbewuf3t aufmuckt und
anstelle des Tischsegens den Kommunismus verheifit.

Im privaten Haushalt unterhilt Anselm seinen allerdltesten
Freund, den gescheiterten Schriftsteller Edmund, und den
noch im Amateurhaften steckenden Jungschriftsteller Elmar.
Edmund, der keinen Ausweg sieht, bringt sich als Transvestit
einsam und orgiastisch, mit einer eigens dafiir konstruierten
Apparatur, um. Zuvor schligt er nach dem Vorbild des FuB-
ball-Toto «Das Deutsche Bérsenspiel» vor, das zum « Welt-
Aktien-Spiel » avancieren koante. Dieser Edmund war im
«Halbzeit»-Roman Mundstiick fiir das wichtigste theologische
Gesprich iiber die Existenz Gottes.

«Christus hat nur sich selbst erlést, nicht uns. Entweder wie er, oder gar
nicht ... Denn wenn es Gott gibe, wie konnte es dann noch etwas Wich-
tigeres geben als Gott? Und doch probiert jeder, ein biichen zu handeln.
Wir technen es uns hoch an, dafl uns unsete Glaubenslosigkeit dann und
wann ein bilichen juckt ... Nein, mein Liebet, es hat seit Christus keinen
Christen mehr gegeben. Ich habe mich abgestrampelt, ein Glaubiger zu
wetden, aber jetzt ist SchluB, SchluB, Schlufl. Gott gibt es nicht, das ist
jetzt klar, und ich bin nicht der Mann, mir einen zu basteln» («Halbzeit»,
I. Teil, 1. Kap.).

Warum 1Bt der Autor Walser Anselms «alleriltesten Freund »
im dritten und letzten Kristlein-Roman so solipsistisch enden?
Weil Edmund den «alten» Glauben verloren und einen neuen,
den Gallistlschen, den kommunistischen Glauben nicht ge-
funden hat? Und also zur biirgerlichen und intellektuellen
Dekadenz gehsrt? Warum hat ihm Anselm nicht besser ge-
holfen? Weil Anselm selbst kein Gallistl, kein Neuerweckter
wird, sondern melancholisch, passivisch der alten Welt zu-
gehorig bleibt und deshalb selbst untergehen muB3? Es scheint.
Deshalb kann Anselm das iibliche schulische Desinteresse der
eigenen Kinder auch nur zitieren. Dazwischen fabuliert Anselm
Amouréses aus dem Schiferkarren; neue «Heimatkunde» aus
der Feder cines Intellektuellen. Anselms Lust und Erkenntnis
bleiben privat. Sie schlagen nirgends in 6ffentliches Handeln um.

Det Hohepunkt, der Sturg der Blomichwelt und aller an ihr
Beteiligten, war vom Autor von vornherein beabsichtigt. Die
Sturzhdhe des Gegentyps wurde planmifBig aufgebaut. Sie
erfolgt plotzlich, von auflen her als bloBes Faktum, von innen
her konsequent, als Enthiillung, Gericht. Blomich verkauft

seine Firma an einen amerikanischen Konzern, entlifit seine
Angestellten. Nun schlieen sich an die Irrenhausaufenthalte —
Metaphern fiir die Sinnlosigkeit des Lebens —, det Reihe nach
Selbstmorde und todliche Unfille. Sie sind wie aus dem
Schniirboden der theatralischen Bithne gezogen. Ausweglos
bei den sozial Unteren, aus Langeweile oder zur gerechten
Strafe durch den Autor bei den sozial Oberen. Blomich erstickt
mit einem halben Dutzend Freunden und Freundinnen im
eigenen Party-Keller. Man denkt an den Gott, der die BSsen
zur rechten Zeit bestraft. Aber eben diesen olympischen Gott,
den auktorialen Erzihler, der souverin iiber seine Figuren
waltet, hatten die Literaturkritiker schon vor Jahren ab-
schaffen und beerdigt sehen wollen. Zumindest an dieser Stelle
lebt er bei Walser fort. Offenbar sollen die Selbsttode aus Aus-
weglosigkeit auf ihre Weise «die Gallistlsche Krankheit»
spiegeln, nimlich die vollige Abwesenheit von Hoffnung,
Freiheit, Sinn. Die Blomich-Herren und -Damen, die eine
solche Krankheit nicht zugeben wiirden, werden durch die

_ plot-Fithrung des Autors hingerichtet.

Auch Anselm ist nach dem Sturz der Firma arbeitslos. Et ver-
sorgt seine Kinder und fihrt im dritten Romanteil mit seiner
Frau Alissa und dem von Blomich gestohlenen Segelboot tiber
die Alpen nach Siiden. Unterwegs verdienen sie Geld als Ge-
legenheitsarbeiter in Schweizer Hotels. Im Dezember, mit
Sommerreifen, die Jacht auf dem Trailer, will Anselm den
schon gesperrten Spligenpall tiberqueren. Das mufl schief
gehen. Dem Sturz der Blomichwelt folgt der eigene Absturz,
doch nur im Konjunktiv, in der Zukunft, als Vorstellung et-
zihlt. :

Fiir Blomichs Welt und Anselms Ende erscheint «der Sturz»
mehr als Metapher denn als Bild. Der Denkvorgang des
Autors scheint durch, der bildliche Entsprechungen fiir das
Gedachte sucht. Sehr viel mehr als in den beiden ersten
Kristlein-Romanen hat Walser etwas gewollt, nimlich den
filligen Sturz der bosen Blomich-Welt und den Mitsturz derer,
die sich aus ihr als einzelne nicht befreien kdnnen. Der Sturz
der Herren also und der Sturz der Opfer. Aber stellt der
zdhneknirschend erkennende Kristlein-Erzibler den schelmisch
potenten Kristlein-Helden nicht auch als Mitliufer dar, als
Opfer und Feigling zugleich? Anselm der Erzihler: «Unsere
Generation hat sich iiberhaupt nicht gewehrt. Rasch und
scheinheilig hat sich jeder verabschiedet, ist losgerannt und
hat sich salviert. Hine Generation von Uberliufern.» — Ed-
mund ging mit einigen Sitzen in die gleiche Richtung. Und es
ist die Gallistlsche, wenn er etklirt, «daB das absolut Hollen-
hafte unseter Existenz, wenn man es genau aufschreibe, das
pure Feuilleton ergebe», wenn er erklirt, wer die Gegensitze
in ihrer Zuspitzung wahrnehme, kénne zwar «jede Menge
Kunst produzieren, aber eben dadurch desettiere et aus dem
wirklichen Verhiltnis und lasse die andern in der jetzt noch
vernichtender gewordenen Banalitit zurtick ».

Zwischen den Zeilen wird etwas gesucht, das an die Stelle des
alten Gottes tritt. Alissa spiegelt in ihrem Tagebuch ziemlich
direkt die Verinderung des AutorenbewuBtseins im Religitsen.
In der «Halbzeit» beunruhigte sie der Gedanke an Gott,
sprach sie von der Erschopfung des traditionellen Gottes-
bildes. Im «Stutz»-Roman fiihrt sie «ihr Innenleben in Wachs-
tuch weiter»:

«Gott. Ganz genau die Entsprechung unsetes Zustands. Unser weiller
Schatten. Gott ist haargenau so groB wie unser jeweiliges Ungliick. Dal}
jemand, obwohl die Bedingungen des Ungliicks iiberhaupt noch nicht ab-
geschafft sind, Gott fiir tot erklirte, ist tapfer und dumm. Springt einer
mitten im Ozean von Bord, weil er, behauptet er, selber schwimmen
kénne. Zum Glick will jetzt keinet mehr Gott beweisen. Unsere Not
erzeugt ihn von Sekunde zu Sekunde. Das ergibt den Anschein einer
Existenz. »

Tatsichlich anwesend also sei unsere Not, die Gott. als An-
schein einer Existenz erzeuge. Ungelost aber seien die Bedin-
gungen des menschlichen und gesellschaftlichen Ungliicks.
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Erledigt erscheint Alissa wie Kristlein wie jhrem Autor Walser
Gott, unerledigt der Mensch, das menschliche Ungliick.

Max Frisch zog sich in seiner Biichnerpreis-Rede (1958) auf
die Formel «kombattante Resignation» zuriick. Die Formel
und Stimmung des Autors Walser fir den abschlieBenden
Kristlein-Roman heillt «aggressive Resignation », Frischs For-
mel ist, schon von der Sprache her, schweizerisch. Walsers
Gefiihle sind heftiger. Sie suchen politische Aktivitit, kom-
* men aber vorerst von Kunst nicht los. Walser weil3, daBl man
Asthetik und Politik bis auf weiteres nicht in seinem Sinn
knoten, sondern allenfalls Geknotetes zerschlagen kann. Die
Entscheidung des Autors Walser steht noch aus. Eine Seele in
Anselm méchte privat genieBen, die andere erhebt 6ffentlichen
Anspruch auf Gerechtigkeit, ohne daf} sie von der eigenen
Ungerechtigkeit lassen will. Das bleibt im Bereich der iiblichen
Schizophrenie, unserer, des Biirgers. Weiter kamen nur die
Heiligen und die Revolutionire. Kristlein hilft mit, die Rider
zu bewegen, verhilt sich punktuell schelmisch und bleibt
Titer und Opfer seiner Welt. Der Absprung, sinniert Anselm
gegen Ende des «Sturzes», «wird aussehen wie eine Art
Selbstmord oder Auferstehung». Eine Auferstehung ist es
nicht geworden. Wird Walser nach dem Tod Anselms die
Auferstehungsgeschichte Josef Georg Gallistls weiterfihren?
Die romanhafte Demonstration des lebendigen Gallistl steht
noch aus. Walser lehnt Bolls «guten Menschen » polemisch ab.
Sucht er den «guten Menschen» Brechts? Der ist gescheitert.
Also den eigenen? Der ProzeB des Schriftstellers Walser ist
noch nicht abgeschlossen. Paul Konrad Kurg, Unterbaching

Europas SOG in Genf

Ende April versammelten sich die Sprecher der europiischen
Solidaritits- und Priestergruppen in Genf, eingeladen durch
R. Davegies {Patis) und F. Cavadini (Rom). 14 Gruppen waren
vertreten. 43 Leute. Nach lingerer Pause war man zusammen-
gekommen, um zu schauen, was aus den andern geworden
war, und auch um von der eigenen Lage zu berichten.

Wie bei den fritheren Treffen war auch diesmal wieder die
Nord-Siid-Kluft sehr deutlich zu etleben. Die sozioskonomi-
sche Lage ist eben in den romanischen Lindern anders als bei
uns. Nicht, daB es in.der BRD, in det Schweiz, in Holland,
England oder Osterreich keine Unterdriickung gibe. Beileibe
nicht! Doch ist sie bei uns nicht so offensichtlich. Sie ist viel
subtiler.

Aus diesemn verschiedenen «Sitz im Leben » verstehen sich auch
die Unterschiede der Gruppen. Wihrend bei uns am Anfang
das Zplibatsproblem, die liturgische Erneuerung usw. ziemlich
isoliert im Mittelpunkt der Aktionen standen, war bei den
meisten Gruppen in den romanischen Lindern von vornherein
ein politisches, soziales Moment mit dabei. Man kann nicht
seelenruhig gegen die Zolibatsverpflichtung kdmpfen, wenn
im Nachbarhaus jemand dahinsiecht, weil et sich keinen Arzt
leisten kann.

Ein weiterer Unterschied besteht in der Haltung zum Marxis-
mus. Wihrend den meisten Teilnehmern in Genf marxistische
Formeln schon vollig selbstverstindlich tber die Lippen gin-
gen, existiert dazu in unseren Landen noch weitgehend eine
Hemmung. Es scheint, daf} das Wort «Kommunismus» im
Munde der meisten Franzosen einen andern Geschmack hat als
bei uns, wurde uns doch systematisch schon mit der Mutter-
milch der Antikommunismus cingegeben, und dies gerade
auch den Priestern.

Freilich 14Bt sich unbeschwerter von einem Ideal-Sozialismus
triumen, wenn man eine véllig entgegengesetzte Praxis nicht
so nahe vor der Tiir hat. Denkt nicht jeder Osterreicher un-
willkiirlich sofort an die CSSR, wenn er das Wort hort, an den
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Ungarnaufstand, an russische Panzer oder an die russische Be-
satzung? Assoziiert ein Deutscher nicht sofort mit «Kom-
munismus » die DDR?

Im Ringen um die Formulierungen fiirs gemeinsame Com-
muniqué wurde diese Kluft besonders deutlich. Es fiel den
deutschsprachigen Delegationen nicht leicht, verstindlich zu
machen, daf} viele unserer Mitglieder durch den marxistischen
Jargon eher abgeschreckt werden. Dieser erinnert sie ja un-
angenchm an vereinfachende und ideologietrichtige Flug-
blitter von linken Gruppen, in denen bestimmte Phrasen ge-
nauso routinemifBig wiederholt werden wie frither das «Ge-
lobt sei Jesus Christus».

Aber es besteht nicht nur ein Problem der Sprache. «Deine
Sprache verrit dich ja», m6chte man fast sagen. Unsere Grup-
pen sind noch lange nicht so politisch und gesellschaftsindernd
ausgerichtet wie die romanischen Gruppen. Erst allmihlich
kommen wir liber eine kirchliche Restauration hinaus. Immer -
mehr Mitglieder erkennen, daf3 der Marxismus eine wesent-
liche, zeitgemiBle Prizisierung des christlichen Liebesgebotes
bringt: nimlich, daB} die Ursache fiir Miflstinde nicht nur in
der Schuld einzelner, sondern in gesellschaftlichen Strukturen
zu suchen ist, und daB daher Liebe immer auch Ablsung
unmenschlicher Systeme bedeuten muf3.

Aber unsere Gruppen brauchen Zeit. Wir kénnen nicht tber
den eigenen Schatten springen. Die Welle der Resignation, die
wir erleben, macht uns nachdenklich. Sie zeigt uns, daB wir
noch immer viel zu viel von «oben» erwartet haben. Dafy wir
hauptsichlich re-agierten, statt eigenstindig und mit Phantasie
neue Wege einzuschlagen.

Die Frage, die wihrend der ganzen Tagung im Raume stand,
war also: Politische oder christliche Gruppen? Selbstverstindlich
sollte das kein Widerspruch sein. Aber wihrend es Teilnehmer
gab (zum Beispiel der Vertreter Portugals), die eine «christ-
liche Verbramung » angesichts der krassen Mif3stinde und des
Versagens der Kirchen fir irrelevant hielten, wurde — und das
wat neu — gerade von italienischer Seite (zum Beispiel P. Or-
lands aus der Gemeinde Oregina in Genua) wie auch von einem
Franzosen (B. Besret aus der Kommunitit von Boquen in der
Bretagne) die christliche Motivation besonders betont. Laut
wurde die Frage aufgeworfen, wie man heute christlich leben
und glauben kénne, was Gebet und Sakramente fiir eine
Funktion haben.

Dafl die Versammlung hier mitging («politisch, weil christ-
lich»), zeigen das offizielle Communiqué sowie der verab-
schiedete Text zur Vorbereitung eines gréferen Treffens im
Herbst (in Lyon), zu dem 6oo Teilnehmer erwartet werden.

Auch beziiglich der Ausrichtung der Gruppen schien sich ge-
gen Ende der Tagung ein breiter Consensus abzuzeichnen:
Auf Grund ihrer kirchlichen Herkunft sind gerade unsere
Gruppen berufen, innerhalb des Kampfes fiir die Befreiung des
Menschen die Sparte Kirche aufzugreifen (hier engagiert sich
ohnehin keine der linken Gruppen, andererseits sind sie auch
kaum so kompetent wie wir). Und zwar

- durch Einsatz gegen jede innerkirchliche Repression
— und iiberall dort, wo die Kirche als Hiiterin bestehender
MiBverhiltnisse auftritt,

«ohne selbst weder Partei noch politische Organisation zu
sein», wie es in einem Dokument formuliert wurde. Das heifit
allerdings nicht, daB die einzelnen Mitglieder nicht in einer
Partei oder Gewerkschaft mitarbeiten sollten.

Die 6sterreichische Gruppe fiihlt sich durch die Versammlung
in jhrem kirzlich eingeschlagenen Weg bestirkt. Wenige
Tage zuvor hatte sich die Vollversammlung in Salzburg vor-
genommen, ihre Arbeit auch auf politische Titigkeit auszu-
dehnen,



Genf hatte also zusammengefithrt. Emotional war dies aller-
dings nicht so stark zu spiiren. — Lag es an dem, dal man mit
gewohnter Selbstverstindlichkeit franzdsisch sprach und dem
einzelnen kaum Zeit lieB, sich Unvetstandenes iibersetzen zu
lassen? —~ Lag es an dem, weil man nicht die Zeit fand, ge-
meinsam still zu werden oder Eucharistie zu feiern? Auch die
liebevoll vorbereitete «féte» in einem schénen Kirchenraum
im ersten Stock konnte die Atomisierung nicht aufheben. Die
typisch linke Krankheit, dal man nicht mehr gelost feiern
kann?

Bedauerlich wat, dal auBier den «Christen der Bewegung », die
die Miihe der Administration auf sich genommen haben, keine
einzige Schweizer Gruppe vertreten wat.

Trotz allem: Genf hat sein Ziel nicht verfehlt. Wir sind uns
wieder einmal begegnet und haben erneut zusammengefunden.
Ein Schritt auf dem Weg der SOG Europas. Der nichste
Schritt: Lyon. August Thalbamer, Salzburg

Theologie der Befreiung
im Gesprich

Die Diskussion tiber die Theologie der Befreiung scheint tiber
den lateinamerikanischen Raum hinaus nun auch in Deutsch-

land intensiver zu werden.! Das liBt jedenfalls das rege Inter-

esse an einer Tagung iiber Theologie der Befreiung in St. Au-
gustin bei Bonn vermuten. Dort versuchte man wihrend einiger
Tage (14.-17. Juni) die Theologie der Befreiung selbst zur
Sprache kommen zu lassen, mit ihr in ein kritisches Gesprich
einzutreten und nach ihrer Relevanz fir Deutschland zu fragen.
Wie die Veranstalter sagten, hatte man alle Miithe, Vertreter
dieser Theologie zu einer Tagung in St. Augustin zu verpflich-
ten; Deutsch ist eben nicht (noch nicht?) die Sprache der Theo-
logie der Befreiung. Immerhin wutde es begriilt, dall eine
erste grofere Befreiungstagung in Deutschland {ibethaupt
stattfinden konnte.

Der mit der lateinamerikanischen Szene eng verbundene Jules
Girardi (Patis) — er war einer der wenigen europdischen Teil-
nehmer des Treflens «Christen fiit den Sozialismus» im Friih-
jaht 1972 in Santiago de Chile — sprach zuerst. Schon die theo-
logischen Randbemerkungen seines philosophischen Referates
tiber « Wahrheit und Praxis» waren als Einstimmung in das
qualitativ «Andere» lateinamerikanischer Befteiungstheologie
geeignet. Subjekt der Theologie der Befreiung sei nicht der
Spezialist, sondern die militante Gemeinschaft. Es sei die
Theologie von Christen, die gegen die groBe kirchliche Meht-

1 Vgl. «Orientierung» 1973, Nr. 1, S. 2 fl.

heit die Grundentscheidung fiir die unterdriickte Klasse ge-
troffen haben und innerhalb dieses (tevolutioniren) Engage-
ments ihre Glaubenserfahrungen aufzuarbeiten suchen.

Grundentscheidung — das ist die zentrale Kategorie Girardis,
die er auch als Klassenwahl bezeichnet, eine Wahl, die des-
wegen gerechtfertigt ist, weil sie eine Entscheidung fir die
Freiheit und Selbstverwirklichung eines jeden ist (und nicht
bloB einiger weniger Kapitalisten). Girardi ist sich bewuft,
daB} diese Wahl die revolutioniren Christen gegen die hert-
schende Mehrheit und auch gegen die herrschende Theologie
stellt, jedoch ist diese Entscheidung die einzige Alternative
gegen die kapitalistische Welt und ihre theoretischen Systeme
(einschlieBlich aller sich noch so progressiv gebenden Theolo-
gie des nordatlantischen Raumes). Damit ist Stellung bezogen
auch gegen die politische Theologie westeuropiischer Her-
kunft. Denn sie gebe sich als Kritik aller Systeme, «bleibe aber
dadurch in jener Exterritorialitit, die es ihr erlaubt, zu richten,
ohne Partei zu sein» (Girardi).

Mignel Manzanera SJ, Diplomvolkswirt und Rechtsanwalt in
Bolivien, zurzeit zu theologischen Spezialstudien in Deutsch-
land, dachte in der gleichen Richtung. Auch fiir ihn kommt die
politische Theologie oder die Theologie der Hoffnung als Hilfe
fiir Lateinamerika nicht in Frage. «Diese Theologien der «ip-
pigen Linder> betrachtet man heute in Lateinamerika und in
der Dritten Welt im allgemeinen als Subprodukt des Kapitalis-
mus, deren Ausfuhr zu einer Verlingerung und Verstirkung
des Imperialismus beitragen koénnte» (Manzanera). Manzane-
ras Vortrag « Theologie der Befteiung — Ansatz, Ziel; Metho-
de» bot eine gute Ubersicht iiber Tendenzen dieser latein-
amerikanischen Theologie. Theologie der Befreiung ist des-
wegen nach Manzanera eine verheiBungsvolle Sache, weil sich
hier die Uberwindung europiischer theologischer Engpisse
anzukiindigen scheint, etwa die Isolierung der Theologie vom
Leben der Gesellschaft, die Irrelevanz dogmatischer Aussagen
fiir den Kampf des einzelnen und der Gruppe, der Bruch zwi-
schen Dogmatik und Moral usf. Besonders interessant waren
seine Vorschlige, aus der Perspektive der Befreiungstheologie
den Zusammenhang von Liebe und Klassenkampf zu bedenken:

1. Den Feind zu erkennen und gegen ihn zu kdmpfen ist auch
ein evangelisches Gebot, nimlich das der geistlichen Unter-
scheidung und der radikalen Bekimpfung des Bosen und der
Bosen.

2. Nachdem der Feind als die unterdriickende Klasse und
Struktur erkannt ist, soll man auch im Licht des Geistes und in
der Priifung der Liebe eine christliche Entscheidung treffen.

3. Die Christen sollen immer bereit sein zut Versohnung und
Vergebung, aber unter der Bedingung der Bekehrung des
Unterdriickers, womit aber in der gegenwirtigen strukturellen
Situation nicht zu rechnen ist.

Katholischer Glaubenskurs (KGK)

2 Jahre (6 Trimester) Vertiefung des heutigen Glaubens-
verstdndnisses auf biblischer Grundlage fir Damen und
Herren mit abgeschlossener Volksschule.

Abendkurse in Aarau, Bern, Fribourg, Glarus, Pféffikon SZ,
Seewen SZ, St. Gallen, Zurich sowis Fernkurs.

Beginn des Kurses 1973/75: Oktober 1973.

Prospekte, Auskiinfte und Anmeldungen:

'GLAUBEN

AnmeldeschiuB fiir beide Kurse:

HEUTE

Theologische Kurse fiir Laien (TKL)

4 Jahre (8 Semester) systematische Einflihrung in die
Hauptgebiete der Theologie fiir Damen und Herren mit
Matura, Lehr- und Kindergéartnerinnenpatent oder eidg.
Handelsdiplom.

Abendkurse in Ziirich und Luzern sowie Fernkurs.
Zwischeneinstieg in Kurs 1970/74: jedes Jahr im Oktober!

15. September 1973.

Sekretariat TKL/KGK, Postfach 280, 8032 Ziirich
NeptunstraBe 38, Telefon (01) 47 96 86

>
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4. Die resignierte Haltung, die Wange hinzuhalten, ist von
einzelnen anwendbar, aber schwieriger dort, wo die Rede von
einem Konflikt zwischen Klassen ist. Die solidarisierende Licbe
treibt dazu, nach wirksamen Losungen zu suchen, um die un-
gerechte Unterdriickung unschuldiger Nichster abzuschaffen.

Besonders beeindruckend war der Vortrag von Hans Fiillen-
bach SV D, Fundamentaltheologe in Tagaytay bei Manila, nicht
nur weil man hier zum erstenmal einer philippinischen Variante
der Befreiungstheologie begegnete, sondern weil ein Mann
sprach, der selbst an vorderster Front kimpft und aus der
Praxis heraus Theologie zu machen sucht. Mit einigen philip-
pinischen Theologen wie. P. A. Arevalo, P. de la Costa, P. Abi-
samis ist er dabei, eine der philippinischen Situation angemes-
sene Theologie der Befreiung zu konzipieren. Fiillenbach ist
sich bewuf3t, daB «bisher nur fragmentarische Ansitze da sind,
Versuche, oft nicht einmal theologisch zu Ende gedacht». Es
finde sich selten gedruckte Literatur. Das meiste seien verviel-
filtigte Vorlesungen oder Konfetenzen, die man weiterreiche
und hiufig als Textbiicher benutze. Einig ist sich Fiillenbach
mit lateinamerikanischen Befreiungstheologen, daf3 zu Beginn
der theologischen Atrbeit cine griindliche, wissenschaftliche
Analyse der Situation der Gesellschaft stehen miisse. Dann
stelle sich die Frage: «Bin ich bereit, mein Christsein von der
analysierten Situation her zu verstehen? Das ist wohl die Frage,
da sich die Theologie der Befreiung bewuBt nicht als Stuben-
theologie verstehen will, sondern als eine Theologie des Han-
delns. » Im Gegensatz zu lateinamerikanischen Entwiirfen hiel-
ten sich die Befreiungstheologen der Philippinen stirker noch
an das Denken der «offiziellen » Kirche. Dabei seien ihre Ant-
worten vorsichtiger ausgefallen als die ihrer siiddamerikanischen
Kollegen.

Europiische Reaktion

Von seiten der neutestamentlichen Exegese und der Systematik
versuchten Kar/ Kertelge (Trier) und Hans Waldenfels (Diissel-
dorf/Frankfurt) erste Stellungnahmen zu AuBerungen der
Theologie der Befreiung aus dem Horizont europiischer Theo-
logie. Dabei zeigte sich als Basisproblem die mit der Sprachen-
differenz gegebene Schwierigkeit. Nur wenig Befreiungslitera-
tur ist in deutscher Sprache zuginglich, was kaum zu kriti-
schen Stellungnahmen ausreicht. Dall so wenige Ubersetzun-
gen zur Verfiigung stehen, ist sicher nicht nur auf verlegerische
oder drucktechnische Schwierigkeiten zuriickzufiihren.

Wenn auch Kertelges Ausfithrungen von Girardi als Ausdruck
«herrschender» Theologie kritisiert wurden, zeigten sie doch
mindestens das Bemiihen, besonders am Beispiel des histori-
schen Jesu, Anregungen fiir eine befreiende Praxis zu geben.

Diskussion

Abtreibung

Wenn ich als Arzt die kommende Zeit recht sehe, glaube ich,
daB3 sich die Theologen mit einem weiteren <<he1Ben Eisen»
auseinandersetzen miissen.

Die medizinische Forschung beschiftigt sich seit einigen
Jahren mit einer neuen genetischen Familienplanung. Es han-
delt sich dabei nicht um konventionelle Verhiitungsmallnahmen
der Schwangerschaft, sondern um eine Untersuchungsmethode
in einer postkonzeptionellen Periode, ndmlich um die prinatale
Zytogenetik und um die prinatale Geschlechtsbestimmung.

Um den dritten Schwangerschaftsmonat herum 1aBt sich heute
mit einer genetischen Untersuchung des Fruchtwassers das
Geschlecht des Fetus bestimmen und, was noch wichtiger ist,
man kann mit dieser Methode eine eventuell votliegende,
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Die Dimonenaustreibungen wurden als befreiende Taten dat-
gestellt — zugleich als Zeichen der Gottesherrschaft; hinge-
wiesen wurde auf die Unbekimmertheit Jesu im Umgang mit
dem Gesetz um der Menschen willen. Fraglich bleibt, ob damit
nicht fiir lateinamerikanische Exegeten Selbstverstindliches
gesagt wurde, manch einer hitte sich lieber eine Auseinander-
setzung mit der Exodus-Theologie dortiger Exegeten ge-
winscht.

Hans Waldenfels S] hatte gewisse Sympathien fiir die Theolo-
gie der Befreiung, insofern hier der Erlésungsgedanke wieder
zu praktischer Relevanz gelange und durch die Verbindung
mit empirischen Sozialanalysen aus der innertheologischen
Problemstellung herausgefihrt werde. Grundsitzlichseidie Ver-
mehrung von Freiheit eine christliche Aufgabe, ja im Blick auf
Jesus sei schopferischer Ungehorsam um der Freiheit der Men-
schen willen notwendig. Von jingsten AuBerungen von Metz
und Moltmann herkommend hatte Waldenfels jedoch Beden-
ken, den im neuzeitlichen Emanzipationszusammenhang ste-
henden Begriff Befreiung mit Erlosung zu identifizieren. Dem
Optimismus mancher Befreiungstheologen hielt er entgegen,
daB Revolutionsgeschichte zu neuer Unterdriickungsgeschichte
ausarte, dal Emanzipationsgeschichte neue Leidensgeschichte
entstehen lasse. Waldenfels’ Anfrage an die Befreiungstheolo-
gen: « Wird hier nicht in gewissem Sinn auf naive Weise christ-
lich abgesegnet, was vielleicht doch insofern nicht christlich
werden kann, als es jeden Widerspruch von vornherein aus-
schlieBt? Erweist sich das Politische wirklich, wie Scannone
meint, als eine jede menschliche Titigkeit umfassende Dimen-
sion? Ist Revolution zu bejahen, wo sie im angestrebten Bruch
mit der geschichtlich bedingten Abhanglgkmt in all ihren
Dimensionen besteht, auch wenn eine schopfensche Offnung
zu einem Menschen, einer Gesellschaft und Kultur in qualitativ
neuer Form hinzukommt?»

Die Diskussionen zeigten, welch groe Anstrengung des Ver-
stehenswillens gerade auch von Europiern aufzubieten ist. Die
Angst, die eigene gesicherte theologische Position zu vetlieren,
schwichte oft genug die Hotbereitschaft. Offen bleibt die Frage,
ob wir in einer relativ gesicherten Situation in Westeuropa
iberhaupt die Theologie der Befreiung addquat verstehen kon-
nen. Kann einer, der nicht kimpft auf seiten der Unterdriickten,
Theologie der Befreiung tberhaupt nachvollziehen? Allein
durch Theorie kann Theologie der Befreiung sicher nicht in
Deutschland eingepflanzt werden, vielmehr mufl man auf der
Suche nach einer Theologie der Befreiung fiir Deutschland
nach militanten christlichen Gemeinschaften suchen, die viel-
leicht nach lingerem Kampf darlegen konnen, wie es um ihre
Glaubenserfahrung bestellt ist.

Christian Modebn, St. Angustin bei Bonn

verertbte MiBlbildung oder einen lebensbedrohenden ange-
borenen Enzymdefekt, der den Tod oder eine kiinftige Idiotie
des Kindes zur Folge hat, mit einiger Wahrscheinlichkeit - in
einzelnen Fillen mit Sicherheit — feststellen.

Die hiufigste Form einer MiBbildung ist die mongoloide
Idiotie. Mit Hilfe der Zytogenetik, der Chromosomenanalyse
der Amnionflissigkeit liBt sich die Diagnose in utero fest-
stellen, denn diese MiBlbildungen zeigen eine typische Chro-
mosomenanomalie.

Relativneu undiiberraschendist nun die allgemeine Feststellung,
daff die Natur selbst ihre Febler gu beseitigen vespektive durch Spon-
tanabort gu eliminieren versucht. Nach den vorliegenden For-
schungsresultaten gelingt es der Natur, in zirka 70 %, die MiB3-
bildungen auf diese Weise zu eliminieren, offenbar dutch eine
natiitliche Selektion. Die Natur hat eine Tendenz, minder-
wertige Nachkommen frithzeitig zu eliminieren. Man spricht
hier von einem Fehler in der Kernanlage, von einem fehlerhaft



programmierten Chromosomenteil, der schon bei der Befruch-
tung oder bei den ersten Kernteilungen entsteht.

Wenn nun 709, solcher Fehlanlagen von der Natur durch
Spontanabort beseitigt werden, so scheint offenbar ein biolo-
gisches Grundgesetz zu bestehen, das Programmfehler selbst
korrigieren will.

Meine Frage an den Theologen lautet nun, ob die Ansicht ver-
treten werden konnte, der Natur sei mit unserem von Gott
gegebenen Verstand bei dieser Selektion behilflich zu sein, das
hei3t die Tendenz sei zu unterstiitzen, die restlichen 309, der
MiBbildungen durch einen artifiziellen Abort zu eliminieren?

Muf} das biologische Denken und Handeln unbedingt mit den
theologischen Ansichten in Widerspruch stehen? Aus der
Geschichte sind ja geniigend Beispiele bekannt, wo die Kirche
naturwissenschaftliche Gesetze falsch interpretiert hat.

Die priinatale Chromosomenanalyse wird heute schon in vielen
Universititskliniken (auch in der Schweiz) bei streng indizier-
ten Fillen vorgenommen und dementsprechend werden pro-
phylaktisch-therapeutische MaBnahmen getroffen.

Ist es noch zu frih, solche Fragen in der «Otientierung» zur
Diskussion zu stellen? Dr. med. E. Villiger, Baden

Produktion und Umwelt

In dem Interview («Orientierung» 1973, S. 117) beziiglich
Wirtschaftswachstum und Umweltprobleme meint Prof. Hans
Christian Binswanger: «Die Produktion kreiert daher, stoff-
lich gesehen, nichts Neues, sondern transformiert die Roh-
stoffe in Waren, und der Konsum vernichtet nichts, sondern
transformiert die Waren in Abfall. »

Diese Feststellung mag wirtschafts-theoretisch interessant sein.
Religios dirfte sie trostvoll sein (Schopfer-Modell). Stofflich
ist sie aber sehr abstrakt, und Skologisch konnte sie gefahrlich
sein.

Eine zeitgemifBe Diskussion mul3 davon ausgehen, dal3 bei der
Produktion Neues tatsichlich entsteht, stofflich gesehen. Hier
ein paar Vorschlige zu empirischer Begriindung.

Die atomare Ebene: Durch die « Produktion» wird die Gesamt-
masse unstabiler Teile der Elemente (Radioisotope) erheblich
vermehrt. Teilchen der Rohstoffe indern sich also in ihrer
innersten Beschaffenheit. Hieraus resultieren Transformationen
verschiedener Art, materienmiBige und energetische. Ein Bei-
spiel ist Radioaktivitit: Strahlungen korpuskulirer und elektro-
magnetischer Art. Einige von diesen, besonders alpha, sind als
Zerstorer von Protoplasma bekannt.

Die molekulare Ebene: Die sogenannte organische Natur ist
evolutionsgeschichtlich eine Produktion von a) neuen und
b) ‘zahlreicheren Verbindungen der Grundstoffe. Unser Ver-
stindnis ist mit einem neuen Aspekt bereichert worden: Fiir
jede ‘komplexere (Molekiil-)Verbindung in der organischen
Natur gibt es wahrscheinlich eine entsprechende Matrize
(Enzym) zum ent-Schalten derselben (das eigentliche Re-
cycling).

Viele vom Menschen fabrizierten Verbindungen sind neu:
strukturell gab es sie noch nie, sie sind oft viel komplexer, und
ihre ent-Schaltung ist nirgends vorgesehen. Das Vorhanden-
sein solcher Verbindungen widerspricht somit einem evolu-
tiondren Hauptprinzip: dem Aufbau trophischer Strukturen.

Die bio-energetische Ebene: Was der Mensch auch produziert, so
ist der Energie-Input nur durch die Produktivitit der Bio-
masse zuginglich. In jedem produktiven Augenblick ist nur
ein winziger Teil der Produktion abiotisch. Damit der Mensch
einen Tag arbeiten kann, braucht er etwa % kg Dorsch. Zur
Hetstellung von 4 kg Dorsch sind ganze 5o ooo kg Plankton

notwendig. Noch ungleicher diitfte das Verhiltnis zwischen
maschineller Produktion und biotischer Produktion hinter
dem Energie-Input sein. Was eine Maschine auch leistet, so ist
der Energie-Bedarf zu ihrer Herstellung und dem Betrieb von
einer enormen biotischen Produktion abhingig.

‘Weil Energie in Protoplasma gespeichert wird, und weil die

Biosphire sie durch Hunderte von Jahrmillionen speicherte,
steht dem Industriemenschenviel Treibstoff zur Vetfiigung. Er
zehrt vom Lager der Vergangenheit.

Die dkologische Ebene: Biotische Produktion (Stoffe) und Pro-
duktivitit (Vermehrung) sind als ein Netz von Zyklen der
Grundstofie zu verstehen. Diese entstanden durch die Lebens-
bedingungen und Notwendigkeiten der Biomasse, und sie
werden dadurch aufrechterhalten. Alle Biome (Okosysteme)
entwickeln sich in einer Richtung: zu maximaler Vielfalt und
optimaler Entfaltung der einzelnen Spezies. Die Entfaltung
verliuft innerhalb von verschiedenen Begrenzungen, deren
Summe die sogenannte &Skologische Nische der einzelnen
Spezies ist. ‘

Dies bedeutet, daB jede von der Biomasse hergestellte Molekiil-
verbindung als ein Ergebnis bestimmter Notwendigkeiten
(Nahrung, Abwehr) entstanden ist. Daher kann jedes System
mit seinen Stoffen «fertig werden». Es bedeutet auch, daf3 jeder
Stoff, der zufillig in die Materie kommt, einen komplizierten
ProzeB hervorrufen mul3: die Adaption. Adaption bedeutet
u. a. eine Anderung des genetischen Materials der betroffenen
Spezies.

Durch seine Produktion schafft det Mensch neue Stoffe, die
die Struktur der lebenden Matetie dndern. Von dieser Materie '
ist er selbst ein Teil, und seine Nische ist von der Lebens-
entfaltung vieler Spezies definiert und begrenzt. Es ist anzu-
nehmen, daf die Primirproduktion detr Biomasse durch die
Produktion des Industriemenschen erheblich beeinfluBlt wird.
Eine Herabsetzung der Primirproduktion ist auch anzuneh-
men. (Etwa die Minderung der photosynthetischen Kapazitit
des Planktons durch chlorierte Hydrocarbone.) DaB der Mensch
die Bedeutung ungestorter gegenwirtiger Primdrproduktion
verstanden hat, scheint nicht det Fall zu sein.
Giuri Refsnes, Oslo

Zuschrift

Zu «Heinrich Heine» (Orientierung 1973, S. 85 f.)

Wenn der Poet «unter dem Gesichtspunkt seines Glaubens» und in einer
Erlésungssehnsucht betrachtet wird, 1Bt das Portrit wohl noch einige
weitere Pinselstriche zu. In der bestehenden Dialektik von Leben und Tod
versucht Heine Klarheit in die ihn bewegenden Motive zu bringen, wobei
er die Bezeichnung -«Hellenentum» fiir den lebensbejahenden Sensualis-
mus und «Nazarenertumy fiir den dem Tode zugewandten judiisch-chtist-
lichen Spiritualismus ptrigt, eine Formel, die Thomas Mann das Beste nenat,
was Heines Denken hervorgebracht habe. Allerdings weist Cuno Ch.
Lehrmann auf die Fragwiirdigkeit detselben besonders in bezug auf Heines
spiteres Leben und sein Sterben hin.! In einem Leben, in dem sich Ver-
stand und Gefiihl widersprechen, kann Heines Stellung wohl am ehesten
als ein «stindiges Auf-der-Schwelle-Sein» bezeichnet werden. So nennt
Wilhelm Raabe ihn einen «semitischen Hellenen». Hellenen — und — Naza-
renertum: Wie in der Geschichte dex Menschheit, so auch in Heines gegen-
sitzlichem Denken und Fiihlen besteht «jene Feindschaft, die seit achtzehn
Jahrhunderten zwischen zwei ganz heterogenen Weltanschauungen waltet
... ja schon seit achtzehn Jahrhunderten dauert der Groll zwischen Jerusa-
lem und Athen, zwischen dem heiligen Grab und der Wiege der Kunst,
zwischen dem Leben im Geiste und dem Geist im Leben ... »? Als Verfech-
ter des Sensualismus will Heine sich im Geiste eines Hellenentums, das
keine Gegenwatt, nur Erinnerung einerseits, eine Ahnung eines Méglich-
Kommenden andererseits ist, verstanden wissen: der Mensch, der aus all-
umfassendem pantheistischem Gefiihl den Deismus in parodistischem Aus-
fall verspottet:
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Droben in dem Sternenzelte,

Axuf dem goldnen Herrscheystuhl,
Weltregierend, majestitisch,

Sitzt ein kolossaler Eisbar.?

Dieser Mensch ist auch die leidende Kreatur, die selbst da Ziige des Naza-
reners? trigt, wo sie sich selbst melancholisch ironisiert wie in der «Ge-
déchtnisfeier»:

Keine Messe wird man singen,

Keinen Kadosch wird man sagen,

Nichts gesagt und nichts gesungen

Wird an meinen Sterbetagen.®

Die heidnische Sinnlichkeit dessen, der alle Freuden bei Frau Venus genieBt,
und das Ungesittigte, das nie zur Befriedigung kommen kann und alle
Gefiihle sich in Sehnsucht verwandeln l48t, nimmt Gestalt an in der Person
des « Tannhduser », eines der bedeutendsten Gedichte Heines, das hietr wie
eine Parodie der Legende des Tannhidusers aufgefaBt werden kann. Den
Widerspriichen seiner Existenz entspricht die Zwiespiltigkeit seines We-
sens. Der Tod ist im Kern des Lebens; ein tiefes MiBtrauen ist spiirbar
gegen alles, was das Leben verspricht. Der Beginn ist ein Anruf an die
«guten Christen», eine Warnung an die Seelen:

Thr guten Christen laf3t euch nicht
Von Satans List umgarnen.
Ich sing’ euch das Tannhéuserlicd
Um eure Seelen zu warnen.

Klang und Ausdruck machen es unméglich, Satans List ernst zu nehmen.
Der Bitte um Urlaub halt Frau Venus ihm das Bild der Siile des Lebens
mit ihr entgegen:

... hab’ ich nicht mit Rosen dir

tagtiglich das Haupt bekrinzet?

Doch Tannhiusers Entgegnung ist der Ausdruck seines Ubcrdrusses:

Frau Venus, meine schéne Frau,
Von siilern Wein und Kussen

Ist meine Seele geworden krank ;
Ich schmachte nach Bitternissen.

Hier findet die Absage an den Lebensgenuf3, die Heine doch fiir die ge-
fihrlichste Seite des Nazarenertums ansah, einen Ausdruck so tiefen
Grauens, wie dies kaum in der deutschen Romantik zu finden ist.

Die fiir Heine so bezeichnende Antinomie Antike — Mittelalter, der die Dia-
lektik Weltkindschaft — Gottessehnsucht entspricht, ist hingegen das We-
sentliche. Hier treffen die romantische Tradition und der Zweifel an allem
Uberlieferten, die dem 19. Jahrhundert eigen sind, aufeinander.

Zu Rom, zu Rom, in der heiligen Stadt,

Da singt es und klingelt und lautet,

Da zieht einher die Prozession,

Der Papst in der Mitte schreitet.

Hinter all dem Klingeln und Liuten witd eine Sehnsucht spiirbat, bei all
diesem Aufwand ein Stiick Ewigkeit zu finden, hinter dem Papst die ver-
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zeihende Giite Gottes, Doch statt einer reuevollen Beichte bringen Tann-
hiusers Lippen einen Hymnus auf Frau Venus hervor.

Die Romantik durchlief den Weg, der im Bereich der Psychologie seinen
Anfang nahm und in die Metaphysik miindete ~ « Heine parcourt le chemin
inverse» fir Albert Béguin, aber ohne dabei einer geraden Linie zu folgen,
wie dieser meinen kénnte, er hat aber zweifellos recht, wenn et ausfithet:
«... qu’il est significatif que Pexistence de ce poéte s’achéve sur une solution
qui sans donner réponse 4 aucune interrogation essentielle — n’a de valeur
qu’individuelle et subjective.»® Die Lésung fiir Heine war die «Riickkehr
zu einem persdnlichen Gott», die er etwas spéttisch eine «Ruckkehr zu
dem alten Aberglauben» nennt,? zu einem Gott, der an keine Kirche oder
Synagoge gebunden war, sondetn im eigentlichen Sinn sein Gott, Heines
Gott war. «Ja, ich bin zurisickgekehrt zu Gott; wie der verlorene Sohn,
nachdem ich lange Zeit bei-den Hegelianern die Schweine gehiitet. »®
Vera Deblué, Ziirich

! C. Lehrmann, Heinrich Heine, Kimpfer und Dichter, Francke-Vetlag,
Bern 1957.

2 H. Heine, Shakespeares Midchen und Frauen, Band X-X1I.

3 H. Heine, Atta Troll (Parodie zu Schillers «Briider, iiberm Sternenzelt
muB ein guter Vater wohnen»).

4 H. Heire, Die Stadt Lucca, Kap. VI.

® H. Heine, Romanzero, Lamentationen, « Gedéchtnisfeiet».

¢ Albert Béguin, «L’ame romantique et le réve», Libr. José Cotti, 196o.

7 H. Heine, Nachwort zum Romanzero. — 8 Ebd.

INTERKO-REISEN HERBST 1973

Biblisch-archiologische und landeskundliche
Studienreisen unter wissenschaftlicher Fiihrung

fur anspruchsvolle, interessierte Menschen, die in der Gemein-
schaft Gleichgesinnter das AuBerordentliche suchen.

Heiliges Land (Israel und Sinai)

(88. und 89. Wiederholung) .

vom 30. September bis 18. Oktober: 19 Tage, Israel und Sinai.
Wissenschaftliche Leitung : Univ.-Prof. Dr. Hans Wildberger, Ziirich
(es sind nur noch wenige Plitze verfiigbar).

Vom 6. bis 22. Oktober: 17 Tage, Israel-Reise von den Quellen des
Jordan am Hermon bis Eilat am Roten Meer.

Wissenschaftliche Leitung: Prof. lic. theol. und lic. rer. bibl
Georg Schelbett, Luzern und Fribourg.

Athiopien

Faszinierende Studienreise in das Land des « Léwen von Juday, in die
Geschichte einer diber 3000 Jabre alten Kultur, mit einer reichen chrisili-
chen Tradition inmitten des besdnischen Afrika.

5. Wiedetholung vom 21. September bis 7. Oktober (17 Tage).
Wissenschaftliche Leitung: Dr. Walter W. Miiller, Universitit
Tibingen.

Algerien und Tunesien: das Afrika der romischen
Antike

Eine Studienreise in die Kulturgeschichte des antiken Rom und des friihen
Christentums in Nordafrika.

Vom §. bis 21. Oktober (17 Tage).

Wissenschaftliche Leitung: Univ.-Prof. Dr. Peter Stockmeier,
Miinchen.

Fiir 1974, das zwanzigste Jahr unserer Tiatigkeit, sind
in Vorbereitung
(Flugpauschalreisen mit Kursflugzeugen):

Fiinf Studienreisen ins Heilige Land (Israel)
von 14, 17 und 19 Tagen (letztere mit Sinai). Reisebeginn: 8., 15.
und 22, April, 30. September und 6. Oktober.

Drei Reisen auf den Spuren des Apostels Panlus:

Tiirkei (4. bis 20. Aptil), Griechenland (4. bis z0. Aptil), Malta—
Sizilien-Neapel~Rom (3. bis 20. April).

Studienreise in die.Os¢-Thirkei (16.September bis 6. Oktobet), nach
Agypten mit Nilkreuzfahrt (1: 21. Febr. bis 7. Miirz, 2: 14. bis
28, Mirz), nach Athiopien (21. September bis 6. Oktober), nach
Persien (29. September bis 13. Oktober), nach Indien und Nepal
(vom 20. Dezember 1974 bis 12. Januar 1975).

Interessenten erhalten nihere Auskunft, Detailprogramme und
Anmeldeformulare von .

INTERKO

Geschaftsstelle Eugen Vogt, Postfach 616, CH-6002 Luzern

Telefor (041) 36 55 38

Dis Reisen stehen unter dem Protektorat des Interkonfessionellen Komitees
Jiir biblische Studienreisen (gegriindet 1953). -




