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Osterglaube heute

Ich kann nur sagen, was ich glaube,
Mein Glaube ist dieser: A
Keine Rettung kommt mir von der AuBenpolitik
keine Rettung von der Sexualrevolution
keine Rettung vom fetten Sozialprodukt
keine Rettung von der nuklearen Abschreckung
keine Rettung von Gemeinderiten, Priestern, Kiinstlern,
Spenglern, Stadtplanern, Sozialingenieuren;
vom Vatikan auch keine
vom Buddhistenweltbund auch keine
von Hitler auch keine
von Jeanne d’Arc auch keine .
und keine von Engeln, Erzengeln, Michten und Gewalten.
" Rettung kommt mir einzig von Jesus Christus.

Daniel Berrigan SJ

Im Kontext dieses’ Bekenntnisses ist von der Allgegenwart, dem Rausch und der Hyp-
nose des Todes die Rede. Seiner allesverschlingenden Macht gebe unsere Welt nicht
nur nach: sie stimme ihm geschickt zu, «technologisiere» den Tod und lasse sich voa
der «notwendigen Rolle» des Todes iiberzeugen. Nur Jesus setze dieser Supermacht
ein Nein entgegen. Darin sieht der Autor das unterscheidend Christliche, den «feinen,
fast unwahrnehmbaren Unterschied », und er fragt: «Kann einer von euch, ein zappeln-
des Kind in den Armen, das den Kopf dreht und lichelt, ein einziges Kind, kann einer
sagen: «<Der Tod dieses Kindes ist ein Sachverhalt des modernen Krieges. Ich bedauere
~ ihn zwar, aber was kann ich schon tun? Wir miissen zerstdren, um zu retten: Dorfer,
- Prauen, Kinder. Das System fingt uns alle in seiner Falle...>? »

Weil er, Berrigan, als freier Mann nicht in die Falle gehen wollte und weil er iiberzeugt
war, daB Jesus den «Systemen » jede Macht iiber seine Person bestritt, deshalb schrieb
der Autor nicht nur dieses Bekenntnis, sondern setzte Zeichen, provozierte mit Hand-
lungen, forderte die Macht des Systems heraus, bis er von der FBI verhaftet wurde.

Daniel Berrigan (49), amerikanischer Jesuit und Dichter, ist zusammen mit einem seiner
jiingeren Briider und sieben Gefihrten vor einem Jahr in Catonsville verurteilt worden,
weil er Aushebungslisten fiir. den Vietnamkrieg zuerst mit Blut bespritzt und ein
zweites Mal mit selbstgefertigtem Napalm verbrannt hatte. Obwohl et jede Gewalt-
titigkeit gegen Menschen ablehnt, ist sein Name in der neuen, spektakuliren Anklage
mitgenannt, die am 12. Januar d. J. ethoben wurde und die auf ein angeblich «beab-
sichtigtes » Kidnapping von Nixon-Berater Kissinger lautet.

Der obige Text ist noch vor derVerhaftung geschrieben. Er stammt aus einem Vorwort,
das Daniel Berrigan 1969 fiir die'zum revolutiondren Bestseller gewordene rote Bibel
der Emmaus-Community verfalte. Sie trigt den Titel: «Quotations from Chairman
Jesus» und tritt somit optisch in Konkuttenz zum «Roten Biichlein» mit den Zitaten
des « Vorsitzenden Mao ». Mao ist aber nicht genannt. Vielmehr wird der Titel «Chait-
man» mit der urkirchlichen Akklamation «Christus ist der HERR » begriindet, inso-
fern diese bewuBt als Widerspruch gegen die totalitiren Anspriiche des rtomischen Kai-
ser-Kyrios und seiner Gouverneure auftrat. Derselbe Widerspruch lag auch im Be-
kenntnis der ersten Osterzeugen: «In keinem anderen ist Heil:» - Die Redaktion

Osterglaube

Verlangt der Glaube die Provokation ?: Daniel
Berrigans Zeichen und Bekenntnis.

Kontroverse

Russische Hierarchie im Zwielicht: Geheime
Glaubenszeugnisse aus der Sowjetunion — Vet-
sklavte Kirche — Emp&rung der Gliubigen ~ An-
klage gegen die Hierarchie — Aber nicht alle
Bischofe haben geschwiegen ~ MiBerfolg des
Protestes ~ Ist Schweigen besser? — Der Streitfall
Nikodim — Ist der Metropolit ein kommunisti-
scher Agent? - Anschuldigungen sind noch

keine Beweise.

Wir antworten

auf verdutzte Fragen: Wie kénnen «Echo der
Liebe» und «Ortientierung» sich so widetspre-
chen? ~ Haben R. Hotz und W. van Straaten
zweierlei Informationsquellen? — Beide stiitzen
sich auf dieselben Unterlagen — P. van Straaten
iibersah die Vorbehalte seines Gewihrsmannes
André Martin — Ist Diplomatie immer verlogen?
- Richtet sich detr Angriff im Grunde gegen die
vatikanische Ostpolitik ? — Nikodim und das An-
liegen der Olkumene.

Leben Jesu

Die Provokation der Liebe: Der ethische An-
spruch Jesu — Wie legt er den Willen Gottes
aus? — Im Widerspruch zu entzweiender Kasui-
stik — Statt Rechtssitzen Herausforderung det
Freiheit — Weder bloBe Gesinnungs- noch Situa-
tionsethik — Der unbedingte Anspruch der Got-
tesherrschaft ~ Gott schenkt das Menschenun-
mdogliche — Das Doppelgebot der Liebe — Wer
ist mein Nichster? — Die Uberraschung det «Ge-
rechten» im Gericht ~ Der Richtet schenkt sich
im beschenkten Geringstenselbst—Uberwindung
allen Feinddenkens — Tod und Auferstehung
wirken die universale Sammlung.

Theater

Rebellion auf der Biihne: Das Theater der
Avantgarde, Theater des Absurden — Fiir den
Zuschauer ein Ritsel — Konfrontation mit der
Existenz — Welt nach dem Vetlust des Glaubens
— Das Leben als Frage — Parabel ohne Aussage -
Der Anfang in Paris — Protest als Thema, als
Technik das Paradox — Aufruhr mit «Warten
auf Godot» — S. Beckett findet Vetstindnis bei
Zuchthiuslern — Didis und Gogos unbehagliches
Warten — Ist Hoffnung gerechtfertigt?

Buchbesprechung
Kritik der Religion bei Karl Marx.
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Die Hierarchie des Moskauer Patriarchates unter Beschul

Letztes Jahr erschien in Frankreich ein Buch mit dem Titel
«Die Gliubigen in der UdSSR» und dem Untertitel «Die
offizielle Kirche in Frage gestellt, Verfolgungen und Prozesse ».1
Unter dem Namen André Martin machte ein bisher unbekannt
gebliebener Autor eine ganze Reihe von Schriften sowjetischer
Glaubigen aus der sowjetischen Untergrundliteratur einem brei-
ten Publikum im Westen zuginglich. Diese Texte waren bis da-
hin nur den Kennern der in russischer Sprache erscheinenden
Publikationen der russischen Emigration bekannt geworden.
Martins Buch erregte sofort groBes Interesse, denn die darin
veroffentlichten Dokumente -konfrontierten gerade den sonst
von den Problemen der russischen orthodoxen Kirche wenig
berithrten Leser mit den Praktiken der sowjetischen Kirchen-
verfolgung in all ihren Auswirkungen.

Die Glaubigen in der Sowjetunion

Es sind erschiitternde Zeugnisse fiitr die Beugung sowjetischen
Rechts, das offiziell allen Biirgern,-also auch den Gliubigen,
Gleichheit vor dem Gesetz verheifit. Da wird gezeigt, auf wel-
che Weise militante Atheisten die SchlieBung von Tausenden
von Kirchen erreichten und wie sie jene Christen, die sich fiir
die ihnen in der Verfassung gewihrleisteten Rechte zur Wehr
setzten, verfolgen. Das Bild, das die erwihnten Texte bieten,
ist diister und traurig zugleich, denn sie zeichnen eine Kirche
in Fesseln. Selbst von ihren Bischéfen kdnnen sich die Gliu-
bigen in den meisten Fillen keine Hilfe erhoffen, sei es, daB die
Hierarchen nicht zu helfen wagen, sei es, daB sie nicht helfen
kénnen. Obwohl seit dem 5. Februar 1918 durch ein Dekret
Lenins Kirche und Staat getrennt sind, mischt sich der Staat
iiber den Rat fiir kirchliche Angelegenheiten (und dessen Vor-
steher Kurgjedow) stindig in die Belange der Kirche ein. De
facto kann die kirchliche Hierarchie ohne Zustimmung des
staatlichen Rates fiir die kirchlichen Angelegenheiten nichts
unternehmen, Darf es erstaunen, wenn sich die Empérung der
verfolgten Glaubigen iiber die Versklavung ihrer Kirche auch
auf die Bischofe tibertrigt, die oft hilflos dem Diktat ihrer ei-
genen Verfolger gehorchen miissen?

Versagen der Hierarchen?

Wie weit diese Empérung gerechtfertigt ist, bleibt allerdings
eine andere Frage. Seit Beginn det Verfolgung durch die Kom-
munisten sehen sich die Hierarchen der russischen orthodoxen
Kirche vor das immer gleiche Dilemma gestelit: Protestieren,
und damit noch schlimmere Repressalien fiir die Kirche riskie-
ren, oder schweigen,und dafiir den Hohn der Verfolger und die
Verachtung der eigenen Gliubigen auf sich laden. Denn schwei-
gen bedeutete im gegebenen Fall immer, die parteiamtliche
Version von der Religionsfreiheit offiziell zu unterstiitzen. Was
mochte der Kirche in der vorliegenden Situation besser dienen,
wo lag und liegt das kleinere Ubel? Eine Gewissensfrage!

Selbst André Martin anerkennt unter Bezugnahme auf die von
ihm publizierten Dokumente: « Was die Vorsteher der orthodoxen
Kirche von Moskan anbelangt, die anf diesen Seiten oft mit harten
Weorten in Frage gestellt werden, vergessen wir nicht ibre schwierige
Lage, mit der sit sich auseinanderseizen miissen. Ihre Erklirangen, die
wir gelegentlich als unwiirdige Kompromittierangen einschitzen, kon-
nen von der Sorge eingegeben sein, die Kirchen vor einem villigen Ver-
schwinden u bewahren» (S. 34).

Dabei muBl jedoch gleich hinzugefiigt werden, daB André
Martin im Verlaufe seiner Erliuterungen zu den erwihnten
Dokumenten anscheinend die schwierige Lage der orthodoxen
Bischofe selber gelegentlich iibersah oder nicht geniigend in

Rechnung stellte. Insbesondere in seinen Stellungnahmen zum-

1 André Martin, Les croyants en URSS, Fayard 1970.
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Leiter des kirchlichen AuBenamtes, des[Metropoliten Nikodin,
vermif3t man manche notwendige Nuancierung. Nikedim ist in
seinen offiziellen Verlautbarungen genau so unfrei und gebun-
den wie alle seine Amtsbriider. Thn mit anderen MafBstiben zu
messen ist objektiv nicht zu rechtfertigen.

. Die zeitliche Beschrinkung auf die sechziger Jahre und die

Begrenzung auf die Publikation von «Anklage »-Schriften so-
wie einer Auseinandersetzung mit Alexei Pusins «Die Religion
in der UdSSR» (einem Machwetk der Sowjetpropaganda)
setzten André Martins Werk festumrissene Grenzen. Man ver-
miBt den histotischen Hintergrund, auf dem allein sich die Ex-
eignisse der sechziger Jahre iiberhaupt verstehen lassen. Zu-
dem werden zwei Erscheinungen miteinander verquickt, die
zeitlich nicht parallel ablaufen: die Kirchenverfolgung unter
Chruschtschow, welche bereits vor 1960 begann, und die Ver-
folgung der Baptisten (bzw. der «Iniziatiwniki»), welche
spiter einsetzte, wihrend die Kirchenverfolgung wieder etwas

abklang.

André Martin wollte allerdings auch keine wissenschaftliche,
geschichtliche Darstellung liefern. Im Gegensatz zu Gerbard
Simons niichternem und objektivem Werk «Die Kirchen in RuB3-
land », das ebenfalls 1970 im Manz-Verlag, Miinchen, erschien,
tragt Martins Buch einen bewuBt polemischen Charakter. Sein
Ziel ist, «unser dkumenisches Gewissen zu alarmieren », wobei
der Autor keinen Zweifel daran 14B8t, daBl ihn die offiziellen
Skumenischen Gespriche, die zwischen den Vertretern des
Vatikans und des Moskauer Pattiarchats gefiihrt werden, mit
MiBtrauen erfiillen. Er glaubt den Vatikan schlecht informiert
und meint, der Vatikan verliere durch solche Kontakte sein
moralisches Gewicht bei den orthodoxen Gliubigen in der
Sowjetunion. (Hierbei zeigt er sich selber allerdings schlecht
oder zumindest recht einseitig informiert!)

Schweigen oder protestieren ?

Nach Martins Ansicht hilft den verfolgten-Gliubigen in der
UdSSR nicht das Schweigen, sondern der Protest, die Mobili-
sierung der Weltmeinung. Er will den Mantel des Schweigens
durchbrechen, den die sowjetische Propaganda seit Jahren ge-
schickt iiber die Kirchenverfolgung breitet. Das ist eine Er-
messensfrage, iiber die hier nicht diskutiert werden soll. Wieder
eine andere Frage ist es, ob Martin seinem Ziel wirklich da-
durch am besten dient, wenn er — wenn auch duBerst zuriick-
haltend — die Integritit der Spitzen der russischen Hierarchie
in Zweifel zieht.

Er hat die Tatsache zu wenig beachtet, dafl im Verlauf der ver-
gangenen fiinfzig Jahre viele russische Bischéfe nicht nur
geschwiegen haben. Sie protestierten, kimpften und — verloren.
Manche kapitulierten erst, als sie sahen, da3 der Schaden durch
den offentlichen Protest groBer war als wenn sie schwiegen.
AuBerdem hatten sie meist nicht nus selbst fiirihre mutigen Wor-
te zu biilen, sondern auch die Gliubigen! Sogar ein Patriarch
Tichon muBte in einer solchen Situation die Waffen strecken —
und er tat es bestimmt nicht freiwillig.

Ubrigens existieren durchaus orthodoxe Hierarchen des Mos-
kauer Patriarchats, die reden kénnen und es auch tun. Es sind
die Bischofe im Ausland, die nicht in ihre Heimat zuriickkehren
miissen. So gab Erzbischof Vasili Kriwoschein im Mai 1970 der
flamischen Zeitschtift «De Maand » ein Interview, in welchem
er ausfithrlich auf die Kirchenverfolgung in der Sowjetunion
einging. Doch seine Ausfiihrungen wurden kaum beachtet.
Man zieht es vor, diejenigen Bischife zum Reden zu zwingen,
die schweigen miissen, um ihnen anschlieBend ihre auswei-
chenden Antworten vorzuwerfen ... Nun ergibt aber gerade das
Interview mit Erzbischof Vasili von Briissel ein weiteres Fak-



tum, das — iibrigens auch von anderer Seite bestitigt ~ im Buch
André Martins nicht zum Ausdruck kommt. Seit dem Sturz
Chruschtschows konnten von den rund 10 coo geschlossenen
Kirchenetwa soo wieder gebffnet werden, Das heiBt, seit 1965
klang die Verfolgung der russischen orthodoxen Kirche wieder
etwas ab, wihrend die Freikirchen, insbesondere die Baptisten
(bzw. die «Iniziatiwniki»), in vermehrtem Mafle angegriffen
und verfolgt wurden. .

Durch die Aneinanderreihung dieser in sich verschiedenen Ver-
folgungen zeigt André Martin durchaus richtig, daf nach wie
vot in der Sowjetunion das durch die Verfassung garantierte
Recht auf Glaubens- und Gewissensfreiheit mit Fiilen getreten
witd. Gleichzeitig wird aber auch der Eindruck erweckt, als ob
sich die russisch-orthodoxe Kirche auch heute noch einer Ver-
folgungausgesetzt sehe, wie sie sich inder Aera Chruschtschows
abspielte. Doch dieser Eindruck ist falsch. Wenn sich das Mos-

Viele Zuschriften und
unsetre Antwort

Auf den Beitrag unseres Ostspezialisten Ro-
bert Hotz in Nr, 1 d. J. tiber die Magister-
dissertation des Metropoliten Nikodim (« Jo-
hannes XXIII., Mann der Wende») sind uns
bis in die letzten Wochen sehr viele Zu-
schriften zugegangen. Allen lag der Rund-
brief «Echo der Liebe» (1971/1) des als
«Speckpater» bekannten Dr. Werenfried
van Straaten bei, der fast ausschlieSlich dem
angeblichen « Verrat Nikodims» (Titelitber-
schrift) gewidmet war. In den Zuschriften,
die aus Deutschland, Osterreich und der

Schweiz an uns gelangten, wurde darauf hin- -

gewiesen, wie weit die beiden Einschitzun-
gen Nikodims in der «Orientietung» und
im «Echo der Liebe» auseinanderfallen.
Alle bitten um Aufklitung, griindliche In-
formation und Stellungnahme, so zum Bei-
spiel ein Pfarrer aus Vorarlberg:

. «Da es sich bei diesems Rundbrief um eine Publika-
tion bandelt, die in Tansenden von Exemplaren
verbreitet isi, und fiir seinen Inbalt ein Mann ver-
antwortlich geichnet, der durch seine Hilfsaktionen

hichste Wertschitzung verdient, miiffte zu den

darin enthaltenen  ungehenren . Anschuldigungen
Stellung bezogen werden. Da Sie auch sonst kirch-
lichen Ereignissen sebr intensiv anf den Grand gu
geben versuchen (siehe gum Beispiel den Fall des
Bischofs von Rotterdam Dr. Simonis u. a.), wire
es meines Erachtens, gerade im Hinblick auf den
eingangs gitierten Artikel, eine Ihnen entsprechende
Aufgabe, bier verliffliche Informationen einzubolen
und den Lesern Threr Zeitschrift xu vermitteln. »

Die Frage nach den verlaBllichen Informatio-
nen ist in unserem Fall zunichst eine Frage
nach den Informationsquellen. Stehen viel-
leicht P, van Straaten ganz besondere direkte
Kanile fiir spontane und authentische Be-
richte aus der Sowjetunion zur Verfiigung,
wihrend sich unser Ostreferent P. Hotz nur
auf offizielle und somit gesteuerte und zen-
surierte Verlautbarungen stiitzen kann?

Eine Einsenderin aus Basel-Land nimmt dies
an, indem sie schteibt:

« Pater Werenfried van Straaten, der in direk-
tem Kontakt mit ungibligen Priestern und Laien
der Osthlockstaaten stebt und dank seiner Tidtig-
keit mehr inoffizielle, das heifft authentische In-
Jormationen erhilt als irgendein anderer Auflen-
stehender, dirfte sich kaum fundamental in der
Standortbestimmung Nikodims irren; zu viele
Fakten sprechen dagegen (Laufbahn von Niko-
dim: Ausbildung ‘als Priester, Synode, Schlieffen
der Kirchen, Verbasnung der aktiven Christen
unter seinem Einfluff).»

Tatsdchlich beruft sich P, Werenfried van
Straaten in seinem Brief auf Zeugnisse und
Dokumente, die «natiitlich nicht per Post in
den Westen gekommen» sind: «Der Eiserne
Vorhang ist zetschlissen. Durch alle Risse

und Spalten erreichen uns Texte, Proteste,
Offene Briefe mit Hunderten von Untes-
schriften.»

Aus dem Kontext von P. Werenftieds Rund-
brief ergibt sich aber, daB3 es sich hierbei um
keine andeten Dokumente handelt als um
die unter dem Namen von André Martin im
oben besprochenen Buch herausgegebenen.
Einzig und allein auf diese Quellen beruft
sich van Straaten fiir seine Anschuldigun-
gen. Nun liegen diese selben Dokumente
auch schon lingst im Atchiv unseres Ost-
referenten vor, nur nicht in franzésischer
Ubersetzung, sondern im russischen Ori-
ginal!

Da also die Unterlagen fir die Beteiligten
dieselben sind, kommt es darauf an, was sie
hetgeben, was sie wirklich beweisen, was sie
offen lassen, kurz, welchen Stellenwert sie
besitzen. Robert Hotz geht es darum, daf3 die
strittigen Fakten aus der damaligen Situation
vom historischen Hintergrund her gedeutet
werden. Deshalb beschrinkt er sich in seinen
Darlegungen auch nicht nur auf die soge-
nannte «Anklageliteratur», die naturgemif}
einen polemischen Charakter hat und somit
immer einseitig ist. Et hat sich mit diesen
Fragen schon vor Jahren in der «Otrientie-
rung» auseinandergesetzt, so u.a. im Jahs-
gang 1961, Nr. 4 und §, und 1966, Nr. 11.
Eine direkt auf van Straaten antwortende
zusammenhingende geschichtliche Datstel-
lung hat nun aber Robert Hotz aus zeitlichen
Griinden nicht in der «Orientierungy, son-
detn iiber die KIPA (siche Anmetkung 2
und 5) verdffentlicht und sie vorgingig mit
einem Brief an van Straaten gesandt (soweit
moglich haben wir die Einsender det Zu-
schriften mit einer Kopie dieser Darstellung
bedient). P. van Straaten antwottete eben-
falls tiber die KIPA (vgl. Anmerkung 6). In
dieser «Antwort auf eine Antwort» richtet
sich van Straaten zunichst gegen die «Apo-
logie» Nikodims in der «Orientierung» mit
der Vermutung, Robert Hotz habe sich nicht
die Miihe genommen, «zuvor die Doku-
mente gegen das Moskauet Patriatchat und
somit (I) gegen Nikodim, die in den letzten
Jahren den Westen erreicht haben, zu kon-
sultieren». Er hingegen, van Straaten, habe
seine Beschuldigungen «mit Dokumenten
und Quellennachweisen belegt und dazu
noch ausdriicklich das bei Fayard erschienene
dokumentarische Buch von André Martin
erwihnt»,

«Warum», so kulminiert sein Vorwurf ge-
geniiber der KIPA-Antwort unseres Ost-
spezialisten, «versiumt es Hotz sorgfiltig,
in seiner (Antwott) dieses Buch zu nennen?»

Hier nun ist dieses Buch nicht nur genannt,
sondern eingehend vorgestellt: Erstens in

seinen Zeugnissen, zweitens in den SchiuB- .

folgerungen des Herausgebets, die Robert
Hotz einer kritischen Priifung aus geschicht-

licher Perspektive untetzieht. An dritter
Stelle konfrontiett R, Hotz das Buch Martins
mit der Art und Weise, wie van Straaten
diese seine Quelle beniitzt: Hotz fiihrt den
Nachweis, dal3 van Straaten unter MiBach-

. tung der Reserven, die André Matrtin be-

ziiglich seiner Zweifel an der Integritit
mancher orthodoxer Hierarchen anmeldet,
diese Zweifel in uneingeschrinkte Anschul-
digungen verwandelte,

Sind also die von van Straaten vorgebrach-
ten Verurteilungen seitens seiner Quelle nicht
gedeckt, so wire allenfalls noch zu fragen,
ob nicht Leistung und Werk van Sttaatens
so etwas wie einen sicheren Instinkt oder ein
Charisma verraten, weshalb er dort, wo die

Beweise aufhoren und die Beurteilung dem -

Ermessen iibetlassen bleibt, sicherer als an-
dere deuten kann?

Offenbar ist der « Speckpatér » einen solchen
Vertrauenskredit gewohnt: sein aneiferndes

Charisma fiir Hilfsaktionen scheint vielen -

auch das andere Charisma der gereiften Er-
kenntnis und etleuchteten Beutteilung zu
vetbiitgen. Tatséichlich fithlt er sich in den
letzten Jahren fiir die Deutung von Ge-
schehnissen im Westen nicht mindet betufen
wie fiir solche im Osten, wenn es darum
gebt, die «modernistische» Richtung im
katholischen Raum anzuprangern. Er bleibt
aber auch hier wie jeder andere fiir die Tat-
sachen auf Informationen angewiesen. Halten
diese einer griindlichen Untersuchung nicht
stand, wie dies seinerzeit bei der vom
«Speckpater» hochgespielten franzosischen
Affire um einen angeblich als Hundehiitte
verwendeten Tabernakel der Fall war, so
wetden auch die beschwérendsten Kas-
sandrarufe dadurch nicht wahter und besser,
daB sie (vermeintlich geschehenes) Béses
entlarven und abwehten wollen. Die Ver-
bindung mit einem Sammelwerk 148t solche
Anschuldigungen zudem bald einmal als an-
heizende «Mittel» fiir den «guten Zweck»
erscheinen und fiithrt dazu, daB8 das Hilfs-
werk schlieBlich mit einer bestimmten und
exklusiven «Anti-Richtung» in der Kitche
identifiziert oder von iht veteinnahmt wird.
So geschah es neulich, unmittelbar vor dem
Passionssonntag: Kreise der «Una vocey in
der Schweiz, die zum Boykott des allgemei-
nen Fastenopfers aufriefen, empfahlen an
seiner Stelle die Ostpriesterhilfe! Wem nun
also das Werk des «Speckpaters» wirklich
am Herzen liegt, der muB3 es bedauern, wenn
dutch Methoden der Anheizung dessen Ruf
geschadigt wird. Diese Sorge scheint hinter
mehreren Zuschriften zu stehen. Universitits-
professot Dr. Willy Biichi von Freiburg i. Ue.
schreibt uns: -

«Meine Beunrubigung iiber die Journalistik von
P. van Straaten war offensichtlich nicht unbe-
griinder. Sie ist auch beute noch nicht beboben,
solange er, anf Grand Threr Dokumentation, nicht
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seine erste Darstellung richtigsiellt. Guies wol-
lend ~ denn man muf§ wobl bei ihm bona fides vor-
aussetzen — hat er in einseitiger Sicht und Willens-
richtung Boses getan, indem er offenbar den Metro-
politen Nikodim in seinen Absichten und Hand-
lungen eigentlich entstellte. Hoffen wir, daff nun
anch die nitige Klirang in der Offentlichkest durch
P. van Straaten erfolgen wird. Ich werde die An-
gelegenhest jedenfalls mit Interesse weiterverfol-
gen.»

Die hier grundsitzlich gesehene Frage von
Mittel und-Zweck hat nun allerdings auch
P. van Straaten aufgegriffen. AbschlieBend

witft er nimlich R. Hotz vor, «nach dem:

Prinzip «der Zweck heiligt die Mittehy» die
«verlogene Diplomatenmentalitit Niko-
dims» gutzuheiBen. Diesen Vorwurf miifite
van Straaten aber konsequenterweise gegen
seinen eigenen Gewihrsmann André Martin

. richten, soweit eben auch Martin cine mdg-

liche redliche Absicht und Sotge der rus-
sisch-orthodoxen Kirchenfithrer im Sinne
der «bona fides» ins Auge faBit. Sollte man
diese iiberhaupt irgendeinem Menschen ab-
sprechen, bevor man unumstéfliche Be-
weise hat? Sollte man das Urteil iiber die
Person nicht Gott iiberlassen?

Wer gute Argumente fiir sein Tun hat, be-
darf nicht der persénlichen Ausfille gegen

chen Verteidigung. Auf die abschitzigen
AuBerungen in van Straatens KIPA-Antwort
iiber die Person unseres Ostreferenten Ro-
bert Hotz sind wir daher nicht ndher ein-
gegangen. Mindestens unseren ilteren Le-
sern diirfte bekannt sein, wie vielseitig sich
R. Hotz schon seit langem mit den Verhilt-
nissen in der Sowjetunion befafit. Er kennt
sehr wohl die russischen Unterdriickungs-
maBnahmen gegen die Kirche wie auch das
Bekenntnis der Unterdriickten: so schrieb et
zum Beispiel schon 1966 bei uns tiber Alexan-
der Solschenizyn, als der heute liberall zitierte
Nobelpreistriger im Westen noch kaum be-
achtet wurde. Umgekehrt diirften sich die
ilteren Leser des « Echos der Liebe » vielleicht
der schlechten Zensuren erinnern, mit denen
van Straaten seinerzeit (nach dem Empfang
Adschubejs) Papst Johannes XXIII. be-
dachte. Damals also miBbilligte et die Auf-
geschlossenheit Papst Johannes XXIII. fiir
einen Dialog mit Moskau. Heute aber zeigt
er sich indigniert, wenn R. Hotz es wagt,
den Metropoliten Nikodim (ob seiner dku-
menischen Haltung gegeniiber Rom) mit
eben diesem Papst Johannes XXIII. zu ver-

gleichen. Konnte allenfalls die ganze Attacke -

gegen Nikodim gerade darauf abzielen, die
heutigen Kontakte Roms mit Moskau zu
diskreditieren?

Tatsichlich stellt eine Zuschrift aus Rom die
Kontroverse um Nikodim in den Zusam-.
menhang mit.der kiirzlichen Reise Msgr. Ca-
sarolis nach Moskau, die einen Besuch im
Patriarchat miteinschlofl. Diesem ersten of-
fiziellen Kontakt des vatikanischen Staats-
sekretariates gingen die zahlreichen Begeg-
nungen in Rom (Einheitssekretariat) und
anderswo in Italien sowie in Genf usw. vot-
aus, bei denen sich verschiedenste, dem An-
liegen 6kumenischer Anniherung verpflich-
tete Personlichkeiten vom aufrichtigen theo-
logisch-spirituellen Suchen der Abgesandten
des Moskauer Patriarchats, nicht zuletzt Ni-
kodims selber, iiberzeugen konnten,

Wie immer man die kirchenpolitische Rolle
Nikodims einschitzt, man datf sie auf jeden
Fall nicht ohne seine vorsichtigen und um-
sichtigen Bemithungen im Rahmen der kom-
plizierten panorthodoxen Bewegung ver-
stehen. Dafl Metropolit Nikodim ob seiner
Skumenischen Kontakte neue Feindschaft
im cigenen Lager erwichst, wird oft ver-
gessen. So wird et von zwei Seiten attackiert:
Witft man ihm in gewissen Kreisen des
Westens vor, er verkaufe die Kirche an die
Atheisten, so heillt es bei bestimmten Grup-
pen in der Sowjetunion: «Nikodim verrit
uns an Rom.»

den Andersdenkenden, noch der personli-
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kauer Patriarchat zur Zeit in vermindertem Mafl der Verfolgung
ausgesetzt sieht, so ist das nicht zuletzt das Verdienst der rus-
sischen Hierarchieund insbesondere des Metropoliten Nikodim,
den Andsé Martin, wenn auch indirekt, immer wieder der still-
schweigenden Zusammenarbeit mit den kommunistischen Ver-
folgern beschuldigt.2

‘Hier muB sich André Martins Buch den Vorwutf gefallen las-

sen, daB es, aus einem zu engen Blickwinkel heraus und unter
ungeniigender Beachtung der historischen Entwicklung, leicht
Anla} zu Fehlinterpretationen gibt.3 Man hitte André Martin
auch gewiinscht, daB er die biographischen Daten iiber Metro-
polit Nikodim.etwas genauer angeben wiirde. Nikodim wurde
nimlich nicht am 31. Mérz 1957 zum Bischof geweiht, wie
André Martin schreibt, sondern am 10. Juli 1960.4 Auch
fehlt in der Zeittafel die am 22. Juni 1960 erfolgte Er-
nennung Nikodims zum Leiter des kirchlichen AufBenam-
tes. Leider versiumte es André Martin auch, den Brief des
Schriftstellers Anatoli Lewitin-Krasnow an Papst Paul VI. voll-
umfinglich wiederzugeben. Damit fiel der Kiirzung ein Satz
zum Opfer, der mir doch von zentraler Bedeutung scheint.
A. Lewitin schrieb nimlich auch: «Ich hege keine personliche
Feindseligkeit weder gegen den einen noch gegen den andern
Hierarchen (auch nicht gegen den Metropoliten Nikodim, des-
sen Fihigkeiten ich sehr hoch einschitze), und es ist nicht meine
Schuld, wenn viele von ihnen AnlaB zuschirfster Kritik geben. »

Zurzeit wird Martins Buch aus dem Franzdsischen ins Deutsche iibersetzt
und diirfte in Kiirze im Rex-Verlag (Luzern) erscheinen, hoflentlich aber
erst nach eingehender Korrektur der in der franzbsischen Ausgabe ent-
haltenen Fehler, Man hitte wiinschen mogen, daf} die zitierten Dokumente
direkt aus dem Russischen ins Deutsche iibersetzt wiirden, statt auf dem
Umweg iiber die franzdsische Ubersetzung.

2 Dafl unter Beriicksichtigung des geschichtlichen Hintergrundes auch
eine andere Einschitzung des Wirkens von Metropolit Nikodim méglich
ist, habe ich in meinem Bericht «Antwott an unbefugten Richter», KIPA,
Fribourg 26. 2. 1971, eingehend dargelegt.

3 Das Beispiel einer solchen Fehlinterpretation lieferte P. Werenfried Van
Straaten in «Echo der Liebe», Nr. 1/1971.

4 Vgl. Moskauer Patriarchatsjournal, Nr. 8/1960, S. 15 f.
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Wie immer man sich zu dem Buch André Martins stellen mag,
eines ist sicher, es gibt interessante Einblicke in die Praxis
kommunistischer Christenverfolgung, aber es wird niemals fiir
eine genaue Einschitzung der schwierigen Lage der Kirchen
in der Sowjetunion ausreichen.

Kontroverse um Metropolit Nikodim

Im Vorwort zu seiner Dokumentation schrieb Andtré Martin
(«Les croyants en URSS», S. 20): « Wir stellen keine Anklage
auf, Indem wir Tatsachen berichten, fillen wir kein Urteil
iiber die implizierten Personen. »

Der Primonstratenserpater Werenfried Van Straaten hingegen
beschritt in einem seiner Rundbriefe (« Echo der Liebe», Nr.1/
Jan.—Feb. 1971) den genau entgegengesetzten Weg. In absolu-
ter Schwarz-Wei3-Manier klagte er die implizierten Personen
an und wagte schirfste Utrteile zu fillen, wobei er sich insbe-
sondere den Metropoliten Nikodim zur Zielscheibe seiner An-
griffe wihlte. Ex berief sich dabei ausgerechnet auf die «unum-
stoBlichen Beweise André Martins», um Metropolit Nikodim
in schirfster Weise zu verunglimpfen. Auf seine Fehlinterpreta-
tion aufmerksam gemacht, hielt er weiterhin an seinen Be-
hauptungen fest und versuchte diese mit Zitaten aus André
Martins Dokumentation zu stiitzen.®

Wir miissen demgegeniiber nochmals mit aller Deutlichkeit
festhalten: Werenfried Van Straatens Anwiirfe gegen den Me-
tropoliten Nikodim, er sei ein kommunistischer Agent, der
«seit elf Jahren planmiBig die orthodoxe Kirche zerstort»,
«der bose Geist, der den Selbstmord der Orthodoxie mit genia-
ler Perversitit organisiert», «der die SchlieBung von 15 ooo
Kirchen auf dem Gewissen hat» und auch noch fiir die Ent-
ziehung der Seelsorgeerlaubnis von 15 coo Priestern verant-
wortlich sei, lassen sich aus André Martins Buch nicht bewei-

§ Vgl. R. Hotz, «Antwort an unbefugten Richter», KIPA 26. 2. 1971;
publiziert in «Neue Ziircher Nachrichten» (Beilage Christliche Kultur)
vom 6, 3. 1971.

8 Vgl. W. Van Straaten, «Antwort auf eine Antwort», KIPA 17. 3. 1971;
publiziert (gekiirzt) in NZN (Beilage Christliche Kultur) vom 27. 3. 1971.



sen. Diese Vorwiirfe finden sich in dem erwdhnten Werk in
dieser Form nirgends, sind also bestenfalls als Interpretationen
Van Straatens zu bezeichnen.

Als falsch mufl auBBerdem Van Straatens Behauptung zuriick-
gewiesen werden, Nikodim habe die Bischofssynode in Zagorsk
vom 18. Juli 1961 einberufen oder, wie. Van Straaten sich in
seiner zweiten Version vorsichtiger ausdriickt, diese Synode sei
von Nikodim beherrscht gewesen. Zweifellos besteht ein Zu-
sammenhang zwischen dieser Synode mit den ihr vom Rat fiir
kirchliche Angelegenheiten (Kurojedow) aufgezwungenen Be-
schliissen und den massiven KirchenschlieBungen, doch die
Schuld daran kann nicht den Verfolgten (wozu auch die Bischofe
gehoren) angelastet werden, sondern den Verfolgern mit N. S.
Chruschtschow an der Spitze! Metropolit Nikodim war auf
der genannten Synode nicht weniger ein Opfer der kommuni-
stischen Intrigen als die andern versammelten Bischofe.

DER ANSPRUCH JESU (3)

Jesu Aktion im Jerusalemer Tempel und seine iibrigen prophetisch-
provokativen Handlungen lieBen als seinen Anspruch erkennen: die
eschatologische ' Sammlung Israels angesichts der Ndhe der Gottesherr-
schaft. Ist in diesem Kontext auch der ethische Anspruch Jesu,
seine Verkiindigung des wahren Gotteswillens, zu begreifen?*

Wir verstehen Jesu Ethik, etwa die Ethik der Bergpredigt,
nur dann angemessen, wenn wir sie als Ethik der Gottesherr-
schaft, als Ethik des zu sammelnden, ja des gesammelten Israel
begreifen. Jesus verkiindigt das « Recht » des eschatologischen
Gottesvolkes, und zwar in Wort und Tat! Treffend hat der
erste Evangelist Jesus als den «Knecht» charakterisiert, der
Gottes Recht zum Sieg bringt (Mt 12, 20), als denjenigen, in
dessen Wirken Gottes Recht hervorbricht wie Licht (Hos 6,5),
da sein Wirken von der Erkenntnis des Willens Gottes be-
stimmt ist: «Erbarmen will ich und nicht Opfer» (Hos 6,6 =
Mt 9, 13; 12,7).

Wie legt Jesus den Willen Gottes aus ?

Nicht mehr das Gesetz, das sich in der gesetzlichen Auslegung
der verschiedenen religiéosen Gruppen in Israel spaltend aus-
wirkt, sondern der lebendige, durch Erbarmen bestimmte
Gotteswille leitet Jesu Verkiindigung und Tat. Fiir Jesus ist
Gottes Gesetz nicht mehr die Sammlung der von den Gliedern
des Gottesvolkes zu vollstreckenden Rechtssitze, «die das Zu-
sammenleben der Menschen ermdglichen, wenn das Bose eine
nicht zu beseitigende, nur einzuschrinkende Grofle ist»,* und
die Gott als «Richter » (und in der Karikatur: als Lohnbuchhal-
ter) fernhalten,-wenn das «Opfer » vor dem «Erbarmen» ran-
giert; fiir Jesus ist Gottes Gesetz angesichts der den Tod iiber-
windenden Néhe seiner Herrschaft vielmehr eine Provokation
menschlicher Freiheit, eine Herausforderung der Freiheit der
Liebe, weil es Ausdruck der gottlichen Freiheit und Liebe ist.
Jesu Ethik zielt nicht auf die Einschrdnkung, sondern auf die
Uberwindung des Bosen. Im,gesammelten, eschatologischen
Israel hat das Bose keinen Platz mehr.

Ist das Gesetz eine Provokation menschlicher Freiheit der Lie-
be, so ist ihm eine gesetzlich-kasuistische Interpretation un-
angemessen; Interpretationsmalistab ist einzig Gottes Liebes-
und Heilswille, den Jesus zu kennen beansprucht und dessen
Kenntnis er auch seinen Hérern zumutet. Jesus tut im Grunde
S0, als lebten er und die aufihn horen schon im «Neuen Bund »,
den Gott mit dem gesammelten (Jer 31, 7-14) Israel zu schlie-
Ben versprach:

* Erster Beitrag Nr. 5, S. 53-56, zweiter Beitrag Nr. 6, S. 67-70.

" L. Goppelt, Das Problem der Bergpredigt. Jesu Gebot und die Wirk-
lichkeit dieser Welt, in: Christologie und Ethik. Aufsdtze zum NT. Got-
tingen 1968, S. 37.

Werenfried Van Straaten ist nicht in der Lage, fiir seine aufge-
stellten Behauptungen Beweise zu erbringen. Interpretationen
und Anschuldigungen sind keine Beweise. Nachdem aber seine
ganzenAnwiirfe gegen Nikodim aufder Annahme beruhen, der
Metropolit sei Urheber der Beschliisse von Sagorsk, hilt das
ganze Gebdude von Van Straatens mithsam aufgebauten An-
klagen einer objektiven Priifung nicht stand.

Es sei ihm allerdings zugute. gehalten, dal André Martin in
seinem genannten Buch durch Andeutungen den Anschein er-
weckt, als konnte zwischen Nikodim und dem kommunisti-
schen Regime eine Komplizenschaft bestehen. Doch André
Martin'war sich der Tatsache vollauf bewuft, dal Anschuldi-
gungen oder Vorwiirfe, selbst wenn sie aus dem Mund von
sowjetischen Gldubigen stammten, noch keine Beweise dar-
stellen. Werenfried Van Straaten hat dieses Grundprinzip ob-
jektiver Beurteilung leider nicht beachtet.

«Firwahr, Tage kommen - Spruch des Herrn -, da schliee ich mit dem
Haus Israel und mit dem Haus Juda einen neuen Bund, nicht dem Bunde
gleich, den ich mit ihren Vitern abschloB, als ich sie bei der Hand ergriff,
um sie aus dem Agypterland fortzufiihren. Sie waren es ja, die meinen
Bund brachen, wéhrend ich iiber sie die Herrschaft ausiibte - Spruch des
Herrn. Vielmehr soll der Bund so sein, den ich mit dem Haus Israel nach
jenen Tagen schliefe - Spruch des Herrn: Ich lege mein Gesetz in
ihr'Inneres und schreibe es ihnen ins Herz» (Jer 31, 31-33).

Jesus legt den Willen Gottes in konkreten Weisungen aus, die
eine erneute kasuistische Formalisierung von sich her nicht
mehr zulassen; die Weisungen sind nicht nur zupackend kon-
kret, sie sind fiir den, der sich von ihnen in seinem Herzen
treffen 14Bt, hochst eindeutig ; sie sind unmittelbar verstandlich
und lassen keinen Raum mehr fiir ein lavierendes Wenn und
Aber. Wissen, Erfahrung und Verstehen des einfachen, im
Gesetz ungeschulten Menschen geniigen vollauf als Verstdnd-
nisvoraussetzung. Jesu Weisungen spalten das Gottesvolk nicht
ldnger in wissende Gesetzeskundige und das unwissende (von
den Gesetzeslehrern verfluchte) Volk vom Land, das das Ge-
setz nicht kennt. Jesu Weisungen richten sich an «neue » Men-
schen, denen Gottes Wille ins Herz geschrieben ist:

«Auch bei deinem Haupte sollst du nicht schworen, denn du vermagst
nicht ein einziges Haar weifl oder schwarz zu machen» (Mt 5, 36); «Wer
unter euch kann mit seinen Sorgen seiner Lebenslénge eine Elie zusetzen? »
(Mt 6, 27); «Dein Auge ist des Leibes Licht. Wenn dein Auge gesund ist,
so wird auch dein ganzer Leib hell erleuchtet sein. Ist dein Auge aber
krank (bose), dann wirds in deinem ganzen Leibe stockfinster sein. Wenn
nun das Licht in dir finster ist, wie finster ist es dann?» (Mt 6,22 f.);
«Niemand kann zwei Herren zugleich dienen. Entweder wird er den
einen hassen und den anderen lieben, oder zu dem einen halten und den
anderen verachten. Ihr konnt nicht Gott und dem Mammon zugleich
dienen» (Mt 6, 24).

Jesu Weisungen sind unmittelbar verstédndlich, konkret; sie
richten sich an neue Menschen, die Gottes Willen als sein Er-
barmen zu erkennen bereit sind:

«Wenn du nun deine Opfergabe zum Altar bringst, und dort fallt dir ein,
daB dein Bruder etwas gegen dich hat, so lal deine Opfergabe dort vor
dem Altar liegen und geh zuerst hin, um dich mit deinem Bruder zu ver-
sohnen. Dann magst du kommen und deine Opfergabe darbringen»
(Mt 5, 23 f.); «Beim Beten sollt ihr aber nicht plappern wie die Heiden;
denn sie meinen, 'Erhérung zu finden, wenn sie viele Worte machen.
Tut es ihnen nicht gleich! Euer Vater weill ja doch, was ihr nétig habt,
noch ehe ihr ihn bittety (Mt 6, 7f.); «Was blickst du auf den Splitter im
Auge deines Bruders, aber den Balken in deinem eigenen Auge bemerkst
du nicht? Oder wie kannst du zu deinem Bruder sagen : LaB3 mich dir den
Splitter aus dem Auge ziehen ! - und sieh, der Balken steckt doch in deinem
Auge ! Heuchler, zieh zuerst den Balken aus deinem eigenen Auge, dann
magst du sehen, wie du den Splitter aus deines Bruders Auge ziehst»
(Mt7, 3-5).
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