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Wir kemmentieren’

eine hierarchische Pressekonferenz: Jugo-
slawische Bischtfe im Gesprich mit ihren
Journalisten ~ Die katholische Presse zwischen
zwei Fronten — Thre Rolle bei einem kirchlichen
Autorititskonflikt — Die Bischéfe bekennen:
«Wir sind nicht unfehlbar» — Wer hat das Recht,
die Fehler zu nennen? — Das Volk Gottes muB
tugendhaft sein - Vergessen wir nicht die
Psychologie det Massen! — Und die Gruppen-

psychologie der Bischtfe? — Der Episkopat

betont den Unterschied zwischen profaner und
katholischer Presse — Und die Parallelen zur
Parteipresse?

Philosophie
Eine Uberlegung zum Atheismusproblem:

Kirche und Emanzipation - Der autonome
Mensch vor dem Anspruch der Offenbarung —

GewiBheit und Menschenwiirde ~ Geschicht-
licher Riickblick — Von Descartes zu Sartre —
Die Fotderung nach Verifizierbarkeit hat de
facto zum Atheismus gefihrt — Mul} dies so

sein? — Maréchals Versuch, Heteronomie und

Autonomie zu versdhnen — Freiheit als Bedin-
gung aller Transzendenz — Folgerungen fiir die
Kirche.

Zilibat .

Argumente aus dem Arsenal der Geschichte
(2): Das Fiir und Wider auf dem Konzil von
Trient — Verzogerungstaktik Pius’ IV, - Zu-
gestindnisse nicht ausgeschlossen — Angst vor

der Umstellung — Philipp II. fiir Hirte — Maxi-

milian II. verteidigt die Anliegen der Seelsotge

- Rigorismus unter Pius V. — Selbst die Dis--

kussion unter Theologen wird unterbunden —
400 Jahre spitet immer noch die gleichen Argu-
mente. ’

Zeitproblem

Gastarbeiter und Uberfremdung: Die Schwei-
zer vor einer wichtigen Entscheidung - Zwangs- .
reduktion der auslindischen Arbeitskrifte? -
Patriarch Schwarzenbach — Riickkeht zur guten
alten Zeit — Zu welcher? - Das «Zugvogel»-
Rezept: 4 Saisonarbeiter statt 3 Jahtesaufent-
halter — Verletzte Menschenrechte — Heilsame
Herausforderung dutch eine unheilvolle In-
itiative.

Leserzuschrift

Wenn doch der Papst anders wiire: Umstiil-
pung des Kausalprinzips — Progressistische Ver-
nebelungstaktik —~ Antwors an Dy. Eder: Lenins
niitzlicher Idiot —. Anwendung neuer human-
wissenschaftlicher Methoden auf kirchliche
Probleme -~ Das Ktritetium der Miindigwet-
dung. ~ :

Bischofe und ]ournalistén

Vom 7. bis 9. April 1970 hielt die jugoslawische Bischofs-
konferenz in Zagreb ihre ordentliche Friihjahrstagung ab.
Bei dieser Gelegenheit rief die Konferenz auch einen beson-
deten «Rat fiir die katholische Presse» ins Leben. Die katholi-

schen Journalisten stellten bei der anschlieBenden Presse- .

konferenz die Frage nach dem Sinn der katholischen Presse
und ihrem Verhiltnis zur Hierarchie. Das Problem ist in
Jugoslawien insofern sehr delikat, als sich die Kirche in eine
stindige Abwehrstellung gegeniiber kommunistischen An-
griffen und Ubergriffen gedringt sieht. Die Hierarchie begeg-
net aber auch abweichenden Auffassungen innerhalb des
Kirchenvolkes mit ausgeprigtem Mifitrauen oder offener Ab-
lehnung, weil sie der kommunistischen Bedrohung mit einer
geschlossenen katholischen Front zu widerstehen sucht. Die

Bischofe haben Angst, daf3 interne Diskussionen und Mei- -

nungsverschiedenheiten die eigene Position aufweichen und
eine Bresche zugunsten der Kommunisten schlagen kénnten.
Diese Haltung droht jedoch — so verstindlich sie auch ist — zu
einer gefihrlichen Erstarrung zu fiihren, Wo gar nichts ge-
indert werden kann, wird auch eine Anderung zum Bessern

verunméglicht, und das schafft neue und nicht ungefihrliche

Konfliktsituationen,

Einen Vorgeschmack davon lieferte die erwihnte Pressekon-
ferenz, zu welcher die Bischofe den Erzbischof von Ljubljana,
J- Pogacnik,und den Erzbischof von Vrihbosna, S. Cekada, abge-
ordnet hatten. Wir stiitzen uns im folgenden Bericht auf eine
Tonbandaufzeichnung, die vom Zentrum «Ktscanska sa-
dasnjost» in ihrem Informationsbulletin (AKSA) am 11. April
1970 veroOffentlicht wurde, Dabei beschrinken wir uns auf die

Stellen, denen eine prinzipielle Bedeutung zukommt. Wir
gliedern sie thematisch auf.

Bischofskonferenz ohne Kompetenzen

Die Diskussion entziindete sich an der Frage, welche Befug-
nisse nun eigentlich der Bischofskonferenz zukommen. Jedes-
mal wenn die beiden Erzbischtfe zu konkreten Punkten
Stellung beziehen sollten, antworteten sie mit der Feststellung,
daB die Bischofskonferenz keine juridischen Kompetenzen
besitze, was den Chefredaktor V/adimir Paviinic von «Glas
Koncila» zur AuBerung veranlaBte: «Wir brachten hier be-
reits einige akute Probleme unsetes Landes und unserer Kirche
vor und héren nahezu jedesmal, die Bischofskonferenz sei
dafiir nicht zustindig. So kénnte der Eindruck erweckt werden,
unsere Bischofskonferenz enge sich selbst die Kompetenzen
ein, die ihr vom Konzil gegeben sind. Denn gerade durch das
Konzil wurde die Lokalkirche bestitigt, und die Bischofs-
konferenz als hochste Autoritit dieser Kirche hat solche Fragen
zu erledigen. Wir haben hier so viele Probleme, die so schwer
und schicksalhaft fiir die Kirche unseres Landes sind, und es’
scheint, als ob sich die Bischofskonferenz von ihnen irgendwie
distanzierte, sich aus ihrien heraushielte ... Ist es dem Hl. Stuhl
leichter, ein Urteil iiber etwas zu fillen, das weit weg geschieht,

‘oder einer Behorde, die sich an Ort und Stelle befindet?»

Sowohl Erzbischof Cekada als auch Erzbischof Pogacnik ver-
suchten in ihren Interventionen klarzulegen, daf3 die Bischofs-
konferenz nur ein konsultativer Rat sei, wo sich die Bischofe
beraten und miteinander koordinieren, ohne daB3 die Beschliisse
fur die einzelnen Bischofe verpflichtend wiren. Vladimir
Pavlinic aber scheute sich nicht zu fragen, ob die Autoritit
odet die Kirche wichtiger sei. Erzbischof Cekada meinte:
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«In der Zeit einer allgemeinen Autorititskrise, die in der
Kirche evident ist, wire es meiner Meinung nach prijudizie-
rend und sehr gefihrlich, in der Kirche Verfahren anzuwen-
den, die fiir die Zukunft der kirchlichen Autoritit fatal sein
konnten. Wir wissen, da3 sich bei uns immer stirker werdende
Gruppen von Kontestatoren bilden, wie zum Beispiel die
Gruppe der Kontestatoren in Djakovo.! Es bestehen in jeder
Didzese Gruppen von Kontestatoren, und diese Kontestatoren
verlangen, daB absolut alles befolgt werden muB, was sie for-
dern. Die Autoritit der Bischéfe ist fiir sie nicht wichtig. Ich
glaube, bevor die Bischtfe dem HI. Stuhl neue Losungen
empfehlen mul alles untetnommen werden, den ersten Be-
schluB des Hl. Stuhles durchzufiihren.? Wir Bischofe sind als
eine Einheit, als Bischofskonferenz, kein eigenstindiges Fo-
rum, das sich in die Beschliisse des Hl. Stuhles und in die
Standpunkte der einzelnen Bischéfe einmischen diirfte. Wir
haben zum Beispiel gestern auch die Petition eines Kaplans
abgewiesen, der verlangte, dafl die Bischofskonferenz eine
spezicle Kommission entsenden mochte, die den Streit zwi-
schen ihm und seinem Pfarrer studieren sollte. Seht, zu welch
absurden Folgerungen und Situationen es kommt, wenn der
Wert der kirchlichen und hierarchischen Autoritit prinzipiell
angefochten wird. Und deshalb wird der Episkopat in dieser
Sache jenen Standpunkt einnehmen, den er auch bisher ein-
~ genommen hat. Wir sprechen natiirlich weder dem HI. Stuhl
noch uns selber das Recht ab, andere Losungen zu empfehlen,
wenn sich die bisherigen als unmoglich erweisen. »

Pavlinic duBerte hierauf: «Der Fall, den Sie gerade erwihnten,
ist vielleicht sehr dazu geeignet, die grundsitzliche Problematik
zu illustrieren. Sie stellen hier das Prinzip der Autoritit iiber
den Menschen. Nehmen wir an, da8 sich der Kaplan tatsichlich
in einer Situation befindet, in der die Gerechtigkeit, Wahrheit
und Humanitit mit FiiBen getreten werden. Hier wird ein
Urteil a priori wegen der Autoritit gefillt. Um die Autoritit
grundsitzlich als Abstraktion zu wahren, miissen wir diesen
Menschen einfach zertreten. Fiir ihn gibt es keine Stelle, wo er
sich beschweren und als Mensch Gerechtigkeit fordern kénnte,
fiir ihn gibt es keine Berufung bis zum Himmel hinauf. »

Erzbischof Cekada beschrinkte sich in seiner Antwort auf die
Feststellung, der Kaplan kénne ja an den HL Stuhl appellieren,
die Bischofskonferenz habe hier keine Befugnisse, worauf der
Journalist Grawec das I1. Vatikanum in Erinnerung rief: «Das
Konzil sprach von der kollektiven Verantwortung der Bischéfe
fiir die ganze Kirche. Hat also nicht die Bischofskonferenz als

Forum kollektive Verantwortung fiir die ganze Kirche in’

diesem Land?»

Diesmal nahm der slowenische Erzbischof Pogacnik den Ball

auf: «Man muB zwischen der moralischen und juridischen
Verantwortung uaterscheiden. Wir haben kein juridisches
Recht, in den Streit zwischen einem Pfarrer und einem Kaplan
einzugreifen, das ist eine Angelegenheit des ortlichen Bischofs.
Er ist verpflichtet, Streitigkeiten im Dialog zu schlichten. Und
die Autoritit? Sie sagten <Autoritit>? Untergraben Sie nicht
die Autoritit! Sie dient dem Volke Gottes. Das ist ihr erster

1 Bischof Bauerlein von Djakovo, der unlingst das Ziel massiver Angriffe
der kommunistischen Illustrierten «Vijesnik u srijedu» war, ist auch bei
den eigenen Priestern nicht unbestritten. Eine Reihe von Priestern aus der
Dibzese Djakovo faBite ihren Protest in einem «WeiBbuch» zusammien,
das Msgr. Cagna iibergeben wurde. Aber wie es in solchen Fillen zu gehen
pfiegt, gelangte das «WeiBbuch» auch in die Hinde der Kommunisten und
wurde von diesen prompt verdffentlicht.

2 In der Herzegowina hatten sich vor einiger Zeit mehrere Pfarrgemeinden

‘geweigert, die anstelle’ der bisher in der Seelsorge titigen Franziskaner
ernannten Weltgeistlichen als Pfarrer anzuerkennen. Die jugoslawische
Bischofskonferenz erklirte dazu, diese Anordnung sei vom Hi. Stuhl
selbst getroffen worden. Es sei unangebracht, wenn sich die Gegner der
Weltpriester auf den «Willen des Volkes » berufen, denn in der katholischen
Kirche stelle nicht das Volk, sondern der Papst die hochste Autoritit dar
{Kipa).
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Zweck, kein absolutistischer, sondetn ein durch ihre eigene
Bestimmung begrenzter. Sie soll dem Volke Gottes dienen.
Das ist das erste. Auch wir Bischéfe miissen uns bewuBt sein,
daB wir nicht unfehlbar sind, auch wir kénnen wie alle Men-
schen Fehler machen, das bekennen wir. »

An dieser Stelle wurde der Erzbischof durch einen Zwischen-
ruf von §. Bagaric («Sviedocenje») unterbrochen: «Nur, wer
hat das Recht, es zu sagen? Hat das Volk das Recht zu sagen,
Sie hitten einmal gefehlt?»

Volk Gottes: die gefiihrte Herde

«Aber das ist eine andere Sache, wer gescheiter ist, der Bischof
oder das Volk», erwiderte Erzbischof Pogacnik. « Wer ist das
Volk? Da handelt es sich gréfitenteils um Massenpsychologie.
Die Masse denkt nicht viel. Es sind Einzelne, die die Masse
beeinflussen, damit sie einheitlich deakt. Denken Sie nicht
sofort, nicht das Volk, sondern die Autoritit sei im Fehler.
Denken Sie nicht, das Volk Gottes habe ein ausgesprochenes
Charisma, um beurteilen zu kdnnen, was recht sei. Das Volk
Gottes muB tugendhaft sein und darf seine Leidenschaften
nicht éffentlich zur Schau stellen. Es muBl auch Tugend, Auf-
richtigkeit, Gerechtigkeitsliebe, Humanitit und das Bediirfnis
zum Dialog besitzen, Das sind die ersten Bedingungen eines
jeden Dialogs. »

Und auch Erzbischof Cekada duBerte eine weitgehend identi-
sche Ansicht tiber das Volk Gottes: « Wenn wir vom Recht
des Volkes Gottes reden, vergessen wir. oft die Psychologie
der Masse. Rechnen Sie nicht damit, daB3 auch im Volk Gottes
die Psychologie der Horde auftreten kann, irrational, zigellos,
wild, und daB sie auch schon oft — bis heute — aufgetreten ist?
Und dann argumentiert man: «Hier driickt sich der Volkswille
klar aus.> Hat dieses Volk nicht uns Bischéfe geschlagen, nicht
bloB mit Eiern bewotfen, sondern bis aufs Blut geschlagen und
geschrieen, wir seien Verriter des Vaterlandes, wir seien
Wilde und Feinde des Volkes? Man mufB auch mit diesen Tat-
sachen rechnen und wir diitfen der Mode der heutigen Zeit
nicht unterliegen, die im Volk ein absolutes Idol, einen ab-
soluten Wert sieht. Wir werden das Volk auf jenen Platz stellen,
der ihm in der Kirche Gottes zukommt, aber wir werden ihm
gegeniiber stets einen verniinftigen und kritischen Standpunkt
einnehmen. Die Kirche war, glaube ich, dem Volk nie feind-
lich gesinnt. Es brauchte kein Zweites Vatikanisches Konzil zu
kommen, um das Volk der Kirche Gottes als einen Wert vor-
zustellen. Sie hat es auch bis jetzt immer geschitzt. »

Die Aussage Erzbischof Cekadas ist zweifellos ein tragisches
Dokument, denn es zeigt, wie die traurigen Erfahrungen aus
der Zeit der Verfolgung nachwirken und heutige Entscheidun-
gen beeinflussen. Die Vorstellung von einem Volk, das ver-
filhrt werden kann und deshalb gefithrt werden muB, driickt
sich notwendigerweise auch in den Auffassungen aus, die die
Hierarchie von einem gedeihlichen Wirken der katholischen
Presse hat. Auf den Einwand von V. Pavlinic: «Die Hysterie
der Masse erscheint dort, wo die Masse mit Slogans und mit
Parolen gefiibrt wird », antwortete Erzbischof Pogacnik folgen-
dermaBen: «Sie miissen den Menschen fiihren, ich will nicht
sagen erziehen, aber so fithren, daB sie bei ihm eine katholische
Meinung bilden.» .

J. Tarcinovic vom Zentrum «Krscanska sadasnjost» wollte
wissen: «Soll in solchen Fillen die Kritik der Presse der Logik
ihrer Aufgabe folgen, das heifit als Mittel der offentlichen
Meinung dienen und versuchen, unparteiischi zu sein, auch
wenn die Autoritit in einzelnen Fillen vielleicht den Kiirzern
ziehen miite? Muf} die Kritik auch in dem Falle objektiv und
wohlmeinend sein, wenn sie irgendwo der Autoritit schadet?»
Der Erzbischof reagierte ablehnend: «Ich glaube, Sie diirfen
gegen einen Bischof nicht so schreiben, daB3 es seiner Autoritit
schadet. Das sind Sachen, die nicht &ffentlich besprochen

" werden diirfen. »



Objektiv, aber nicht in der Volkspresse

Doch J. Turcinovic gab sich damit nicht zufrieden und
wiinschte weitere Prizisierungen: «Vor uns steht noch ein
anderer sehr wichtiger Faktor der Presse. Wir sind nicht die
einzigen Berichterstatter iiber Geschehnisse in der Kirche. Es
besteht auch eine Berichterstattung der 6ffentlichen Presse, des
Rundfunks und des Fernsehens. Es ergab sich oft die Situation,
daB sich diese Presse als unauthentisch efwies, sei es, dafl sie
etwas verheimlichte, sei es, daBl sie im Interesse einer Partei
Stellung nahm. Die kirchlichen Berichte kommen stets mit
Verspitung, auch in der Zuriickweisung und Richtigstellung
jener Fragen, die die 6ffentliche Presse aufrollt. Wie stellen Sie
sich bei diesen Problemen die Lage der katholischen Presse
vor?»

Erzbischof Cekada antwortete: «Welchen Standpunkt die-

profane, laizistische Presse in kirchlichen Fragen einnimmt, ist
fiir uns nicht von wesentlicher Bedeutung. Fiir uns ist viel
wichtiger, welchen Standpunkt in diesen Dingen die katholi-
sche Presse einnimmt. Fiir das Schreiben der profanen Presse
iibernehmen wir Bischéfe keine Verantwortung, und wir sind
schon lingst daran gewdhnt, daf} ihr Standpunkt gegeniiber
der Kirche und ihren Problemen vollig unobjektiv und tenden-
zios ist. Seien wir tiberzeugt, dafl unser katholisches Volk dem
Schreiben der profanen Presse keinen Glauben schenkt, Darum
aber nimmt es das, was aus der katholischen Presse kommt, als
heiliges Wort auf. Und darum ist Thre Verantwortung in dieser
Hinsicht doppelt und zehnfach gréfler, und diese Verantwot-
tung wird noch potenziert, wenn die Autoritit der kirchlichen
Hierarchie in Frage steht. Mir scheint, wenn wir uns auf den
Standpunkt stellen, daf} jeder Mensch in der Kirche, auch der
letzte, das Recht hat, unsere MaBnahmen und die Rechte
unserer kirchlichen Autoritit zu kontestieren, dann wird es
bei uns zu einer Anarchie kommen, von der uns die Seele
schmerzen wird und an der wit uns die Zihne ausbeiBien
werden. »

Was immer die katholischen Journalisten an Einwinden vor-
brachten, sie horten als «ceterum censeo» der Bischofe stets
die Feststellung,. die katholische Presse konne nicht bloB
" neutrale Berichterstattung sein. In den Worten Erzbischof
Cekadas ausgedriickt: «Die katholische Presse kann nicht rein
informativer Natur sein, sie mul} auch einen erzicherisch-
moralischen Charakter haben.» Die Journalisten fanden, «er-
zieherisch-moralischen Charakter » habe eine Information dann,
wenn sie objektiv, wehn sie wahr sei, und zur Wahrhaftigkeit

gehore, daB man-alles sage. Die Bischofe schrinkten ein, in der
Fachpresse ja, in der Volkspresse nein. Zitieren wit nochmals
Erzbischof Pogacnik:

«Wir kénnen tiber alles-schreiben, aber am Ende sagen wir,
was die Kirche meint. Das was uns nahe und klar verstindlich
ist, ist oft dem einfachen Menschen unverstindlich ... »

Einwutf von Vladimir Pavlinic: «... unverstindlich wegen
unserem ewigen Bremsen, unserer ewigen Furcht, was gesagt
werden soll und was nicht. Immer muf3 man gewisse aptioristi-
schen Riicksichten nehmen und wir kénnen nie die volle Waht-
heit bringen, weil wir ein solches Erbe haben, eine solche jahr-
hundertealte Erbschaft, wo die Herde unwissend und unge-
bildet gehalten wurde, wo eine hohere Kaste diejenige war,
die alles wuBte und tiber alles entschied. Und so befinden wir
uns vot einem Vakuum, einem luftleeren Raum. Jetzt fragt sich,
kénnen wir in dieses Vakuum langsam Luft, den Inhalt herein-

~ lassen, das heiBt die Informationen iiber das Leben der Kitche,

die uns allen gemeinsam sind, auch jenem callerletzten Men-
schens, wie Erzbischof Cekada sagte. »

Kommentar von Erzbischof Pogacnik: « Keine vergiftete Luft!»

Tatsachén, die fiir unsere Sache schreien

Eine Bilanz dieser Pressekonferenz, die man ebenso gut ein
Streitgesprich nennen kénnte, ist schwer zu ziehen. Einmal
mehr sprachen katholische Journalisten und ihre Bischofe auf
verschiedenen Wellenlingen. Auf diese Weise kommt kaum
je eine Verstindigung zustande. Zudem bleibt das ungute Ge-
fithl, daB die beiden jugoslawischen Erzbischofe in ihren For-
derungen an die katholische Presse ungewollt Prinzipien fiir die
Presse vertraten, die denen ihrer kommunistischen Gegen-
spieler nicht seht unihnlich sind. Der Direktor der sowjeti-
schen Nachrichtenagentur TASS, Pagunow, hatte zum Beispiel
1955 erklirt: «Bei der Wahl des Gegenstandes einer Nachricht
mufB sich der Verfasser des Berichtes vor allem von der Er-
kenntnis leiten lassen, daB nicht alle Tatsachen und ebenso-
wenig jedes BEreignis geeignet sind, in der Presse berichtet zu
werden.» Er paraphrasierte hierbei nur die Aussage Kujby-
schews vom Jahre 1931, der von neutraler (bzw. objektiver)
Information auch nichts hielt., «Nicht zahnlose, unparteiische
Mitteilungen von Tatsachen » verlangte Ku]byschew, «sondern
Auswahl von Tatsachen unter dem Gesichtspunkt, unter der
Einordnung, daf sie allein schon schreien — fiir uns, fiir unsere
Sache. » Robert Horg

EINE UBERLEGUNG ZUM ATHEISMUSPROBLEM

In wenigen Strichen wird hier ein brennend aktuelles Problem auf dem

Hintergrund det neuzeitlichen Denkentwicklung gezeichnet, Die Kiirze

des Aufsatzes trigt dazu bei — nebst der philosophischen Fachterminologie—,
daB das Lesen auf den ersten Blick gewisse Schwierigkeiten macht. Die
Erfahrung zeigt aber, daB gerade Schwer-Eratbeitetes nachhaltiger wirken
kann als allzu leichte Lektiire. Wir glauben nicht, dal wir unseren Lesern
allzu sehr Mut zusprechen miissen. Beim zweiten Lesen ist det Artikel
gar nicht mehr so widerspenstig. Und beim dritten geradezu spannend.

Die Redaklion

In weiten Kreisen wird heute die Moglichkeit und Berechti-
gung religioser Aussagen auf Grund der «intersubjektiven
Nachpriifbarkeit» entschieden. Dieses Prinzip ist fiir das ge-
genwirtige (tatsichliche oder angebliche) wissenschaftliche
BewuBtsein von grundlegender Bedeutung. Es wird in der
modernen Wissenschaftstheotie auch als «intersubjektive
Verifizierbarkeit» bezeichnet. Die Anwendung dieses
Prinzips fiihrt zu Behauptungen, wie: Fiir religiose Aussagen
gibt es keine «Beweisstrategie», die alle Menschen (jedes ver-
niinftige Subjekt) binden miifite; daher gibt es fiir solche
Aussagen keine gerechtfertigte Verbindlichkeit. Wenn man

aber die Forderung nach «intersubjektiver Nachpriifbarkeit»
niher -untersucht, enthiillt sich eine grundlegendere Behaup-

tung: Jeder verniinftige Mensch muf3 die von andern Men-
schen aufgesteliten Aussagen erkennen kénnen, wenn sie

wissenschaftlich verbindlich sein sollen. Diese Behauptung

bedeutet aber keineswegs, daB eine bestimmte Zahl von Men-

schen als MaBstab vorgeschrieben ist. Vielmehr kann es mit

der Forderung nach «intersubjektiver Nachprifbarkeit»

durchaus vereinbart werden, dall wir die Aussagen einer groflen

Zahl von Menschen (etwa, ein einzelner Mensch koénne gleich-

zeitig an zwei Orten anwesend sein) als nicht-wissenschaftlich

ablehnen, andetseits aber eine andere Aussage (etwa eine -
mathematische Theorie), die nur von wenigen Menschen ein-

“gesehen wird, anzunehmen béreit sind.

_Dataus ergibt sich: Indem wir die Beweisbarkeit ciner Aus-

sage feststellen, machen wir (zusitzlich) eine andere Aussage
dariiber, was ein Mensch iiberhaupt erkennen und einsehen
kann. Das zeigt, daBB jede Theorie der Verifikation! — min-
destens unteflex — eine Vorstellung vom Wesen des
erkennenden Subjekts voraussetzt als Malstab fiir die
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Erkennbarkeit. Nach dieser Vorstellung entscheiden wir (und
zwar unabhingig vom tatsichlichen Erkenntnisakt) iiber die
Geltung von Aussagen. Damit stellt sich die bedeutende Frage
nach

Autonomie und Emanzipation

Wird eine religiose Aussage fir nicht-wissenschaftlich (fiir
nicht «intetsubjektiv verifizierbar») gehalten, miissen wir die
kritisch-philosophische Frage stellen: Welche Sicht vom
Wesen des Menschen wird da vorausgesetzt? Diese
Frage fithtt historisch auf die philosophische Entwicklung des
neuzeitlichen Wissensbegriffs seit'Descartes zuriick. Die Krise
der iberkommenen Religiositit ist untrennbar mit der Problem-
lage von Philosophie und Wissenschaft am Beginn der Neuzeit
verbunden. Dieser Beginn zeichnet sich dadurch aus, daB es
dem menschlichen Wissen gelingt, sich der Naturerkenntnis
so zu bemichtigen, daB jede dem Wissen von auBen her auf-
gendtigte (heterogen normative) Instanz als unzumutbare Ent-
michtigung erscheinen muf3 (siehe: Kepler, Galilei, Newton,
F. Bacon und andere mehr).? Die einzig zulissige Instanz ist
die menschliche GewiBheit. Die Philosophie als « Theorie des
Wissens » hat die Bedingungen der notwendigen Selbstverge-
wisserung zu formulieren.

P Weil nur noch die menschliche GewiBheit - so Descarves — als Geltungs-
instanz aller Erkenntnis akzeptiert werden kann, wird das «Ich-Denke»
(ich bin mir meiner im Denken gewi3) die Grundlage («fundamentum
inconcussum») wissenschaftlichen Deakens. Alle Gegenstandserkenatnis
ist solange bezweifelbar, als ihre GewiBheit nicht vom «Ich-Denke» her
abgeleitet werden kann. Fir die Philosophie erwichst daraus die Auf-
gabe, vor dem Erkenntnisakt eine Verstindigung iiber die Er-
kenntnis selbst anzustreben, also Erkenntnistheorie zu sein. Descartes
hielt eine solche Erkenntnistheorie noch fiir méglich, ohne genauer auf
das Wesen des erkennenden Subjekts zu reflektieren.

» Erst bei Kanz wird die erkenntnistheoretische Frage fortbestimmt zur
Frage nach den Regeln «a priori» im Subjekt, nach den Bedingungen der
Maoglichkeit der Gegenstinde der Erkenntnis und zugleich der Erkenntnis
der Gegenstinde. Die «quaestio iuris» des Erkennens kann nur in einer
Theorie der apriorischen - Erkenntnis und Gegenstand erst ermog-
lichenden — Synthesis-Leistung des Subjekts beantwortet werden.
Diese Synthesis-Leistung ist zugleich das Wesen des Subjekts iiberhaupt:
Sie ist der «transzendentale» (die menschliche Beziehung zu Gegenstin-
den, die «Transzendenz» betreffende) Grund fiir alle kategoriale (direkt
ansprechbare, weltliche) Gegenstindlichkeit.

» So ergibt sich fur Fichse, daB die Selbstsetzung des Subjekts, die im
ersten Grundsatz «Ich bin Ich» ausgedriickt witd, Grundlage der gesam-
ten «Wissenschaftslehre» ist. Das im neuzeitlichen Begriff des Wissens
liegende «emanzipatotische Interesse »® kann nur in der autonomen Selbst-
identitit des Menschen mit sich selbst und in der Identifizierung der Wirk-
lichkeit mit seiner Selbstgesetzlichkeit gewahtt werden. « Die vollkommene
Ubereinstimmung des Menschen mit sich selbst und - damit er mit sich
selbst iibereinstimmen konne — die Ubereinstimmung aller Dinge auBer
thm mit seinen notwendigen praktischen Begriffen von ihnen - den Be-
griffen, welche bestimmen, wie sie sein sollen —, ist das letzte héchste Ziel
des Menschen.»® Autonomie und Emanzipation sind demnach fiir den
neuzeitlichen (uns bestimmenden) Begriff des Wissens konstitutiv.
Wissenschaft ist die Disziplinierung des Wissens aus «eman-
zipatorischem Interesse ». Es geht hier also um ein Wissen, das sozial
verbindlich ist, ohne fiir das Individuum «heteronom» (ihm von aulen her
auferlegt) zu sein. Das wissenschaftliche Wissen entspricht der Selbst-
gesetzlichkeit des Individuums.

» Spitestens mit Feuerbach wird deutlich, daB dieser Begriff des Wissens
" (mit dem in ihm implizierten autonomistischen Menschenbild) religions-
kritisch, ja am Ende atheistisch sein mufl. Eine dem Menschen von
auflen her auferlegte, ihm heteronom vorgegebene Offenbarung erscheint
als widermenschlich. Religion «kann nichts anderes sein als das Bewuf3t-
sein des Menschen von seinem, und zwar nicht endlichen, beschrinkten,
sondern unendlichen Wesen».5 Der Gottesgedanke wird anthropologisch
(ja anthropozentrisch) reduziert zu einer Funktion des menschlichen
SelbstbewuBtseins.

» Im AnschluBl an die bei Feuetbach kulminierende Denkentwicklung ist
der moderne Atheismus — soweit er reflektiert ist — zu verstehen, Er ist die
Bemithung, die Autonomie des Individuums aus cmanzipatorischen Mo-
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tiven zu verteidigen. Nach Sarsre ist der Gottesgedanke geradezu «mau-
vaise foin,? weil er dem Menschen eine Idee seines Wesens heteronom vor-
stellt und ihn damit seiner Freiheit und Wiirde beraubt. Nicht die
pure Nichtexistenz Gottes ist also die eigentliche These, sondern die Un-
vereinbarkeit des Glaubens an einen Gott und seine Offenbarung mit dem
Wesen des Menschen als Freiheit. Der moderne Atheismus ist von der
Uberzeugung getragen, dal} Religion einfach inhuman ist.

Mit dem Hinweis auf die Unméglichkeit der «intersubjektiven.
Verifizierbarkeit» ist also nicht lediglich eine gewisse Unzu-
linglichkeit solcher Aussagen gemeint, die vielleicht anders-
artig kompensiert werden kénnte (etwa durch entschiedenetes
Engagement im Glauben). Nein: die Religion selbst ist in
ihrem Kern getroffen. Sie ist inhuman, weil es fiir dieses
Phinomen keinen Ansatzpunkt im Wesen des erkennenden

Subjekts gibt.

Das christliche Menschenbild

Die christliche Anthropologie hat den neuzeitlichen Autono-
mismus seit je der Kritik unterzogen. Diese Kritik bewegte sich
jedoch fast die gesamte Neuzeit iiber im Rahmen einer dogma-
tisch-realistischen Erkenntnistheorie und einer heteronomisti-
schen Morallehre. Sie muBte daher dem aufgeklirten Bewul3t-
sein im Lichte einer undiskutablen vorkritischen Naivitit et-
scheinen. Die entscheidende Wende im katholischen Bereich
setzte erst mit der Philosophie von J. Maréchal ein (der sich
selbstverstindlich auf bedeutende Denker wie M. Blondel
stiitzen konnte). J. Maréchals philosophischer Ansatz hat im
deutschen Sprachraum .ein entscheidendes Echo gefunden.?

P> Grundmotiv dieses Ansatzes ist es, den Gedanken der Transzendenz
mit demjenigen einer rechtverstandenen Autonomie des Subjekts sowohl
im naturalen als auch im sozialen Zusammenhang zu versShnen.

D> Dies geschieht dadutch, daBl zunichst der Grundgedanke der neuzeit-
lichen Transzendentalphilosophie (wonach jede Gegenstindlichkeit
methodisch nur als eine im subjektiven Vollzug gesetzte greifbar, der
subjektive Vollzug also die logische Erstgegebenheit aller Erkenntnis ist)
zugestanden und unterstrichen wird. :

P> Im Ubergang von der geltungstheoretischen (was sind die Bedingungen
wahrer Gegenstandserkenntnis?) zur subjekttheoretischen (was ist das
Wesen des erkennenden Subjekts?) Problematik wird jedoch die urspriing-
liche transzendental - logische oder -psychologische Fragestellung in Rich-
tung einer transzendental-ontologischen Analyse tiberschritten,® wozu die
Heideggersche Kritik des neuzeitlichen Denkens den maBgebenden Im-
puls gab.?

> Die anthtopozentrische Wendung des neuzeitlichen Denkens kann
sich in dieser Modifikation als ein Grundzug des spezifisch christ-
lichen Denkens zeigen — auch wenn sie historisch gegen das «faktische
kirchliche Christentum» entstanden ist.1°

Gibt man zu, daB jeder Gegenstand nur als ein im BewuBtsein -
gesetzter- Gegenstand gedacht werden kann, so ist damit noch
gar nicht tiber die Frage entschieden, was denn der Seins-

- charakter (die «Gegenstindlichkeit») des Gegenstandes ist,

Wenn er nimlich im BewulBtsein gerade das «intentional
Andere» des BewuBtseins ist, dann liegt der Grund dafiir
darin, daB er nicht ein rein autonomes Produkt des BewuBt-
seins sein kann (denn: Wie konnte BewuBtsein etwas produ-
zieren, was nicht BewuBtsein ist?). Das Bewufit-sein vom
Gegenstand ist daher BewuBt-sein von einem Selbst-stand.
Die Gegenstindlichkeit des Gegenstandes liegt gerade in ihrer
relativen (bewufiten) Eigenstindigkeit und Unverfiig-

-barkeit. Darin zeigt sich, dafl Autonomie und Heteronomie

gar keine einander ausschlieBende und adiquate Alternativen
sind. Die ontische und logische Erstgegebenheit ‘des Selbst
und seiner Gesetzlichkeit (Autonomie) ist onto-logisch durch
die intentionale Verwiesenheit des Subjekts auf die Gegen-
stindlichkeit gewihrleistet. Die wirkliche Subjektivitit ist
nicht das gewisse «Bei-sich-Sein», sondern die Offenheit des
«Durch-beim-Andern-Sein-bei-sich-Sein». Die. ontische
«Autonomie» ist durch eine onto-logische «He-



teronomie» bedingt. Die transzendentale Verwiesenheit
verwirklicht sich aber konkret nur im «emanzipatorischen
Interesse» des autonomen Subjekts.

Emanzipation und die Moglichkeit von Offenbarung

Der religiose Akt ist somit der Ort eines spezifischen
Vermittlungsgeschehens: Die in der transzendentalen
Verwiesenheit liegenae dialogische Bezogenheit auf das uns
begriindende Du («Gott») vermittelt sich immer nur in einer
kategorial-weltlichen Wirklichkeit."' « Welt » ist aber nicht die
«Summe von Gegenstinden», unter welchen auch zuweilen
Menschen zu finden sind, sondern der durch das autonome
Subjekt in emanzipatorischem Interesse entworfene Vollzugs-
horizont. Das bedeutet : Jeder religiose Akt vermittelt sich nur
in der Dimension der menschlichen (naturalen und sozialen)
Freiheit.

Fiir die Moglichkeit von so etwas wie Religion ist also ein
wechselseitiges, gleichwohl unumkehrbares Bedingungsver-
hiltnis maBgebend: die transzendentale Verwiesenheit einer-
seits und die kategoriale Freiheit andererseits. Erst dann ist
die Moglichkeit von Offenbarung nicht bedroht : weder durch
einen eindimensionalen und undialektischen Autonomiean-
spruch des Menschen noch - wenn auch auf andere Weise -
durch eine menschliche Existenz unter anti-emanzipatorischen
Umstdnden. Daraus folgt : Nur eine Offenbarung hat hier eine
Chance, die Freiheit als Bedingung aller Transzen-
denz anerkennt, also zugleich als anti-autonomistisch (dia-
logisch) wie auch als anti-heteronomistisch (emanzipatorisch)
ausgewiesen werden kann.

Das bedeutet fiir die Kirche als Gemeinschaft der an solche
Offenbarung Glaubenden und von einer solchen Offenbarung
her Lebenden, dal} sie fiir diese Offenbarung nur ein dem
Wesen des Menschen entsprechendes (humanes) Zeugnis ab-
legt, wenn sie ein Medium der Emanzipation ist. Als
ein solches Medium kann sie sicher dann nicht betrachtet wer-
den, wenn sie «Wahrheiten» und MaBnahmen verbindlich
macht, die keinerlei sachliche Begriindung haben, sondern
lediglich der Aufrechterhaltung einer bestehenden Autoritét
dienen. Eine Autoritdt aber, die nicht sachlich (und das heif3it
auch: wissenschaftlich) gerechtfertigt ist und in dieser Recht-
fertigung nicht einer stindigen Kontrolle unterliegt, mufl vom
gegenwirtigen BewuBtsein als anti-emanzipatorisch erfahren
werden. Der weltweite Protest in Sachen «Pille», «Zolibaty»
und anderem mehr ist nur als ein solcher humanitidrer Protest
zu verstehen.

Wenn man zur Kenntnis nimmt, wie sich der christliche Glaube
weitgehend fiir das aufgeklirte, wissenschaftlich-emanzipierte
Subjekt heute darstellt (ndmlich : ein irrationaler Dogmatismus,
bei dem kritische Vernunft durch Interpretationsmonopol,
Gehorsamsanspruch, Verfolgung Andersgldubiger, Sicherung
mit Hilfe von Immunisierungsstrategien [Zolibats-« Geliibde » !]

ausgeschaltet ist'?), dann' erscheinen die autoritativen MiBgriffe
seitens kirchlicher Vorgesetzter nicht lediglich als Unge-
schicklichkeiten, die vom theologischen Standpunkt aus nur
den Charakter von Zwischenfillen hitten. Vielmehr kdénnen
sie den anti-emanzipatorischen Grundzug der Reli-
gion {iiberhaupt ersichtlich machen und so den Ge-
danken einer «responsorischen Aktualitdty des Menschen
(wenn auch nicht zunichte machen, so wenigstens doch)
diffamieren.

Nehmen wir das «emanzipatorische BewuBtsein» des neuzeit-
lichen Menschen ernster, als es gemeinhin mit dem vagen Hin-
weis auf die Freiheit geschieht, die nur eine solche «in Bin-
dung » sein konne (ohne daB unterschieden wird, ob sich eine
solche Bindung aus dem Anspruch der Freiheit selbst ergibt
oder ihr heteronom auferlegt wird), dann miissen wir einge-
stehen, daB3 es nicht nur den «Atheismus des autonomistischen
Menschenbildes» gibt. Nicht weniger gibt es (in einem heute
vielleicht sogar viel wirkméchtigeren Ausmafl) den Atheis-
mus derer, die unter Hinweis auf «die Offenbarung» und
geheimnisvolle Anweisungen des Heiligen Geistes durch eine
anti-emanzipatorische Grundhaltung gegeniiber den Menschen
die «Offenbarung» als «mauvaise foi» erscheinen
lassen.

Der Vorwurf des Atheismus - an die Adresse der Christen
gerichtet (E. Bloch) - ist eine duBerst, ernstzunehmende Her-
ausforderung und Gefahr fiir das christliche Nachdenken und
Handeln.

Carl Friedrich Gethmann, Essen
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FUR UND GEGEN DEN PRIESTERZOLIBAT

Argumente aus dem Arsenal des. 16. Jahrhunderts (2)

Das Konzil von Trient

Die in Trient versammelten Theologen und Bischéfe konnten
die Frage des Zdlibats nicht vollig ausklammern. Schon bei
der ersten Tagungsperiode kamen Laienkelch und Priester-
ehe im Zusammenhang mit den Erdrterungen iiber Bibel und
Tradition gelegentlich zur Sprache. Der Bischof von Fano,
Pietro Bertano, Mitglied des Dominikanerordens, schrieb am
26. Februar 1546 an den Herzog von Ferrara, das vorliegende

Erster Teil siehe Orientierung Nr. 8, S. 85-89.

Schema iiber Bibel und Tradition diirfe nicht nach Art der
Ostkirche umgestaltet werden. Die Deutschen verlangten zwar
immer Beweise aus der Hl. Schrift. Darauf miisse die Antwort
lauten: Christus und der HI. Geist haben vieles gelehrt; da-
neben gibt es aber noch andere Dinge, die nicht in der Bibel
stehen und trotzdem zu akzeptieren sind. Damit meinte der
Bischof den weiten Komplex der kirchlichen Tradition.'¢
Tommaso Campeggio, Bischof von Feltre, duflerte in der Parti-
kularkongregation am 1. Marz 1546, die von den Deutschen
erhobenen Forderungen nach Laienkelch und Priesterehe be-
ruhten auf einer falschen Interpretation biblischer Texte.'”
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