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Wir kommentieren 

die Mißstimmung in der Barche: Ein normaler 
Gärungsprozeß - Die Entscheidungen des 
Papstes haben mehr bewirkt als 1000 Kurse -
Aber die Parteiungen ! - Hilfe von geschlossenen 
Türen? - Glaubensfragen lassen sich nicht auf 
Spezialisten abwälzen - Den Reifungsprozeß 
bringt nur die offene Diskussion - Vom Trauer
gesang zur Entkrampfung. 

den griechisch-russischen Sakramentenstreit: 
Das Communiqué des Moskauer Patriarchats -
Zulassung der Katholiken zu den Sakramenten -
Widerspruch der Griechen - Sind die Sakramente 
der Katholiken gültig? - Wenn ja, so sind sie 
doch nicht gleichwertig - Unterschiedliche Praxis 
der Patriarchate - Athenagoras zwischen zwei 
Mühlsteinen - Das Spiel um die reichen Ortho
doxen in Amerika. 

Dokument 
Memorandum zur Zölibatsdiskussion: Neun 
Konsultoren der Deutschen Bischofskonferenz 
fordern eine Überprüfung des Zölibatsgesetzes -

Eine Diskussion auf höchster Ebene ist not
wendig - Sie wäre Ausdruck eines überzeugten 
Glaubens - Eine päpstliche Erklärung entläßt 
die Bischöfe nicht aus ihrer eigenen Verantwor
tung - Nicht jede Härte führt zum Sieg - Alar
mierende Lage in den Seminaren - Die faktischen 
Folgen eines Gesetzes sind mitzubedenken -
Die Bischöfe müssen eine neue Initiative ergrei
fen - Eine Antwort blieb aus. 

Literatur 
Günter Grass sucht seinen Ort: Rückblick auf 
die Genesis des Romanautors - Der Ich-Erzähler 
der < Blechtrommel > - Bewältigung der deutschen 
Vergangenheit? - Sattsam bekannte Ideologie
feindlichkeit,- Kritisches über die < Hundejahre> 
- (Örtlich betäubt>, ein sozial-kritischer Zeit
roman - Zwischen Theater- und Prosaeinfall 
hin- und hergetrieben - Beim Publikum ange
kommen, in der Kritik durchgefallen. 

Länderberichte 
CSSR - zwei Jahre nach dem Prager Frühling: 
Die Lage der Kirche - Befürchtungen in der 

Slowakei - Erste Maßnahmen - Hoffnungen für 
Böhmen und Mähren - Einsichten der Kom
munisten . - Niemand will wieder Friedens
priester - Was wollen die Katholiken? - Stagnie
rende Theologie - Erneute Gefahr eines Gettos -
Bringt ein Arrangement mit dem Vatikan frische 
Männer in den Episkopat? 

Lateinamerika — Kirche zwischen Gott und 
Caesar: Die geschichtliche Verflechtung mit der 
staatlichen Gewalt - Brasilien: die Studie von 
Bischof Padin - Paraguay: Das Mittel des 
Kirchenbanns - Sozialpolitische Analysen in 
Uruguay - Die Gruppe von Golconda in Ko
lumbien und die Priesterbewegung in Argen
tinien - Der opfervolle Aufbruch ist ein Weg 
hin zu (Christus dem Befreier>. 

Leserzuschrift 
Schranke der Holländer: Schwierigkeiten der 
Übersetzung in die Verstehenslage anderer Län
der - Warum reagierten während zwei Jahren 
weder Rom noch die Nachbarepiskopate auf die 
zugesandten Unterlagen ? 

«O wenn doch der Papst anders wäre . . .» 

...} so hört man viele für Neuerungen aufgeschlossene Katho
liken seufzen. Sie leiden an der Kirche, und sie finden sich vor 
allem mit der Hierarchie in ihr nicht mehr zurecht. Unter 
einem andern Papst, so meinen sie, wäre die Kirche mit frohem 
Schwung und mit verheißungsvollen Taten in die Zukunft 
geschritten. Jetzt aber werde vieles unterbunden. Die Kraft 
sei gelähmt. Kleinigkeiten würden in den Mittelpunkt ge
rückt und stur verteidigt. Das Schiff lein der Kirche, das sich 
eben anschickte, in die Weite hinauszufahren, liege schon 
wieder mit schlaffen Segeln auf seichten Wassern in einer ver
lorenen Bucht - und selbst die Ratten begännen, es zu ver
lassen. 
Diese Stimmung hat viele Herzen gepackt.. Es müssen ge
wichtige Gründe vorliegen, daß sie sich so rasch ausbreiten 
konnte. Dennoch drängt sich einem der Gedanke auf, die 
gegenwärtige Situation könne, ja müsse anders gesehen wer
den. Verschiedene Gruppen haben sich in jüngster Zeit inner
halb der Kirche gebildet. In letzter Instanz sind jedoch nicht 
die Bestrebungen dieser Gruppen maßgebend. Man hat viel
mehr auf das tatsächlich erreichte Resultat zu achten. Dieses 
kann nämlich leicht ziemlich quer zu den Anstrengungen 
liegen, die von der einen oder andern Seite her unternommen 
werden. Wie stellt sich dieses bis jetzt erreichte Resultat 
dar? 

Seit einigen Jahren ist in der Kirche eine Bewegung in Gang 
gekommen, die sehr rasch zu einem Strom angeschwollen ist. 
Von den einen wird diese Woge als Erneuerung sehr begrüßt 
und gefördert. Von andern wird sie als Tendenz- zur Auf
lösung des Glaubens bekämpft. Der Papst selbst hat sich von 
diesem Strom nicht tragen lassen. Mitten in ihm stehend, hat 
er sich vielmehr gegen ihn gestemmt, ohne ihm allerdings eine 
neue Richtung geben zu können. Er hat dadurch einen Strudel 
erzeugt. Dieser Strudel hat rasch das ganze Kirchenvolk er
faßt. Vor allem durch seine Stellungnahmen zur Geburten
kontrolle und zum Gesetz des Zölibats hat er eine Diskussion 
ausgelöst, die in fast alle Wohnungen gedrungen ist und die 
sich über die meisten Länder ausgebreitet hat. Vom fernen 
Osten bis in den afrikanischen Busch und an die Grenzen des 
brasilianischen Urwaldes hat er die Christen in ein Für und 
Wider hineingezogen. Er hat damit einen Gärungsprozeß 
ausgelöst. Eine Stellungnahme zur Art und Weise seiner Ent
scheidungen und zu diesen selbst hängt damit weitgehend 
von der Beurteilung dieses Gärungsprozesses ab. 

Gewiß kamen die entscheidenden Impulse für den neuen Prozeß nicht vom 
Papst, sondern vom letzten Konzil. Aber die allermeisten Bischöfe, die 
diesem Konzil zum Erfolg verhelfen hatten, stellten sich den Aufbruch 
der Kirche auf andere Weise vor, als er tatsächlich eingetreten ist. Sie 
glaubten, die Kirche könne einheitlich und als geschlossene Institution 
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Schritt für Schritt den Weg der Reform gehen. Sie trugen noch ein reichlich 
unwirkliches Bild von der wahren Lage in sich und glaubten die Erneue
rung auf einer ziemlich begrenzten Ebene ansetzen zu können. Die be
gonnene Entwicklung mußte darum von selbst weiterdrängen. Erst durch 
die Diskussionen um die päpstlichen Stellungnahmen drang nun ins Be
wußtsein sehr vieler Katholiken die Erkenntnis, daß eine viel tiefer
gehende Bewegung eingesetzt hat. 

Alle Christen, die unvoreingenommen die Gegenwart sehen, 
und die nüchtern in die Zukunft schauen, sind sich wohl darin 
einig, daß aus der bisherigen Volkskirche eine Gemeinschaft 
von reifen, freien und innerlich überzeugten Gläubigen wer
den soll. Wer aber dieses Ziel herbeiwünscht, muß auch die 
entsprechenden Mittel bejahen. Ein Prozeß des Reifens und 
Wachsens ist darum zu begrüßen und zu fördern. Die oft sehr 
passive Masse muß von einem Sauerteig durchsäuert werden. 
Dieses Ferment sollte einen möglichst großen Teil des katho
lischen Volkes zum Gären bringen. Damit ist nicht eine neue 
Massenbewegung gefordert. Jeder einzelne Christ sollte viel
mehr anfangen, sich persönlich den Fragen zu stellen, die in 
ihm selbst aufsteigen oder die von außen an ihn herangetragen 
werden. Er sollte lernen, sie selbst durchzufechten und durch-
zuleiden und die Last der Verantwortung nicht mehr in erster 
Linie auf andere abzuschieben. 

Käme dieser Gärungsprozeß nicht zustande, dann wären die 
Zukunftsaussichten für die Kirche düster. Selbst wenn näm
lich die äußere Marschrichtung geändert würde, wäre nicht 
viel zu erhoffen. Liefe das kirchliche Volk in Zukunft ge
schlossen hinter fortschrittlichen Hirten her, wie es früher 
anders ausgerichteten Hirten gefolgt war, so würde es dadurch 
nicht reifer. Ein Papst, der sich ganz von der Woge der Er
neuerung tragen ließe und das ganze Volk in diese Richtung 
zöge, würde dadurch noch keineswegs die einzelnen Glieder 
der Kirche erneuern. Eine innere Umkehr und ein echtes 
Reifen zur Freiheit können ja nur dann erreicht werden, wenn 
nicht mehr in geschlossenen Reihen marschiert wird, sondern 
wenn in jedem einzelnen eine echte Auseinandersetzung an
hebt. 

Die Entscheidungen des jetzigen Papstes haben - gewiß weit
gehend ungewollt - die Kirche nicht in eine neue geschlossene 
Marschrichtung gebracht. Sie haben vielmehr den begonnenen 
Prozeß der Aktivierung des einzelnen entscheidend vertieft. 
Sie haben dadurch mehr bewirkt, als Tausende von Tagungen, 
von Exerzitien- und Bildungskursen hätten erreichen können. 
Selbst die Gegner einer tiefergehenden Wandlung können 
nämlich unter den gegenwärtigen Umständen nicht mehr 
problemlos in ihrer Haltung verharren. Sie müssen jetzt be
wußt zu ihr stehen. Mit dieser Bewußtheit entsteht aber auch 
in ihnen ein Ferment, das früher oder später seine Sprengkraft 
zeigen wird. Die Kirche scheint somit auf jenem guten Weg 
zu sein, der zur individuellen Reifung möglichst vieler ihrer 
Mitglieder führt. 

Normale Unruhe ? 

Gegen diese Zuversicht können allerdings manche Bedenken 
geltend gemacht werden. So wird gesagt, die einsetzende 
Gärung habe im christlichen Volk viel schädliche Unruhe her
vorgerufen. Sie habe Parteiungen bewirkt und unreife.und 
leidenschaftliche Stellungnahmen zur Folge gehabt. Die 
Katholiken seien verwirrt. Überall könne man ja hören, man 
wisse nicht mehr, woran man sich zu halten habe, und ob denn 
bis jetzt alles falsch gewesen sei. Die begonnene Erneuerung 
habe folglich mehr Schaden als Nutzen gebracht. 

Die Tatsache dieser Unruhen ist sicher unbestreitbar. Frag
licher, wenn nicht falsch, dürfte jedoch die eben skizzierte 
Deutung der gegenwärtigen Lage sein, und zwar aus folgen
dem Grund : Das bisherige Glaubens- und Kirchenbild wirkte 

als eine einheitliche und geschlossene Welt auf die Gläubigen. 
Zentrale und zweitrangige Elemente standen dabei oft auf der 
gleichen Ebene, da eine einheitliche Autorität alles streng zu
sammenhielt und gegen Angriffe von außen abschirmte. Diese 
Festigkeit war jedoch nur möglich, weil außerdem gewaltige 
affektive Kräfte in dieses Glaubens- und Kirchenbild hin-
einverwoben waren. Wenn nun heute dieses Bild in Bewegung 
kommt, dann werden notwendigerweise die entsprechenden 
affektiven Kräfte in ihrem Nerv getroffen und dadurch in 
Aufruhr versetzt. Ein Teil von ihnen klammert sich nur um so 
mehr an das alte und liebgewonnene Bild, während ein anderer 
Teil sich ebenso leidenschaftlich gegen alles Bisherige wendet. 
Dabei wohnen beide Tendenzen oft im gleichen Menschen. 
Da nun der Mensch von seiner Natur her ganz von der 
Affektivität durchwirkt wird, muß der eben gezeichnete Auf
ruhr als ganz normal betrachtet werden. Unverständlich kann 
ihn nur jemand finden, der eine sehr rationalistisch-mechani
stische Auffassung vom Menschen hat oder der sich der Illusion 
hingibt, der Glaube hebe den Menschen in eine idyllische 
Sphäre hinauf. Gerade diese Illusionen sind aber das eigent
lich Gefährliche in der heutigen Situation. Sie bewirken näm
lich, daß man mit dem Lauf der Dinge äußerst unzufrieden ist 
und darum unwillkürlich die Schuld dafür der andern Seite in 
die Schuhe schiebt. Ein Freund-Feind-Bild wird auf diese 
Weise aufgebaut. Dieses Bild ballt blindlings neue affektive 
Kräfte zusammen. Es. erhöht dadurch die vorhandene Span
nung und Verwirrung. Die entstandene Unruhe kann darum 
nicht langsam abklingen, sondern wird künstlich neu aufge
peitscht. Es ergibt sich daraus die bisher wenig beherzigte 
Folgerung : Wer den jetzigen Zustand für schädlich hält, trägt dadurch 
entscheidend bei, daß er wirklich schädlich wird. Wer ihn hingegen für 
normal betrachtet, leistet einen wirklichen Beitrag, daß die schädlichen 
Nebenwirkungen der aktuellen Krise möglichst gering bleiben. 

Falsche Reaktionen 

Eine weitere Schwierigkeit verhindert oft, sich dieser gelas
senen und befreienden Einsicht in die gegenwärtige Lage der 
Kirche zu erschließen. Man mag die Notwendigkeit der Gä
rung und der Auseinandersetzung anerkennen, aber man 
glaubt, sie sollte hinter geschlossenen Türen vor sich gehen 
und sich auf einen Kreis von Spezialisten beschränken. Diese 
Spezialisten könnten zusammen mit der Hierarchie ganz ein
heitliche und klare Weisungen ausarbeiten und dadurch das 
Volk sicher führen. 
Diese Ansicht mag zunächst verlockend erscheinen. Unter 
den Bedingungen der heutigen Massenmedien ist sie aber un
durchführbar. Wo entsprechende Versuche in letzter Zeit 
trotzdem unternommen wurden, haben sie über kurz oder 
lang gewöhnlich zu lächerlichen und oft gerade zu den gegen
teiligen Folgen geführt. 

Über die Art und Weise, wie die Massenmedien heute die Diskussion in 
religiösen und kirchlichen Fragen führen, haben wir uns zudem keines
wegs zu beklagen. Wenn man sich nämlich nur ein wenig danach erkun
digt, mit welcher Leidenschaft und Parteilichkeit im letzten Jahrhundert 
und noch weit in dieses Jahrhundert hinein in der katholischen und 
liberalen Presse polemisiert wurde, dann kann man nur freudig fest
stellen, welche Fortschritte in dieser Beziehung erreicht wurden. 

Der Haupteinwand gegen den Gedanken, Glaubens- und 
Kirchenfragen fast ausschließlich von Spezialisten bearbeiten 
zu lassen, ergibt sich jedoch nicht allein aus seiner praktischen 
Undurchführbarkeit. Er ist in sich selbst sehr fragwürdig. In 
der Industrie mag es normal und sogar gefordert sein, daß 
Spezialisten und Facharbeiter Apparate konstruieren, die 
andere benützen können, auch wenn sie vom Funktionieren 
der betreffenden Apparate nichts verstehen. Eine Gebrauchs
anweisung mag ihnen in diesen Fällen genügen. So können 
die meisten Menschen ganz gut mit einem Auto fahren, auch 
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wenn sie nicht wissen, wie der Motor und das Differential
getriebe genau arbeiten. 
Mit dem Glauben hingegen verhält es sich anders. Er ist kein 
äußerer Apparat, dessen man sich nach einer Gebrauchsan
weisung bedienen kann. Er ist eine Wirklichkeit, die vor allem 
die innerste Tiefe des menschlichen Herzens durchwirken soll. 
Die Reifung dieses Glaubens kann darum nur dort eintreten, 
wo alle entsprechenden Fragen bis zu dieser Herzenstiefe vor
dringen können. Manche Christen mögen durch solche Fragen 
zwar eine Zeitlang überfordert sein. Aber diese negativen Aus
wirkungen sind geringer, als wenn die eigentlichen Fragen 
vom Innern des Menschen ferngehalten werden. In diesem 
Fall wird nämlich das Reifen eines persönlichen und mündigen 
Glaubens fast ver unmögliche weil es nicht zu einer vollen 
Auseinandersetzung mit der Realität kommt. Der einzelne 
wird weiterhin dazu geführt, seinen Glauben vorwiegend auf 
menschliche Autorität zu bauen. Er lernt dadurch nur schwer, 
sich ganz dem Absoluten zu öffnen und so die göttliche Autori
tät in seinem Glauben zu entdecken. Sein Glaube gerät in die 
bedenkliche Nähe zu einer Ideologie, die als Fremdkörper 
über die persönliche Selbst-, Welt- und Du-Erfahrung ge
stülpt wird. 

Damit soll keineswegs nahegelegt werden, alle Fragen, die den Glauben 
betreffen, müßten notwendig allen Menschen einsichtig sein. In der Be
ziehung zwischen dem Glauben einerseits und den verschiedenen Philo
sophien und modernen Wissenschaften1 andererseits gibt es eine Unmenge 
von Problemen, die nur jenen zugänglich sind, die über das entsprechende 
technische Rüstzeug verfügen. Es braucht darum Spezialisten, die sich 
mit Akribie in diese Labyrinthe einarbeiten. Was aber von dieser not
wendigen und mühseligen Arbeit für den Glauben letztlich bedeutungs
voll sein soll, muß wieder so übersichtlich und klar werden, daß es allen 
Menschen, die zu einem reifen und mündigen Glauben fähig sind, zu
gänglich sein kann. 

Eine Diskussion, die langsam all das zu formulieren und zu 
klären versucht, was dumpf im Herzen der meisten Kirchen
glieder schlummert, darf also keineswegs als verwerflich 
betrachtet werden. Sie ist vielmehr - soll die Rede des Zweiten 
Vatikanischen Konzils vom mündigen Christen nicht ein reines 
Täuschungsmanöver bleiben - der unbedingt notwendige Weg 
zum angestrebten Ziel. 

Dazu ist weiter zu bemerken, daß die Verwirrung im Volk 
nicht in erster Linie wegen der Konfrontation mit heiklen 
Dingen entstanden ist. Sie rührt vielmehr daher, daß bei der 
raschen Neuorientierung die Notwendigkeit einer breiten 
Diskussion nicht rechtzeitig gesehen und oft sogar bekämpft 
wurde. Die Folge war, daß es zu keiner schrittweisen und 
möglichst umfassenden Vorbereitung und Einführung kam. 
Immer wieder platzten stoßweise Diskussionsbrocken an die 
Öffentlichkeit, die oft wie erratische Blöcke liegen blieben. Auf 
solche Weise mußte unter den Gläubigen einige Verwirrung 
entstehen. Aber deswegen die öffentliche Diskussion abzu
lehnen ist ungefähr gleich klug, wie wenn man das Denken 
verbieten wollte, weil auch Unsinn gedacht werden kann und 
gedacht wird. 

Segensreiche Wirkung 

Wir können nun zur Frage zurückkehren, die wir eingangs auf
geworfen haben. Sollen wir in den Trauergesang «o wenn 
doch der Papst anders wäre» einstimmen? - Der gegenwärtige 
Papst hat - wohl weitgehend ungewollt - jene Diskussion 
vorangetrieben und in die breite Öffentlichkeit gebracht, die 
sich uns als unbedingt notwendig für den Reifungsprozeß des. 
Glaubens erwiesen hat. Er hat damit tatsächlich das geleistet, 
was in der gegenwärtigen Stunde an erster Stelle zu leisten 
war. Alle Katholiken, die eine erneuerte Kirche herbeiwün
schen, haben damit wohl reichlich Grund, sich an der gegen
wärtigen Lage zu freuen. Wenn man daneben von offizieller 
Stelle nicht immer das zu hören bekommt, was man gerne 
hören möchte, so ist dies zweitrangig. Solche Spannungen 
ohne innere Verkrampfung zu tragen, dürfte ein Zeichen 
wachsender Reife sein. Für die Sache selbst ist ausschlaggebend, 
daß sich heute etwas anbahnt, was das Konzil noch keines
wegs in dieser Breite wecken konnte. Es dringt der Gedanke 
immer mehr durch, daß es in der gegenwärtigen Stunde der 
Kirche nicht um einige begrenzte Reformmaßnahmen geht. 
Die Erneuerung hat dort anzusetzen, wo im Innern jedes 
einzelnen Glaube und Unglaube, Hoffnung und Zweifel, Mut 
und Resignation sehr nahe zusammenwohnen. 

R. Schwager 

Russen, Griechen und Katholiken 
«Auf der Sitzung des Heiligen Synods vom 16. Dezember 1969 
unter dem Vorsitz des Patriarchen ... wurden die verschiedenen 
Fälle beraten, wenn Altgläubige und Katholiken sich an die 
Orthodoxe Kirche wenden, damit an ihnen die heiligen Sakra
mente vollzogen werden. 

Es wurde beschlossen, im Sinne einer Erläuterung zu präzisie
ren, daß in jenen Fällen, wenn Altgläubige oder Katholiken 
sich an die Orthodoxe Kirche wenden, damit an ihnen die 
heiligen Sakramente vollzogen werden, dieses nicht verboten 
wird. »* 
Dieses lakonische Communiqué des Moskauer Patriarchats 
wurde in letzter Zeit in Presse und Rundfunk eifrig kommen
tiert, nicht zuletzt wegen der ablehnenden Haltung, welche die 
autokephale Kirche Griechenlands zu dieser Erklärung ein
nahm. Dabei wurden allerdings in den meisten Fällen politische 
Erwägungen in den Vordergrund geschoben und die theolo
gischen Aspekte in sträflicher Weise vernachläßigt. Zusätz
liche Verwirrung stiftete noch die Tatsache, daß einige Kom
mentatoren nicht beachteten, daß das Patriarchat von Kon
stantinopel und die Orthodoxe Kirche Griechenlands keines
wegs miteinander identifiziert werden dürfen. 

Wir wollen deshalb in den folgenden Ausführungen die theologischen und 
die politischen Aspekte sorgsam auseinanderhalten und uns ausschließlich 

mit den Fragen beschäftigen, die durch den vom Moskauer Patriarchat ge
faßten Beschluß aufgeworfen werden, wobei wir auch das Problem der 
sogenannten Altgläubigen ausklammern, da es sich hierbei um eine inner
russische Angelegenheit handelt, die auf eine Spaltung innerhalb der 
Russisch-Orthodoxen Kirche im Jahre 1666 zurückgeht. 

Theologische Aspekte 

Stellen wir zuerst einmal fest, daß die Moskauer Entscheidung 
die Praxis der Russisch-Orthodoxen Kirche an die der Römisch-
Katholischen Kirche angleicht. Bekanntlich erlaubte das 
Zweite Vatikanum in seinem Dekret über die Ostkirchen 
(Nr. 27), daß diejenigen Ostchristen, «die guten Glaubens von 
der katholischen Kirche getrennt sind, wenn sie von sich aus 
darum bitten und recht vorbereitet sind, zu den Sakramenten 
der Buße, der Eucharistie und der Krankensalbung zugelassen 
werden. Ebenso ist es Katholiken erlaubt, dieselben Sakra
mente von nichtkatholischen Geistlichen zu erbitten, in deren 
Kirche die Sakramente gültig gespendet werden, sooft dazu 
ein ernstes Bedürfnis oder ein wirklicher geistlicher Nutzen 
rät und der Zugang zu einem katholischen Priester sich als 
physisch oder moralisch unmöglich herausstellt».2 

Die orthodoxen Kirchen reagierten auf diesen Text eher negativ. Selbst 
Patriarch Athenagoras erhob seine warnende Stimme. Die katholische 
Kirche trug diesen Einwänden insoweit Rechnung, als sie im <Ökumeni-
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sehen Direktorium) vom 14. Mai 1967 für die gottesdienstliche Gemein
schaft die Konsultation der zuständigen Autoritäten der getrennten Ost
kirchen empfahl (Direktorium Nr. 42) und mahnte, jeden Anschein eines 
falschen Proselytismus zu vermeiden (Direktorium Nr. 4o).3 

Betrachten wir unter diesen Voraussetzungen den Beschluß 
des Hl. Synods etwas genauer; so springt ins Auge, daß er 
wesentlich enger gefaßt ist als der entsprechende Passus des 
Dekretes über die Ostkirchen. Es wird nur gesagt, daß den 
Katholiken der Empfang der Sakramente in der Russisch-
Orthodoxen Kirche nicht verwehrt sei, aber es wird mit keinem 
Wort darauf eingegangen, ob orthodoxe Gläubige von ihrer 
Kirche die Erlaubnis besitzen, die Sakramente in einer katholi
schen Kirche zu erbitten. Damit wurde stillschweigend die 
Entscheidung des Patriarchen Athenagoras sanktioniert, der 
1967 in einer Enzyklika betonte, daß es den orthodoxen Gläubi
gen nicht gestattet sei, die Sakramente von einem nicht
orthodoxen Geistlichen zu empfängen.4 

Es wäre deshalb verfehlt, in der Entscheidung des Moskauer 
Patriarchats beinahe die Herstellung der vollen Kommunion 
zwischen der Russisch-Orthodoxen und der Römisch-Katholi-
schen Kirche zu sehen, wie dies bestimmte Kreise der Ortho
doxen Kirche Griechenlands und der griechischen Presse, nicht 
ohne Nebenabsichten, andeuteten. In Tat und Wahrheit handelt 
es sich hier nur um eine den Altgläubigen und Katholiken 
gegenüber gewährte Duldung der <Communicatio in sacris>. 
(«Communicatio in sacris findet statt, wenn jemand an irgend
einem liturgischen Gottesdienst oder gar an den Sakramenten 
einer Kirche oder kirchlichen Gemeinschaft teilnimmt», de
finiert das <ökumenische Direktorium) Nr. 30.) Von einem 
Recht auf Gegenseitigkeit ist keine Rede. 

D i e L e h r e v o n d e n S a k r a m e n t e n 

Denn während die Römisch-Katholische Kirche auf Grund 
ihrer Sakramentenlehre betont, daß auch die getrennten 
orientalischen Kirchen «wahre Sakramente» besitzen,5 denken 
manche orthodoxe Theologen anders über die Gültigkeit der 
Sakramente in der lateinischen Kirche. So schockierend das für 
manche Katholiken auch klingen mag, ist die Gültigkeit ihrer 
Sakramente mit Ausnahme der Taufe nach Ansicht verschie
denster orthodoxer Theologen eine höchst umstrittene Frage. 
Und sie stützen sich in ihrer Argumentation auf kirchliche 
Traditionen, die durchaus auch von der lateinischen Kirche 
angenommen werden.6 

Vereinfachend läßt sich das Problem auf den berühmten Satz 
Cyprians von Karthago «extra Ecclesiam nulla salus» (außer
halb der Kirche kein Heil) zurückführen. Die Sakramente 'sind 
die der Kirche von Christus verliehenen Heilsmittel, «Kanäle 
der Gnade », durch die der Gläubige des Heiligen Geistes teil
haftig wird. Nur innerhalb der Kirche können demnach gültige 
Sakramente gespendet werden, nur innerhalb der Kirche wer
den sie zu wahren Quellen des Heils. Wie aber steht es nun mit 
einer kirchlichen Gemeinschaft, die sich von der wahren Kirche 
getrennt hat? Ganz vorsichtig formuliert muß man zumindest 
anerkennen, daß die Kirchenväter in dieser Hinsicht keine-
einheitliche Meinung vertraten, was nicht zuletzt seine Ursache 
darin besitzt, daß sie gegen verschiedene Formen des Schismas 
und der Häresie anzukämpfen hatten. 

Nun entwickelte sich die lateinische Sakramentenlehre erst 
richtig nach der Trennung von Ost- und Westkirche. Die 
Orthodoxe Kirche, die sich nach 1054 als die einzig wahre und 
rechtgläubige Kirche verstand, erkannte die Sakramente der 
lateinischen <Schismatiker) dementsprechend nicht mehr als 
gültig an. Es gab Perioden, in denen Katholiken, die zur 
Orthodoxen Kirche übertraten, sogar nochmals getauft wur
den. Ein solcher Fall ist zum Beispiel noch für den Übertritt 
des melkitischen Bischofs Makarios und seiner Gläubigen im 
Jahre 1846 bezeugt. 

Zu anderen Zeiten war eine gemäßigtere Form in Gebrauch, 
der die Vorstellung zugrunde lag, daß die Sakramente der 
Schismatiker erst durch einen Akt der wahren Kirche, durch 
die Mitteilung des Hl. Geistes in der Firmung, wirkkräftig 
würden. Man begnügte sich dementsprechend mit dem Glau
bensbekenntnis und der Firmung, ähnlich der lateinischen 
Kirche, bei der das Glaubensbekenntnis und die Handauf
legung die Form der Wiederaufnahme in die wahre kirchliche 
Gemeinschaft darstellte. 
Ob nun aber die orthodoxen Kirchen das Prinzip der Strenge 
(akribia) oder der Milde (oikonomia) beim Übertritt von 
Katholiken zur Anwendung brachten - die einzelnen ortho
doxen Kirchen verfolgten hierbei eine oft recht unterschied
liche Praxis - , war doch stets die Ansicht vorhanden, daß die 
Sakramente der sogenannten Schismatiker nicht den vollen 
Wert besaßen, sofern man ihnen überhaupt einen solchen 
zuerkannte. 
Unter denjenigen orthodoxen Kirchen, die bis zum heutigen 
Tage bezüglich der Gültigkeit der Sakramente in der Römisch-
Katholischen Kirche schwere Bedenken und Vorbehalte an
melden, stechen zweifellos die Orthodoxe Kirche Griechen
lands und das Serbische Patriarchat besonders hervor, während 
Konstantinopel und insbesondere die Russisch-Orthodoxe 
Kirche im allgemeinen eher zur Annahme der Gültigkeit nei
gen. (Diese recht generell gehaltenen Aussagen schließen 
durchaus nicht aus, daß sich in den genannten orthodoxen 
Kirchen Theologen finden, die entgegengesetzte Auffassungen 
vertreten.) 
Wie dem jedoch auch sei, so enthält der Beschluß des Moskauer 
Heiligen Synods noch keine formelle Anerkennung der Sakra
mente in der lateinischen Kirche. Eine solche würde zum 
heutigen Zeitpunkt die . Orthodoxie in eine schwere Krise 
stürzen. Aber gleichzeitig ist man einer solchen gegenseitigen 
Anerkennung der Gültigkeit doch einen Schritt nähergekom
men. 
Aber man sollte sich vor Illusionen hüten. Denn im letzten 
handelt es sich hier um ein ekklesiologisches Problem. Bei aller 
Verschiedenheit der theologischen Meinungen verstehen sich 
die einzelnen orthodoxen Kirchen als (eucharistische Gemein
schaft), auf die alle Sakramente hingeordnet sind und in der sie 
erst ihren vollen Sinn und ihre eigentliche Wirkmächtigkeit 
erlangen. Und dies setzt nach orthodoxer Auffassung den 
wahren Glauben in der wahren Kirche als Grundbedingung 
voraus. Deshalb kann die Interkommunion, die wechselseitige 
<communicatio in sacris >, wie Archimandrit Damaskinos Pa
pandreou in Anlehnung an einen Artikel in der Zeitschrift 
(Ekklisia)7 bemerkte, niemals «ein Mittel zur Verwirklichung 
der Einheit der Kirchen» sein. «Die sakramenteile Kommunion 
ist nicht ein Mittel, durch das sich die Einheit im Glauben ver
wirklicht, sondern die Frucht und die Krönung dieser Einheit. » 

Politische Hintergründe 

Betrachtet man die eindeutig ablehnende Haltung, welche die 
Kirchenleitung der Orthodoxen Kirche Griechenlands und im 
Anschluß daran auch die griechische Presse gegenüber dem 
Moskauer Beschluß einnahm, so ist leicht ersichtlich, daß 
nicht theologische Gründe die eigentliche Ursache sein konn
ten. Zweifellos besitzt die einseitig gefaßte Entscheidung des 
Moskauer Patriarchats auch eine kirchenpolitische Seite, und 
dies führt uns zum politischen Aspekt der ganzen Frage. 
Bekanntlich zeigte die Russisch-Orthodoxe Kirche noch in den 
fünfziger Jahren recht wenig ökumenische Neigungen, be
sonders der katholischen Kirche gegenüber. Doch in den 
sechziger Jahren kam die große Wende, und seither herrscht 
zwischen Russen und Griechen eine heimliche Rivalität, wer 
die bestimmende Kraft der ökumenischen Bewegung sei, oder, 
genauer gesagt, wem die führende Rolle innerhalb der Ortho
doxie zukomme, Moskau oder Konstantinopel. 
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Patriarch Athenagoras findet sich zwischen zwei Mühlsteinen. 
"Denn während Moskau versucht, die Vorrangstellung von 
Konstantinopel zu brechen, träumen offenbar auch gewisse 
Kreise der Orthodoxen Kirche Griechenlands davon, das 
ökumenische Patriarchat und das damit verbundene moralische 
Ansehen und Gewicht für sich selber zu beanspruchen. Die 
Resultate dieses politischen Spiels sind noch nicht genau abzu
schätzen, aber die möglichen Folgen eröffnen erschreckende 
Perspektiven. Schon jetzt ergeben sich paradoxe Situationen. 
Die auf der ökumenischen Linie des Patriarchen Athenagoras 
liegende Entscheidung Moskaus kann durchaus auch als ein 
Schlag gegen das Patriarchat von Konstantinopel interpretiert 
werden. Dieser Verdacht wird bestärkt, wenn man sieht, wie 
das Moskauer Patriarchat die Errichtung einer autokephalen 
amerikanischen Kirche betreibt, was den Einfluß des öku
menischen Patriarchen weiterhin zu schmälern droht; denn die 
griechisch-orthodoxen Gemeinden in Amerika, welche Athe
nagoras unterstehen, sind für diesen nicht allein wegen der 
Zahl der Gläubigen, sondern auch als Geldquelle von ent
scheidender Bedeutung. 
Die Ironie des Schicksals will es, daß die Vertreter einer in-
transigent unökumenischen Haltung, die Orthodoxe Kirche 
Griechenlands in diesem Fall, als Verteidiger des großen För

derers der Ökumene (Athenagoras) auftreten. Doch auch hier 
liegt der Verdacht nahe, daß es nur deshalb geschieht, weil 
auch Athen hofft, vermehrten Einfluß auf die Gemeinden in 
Amerika (und deren Gelder) zu gewinnen. 
Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, daß unter diesen 
Umständen nicht mehr die theologischen, sondern die politi
schen Gründe letztlich über eine mögliche Wiedervereinigung 
der östlichen und der westlichen Christenheit entscheiden. 
Doch gerade hier wird die theologische Einigung zum ersten 
und fundamentalen Anliegen. Wo sie einmal besteht, können 
nicht mehr theologische Argumente für ein politisches Spiel 
mißbraucht werden. Robert Hotz 
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MEMORANDUM ZUR ZÖLIBATSDISKUSSION 
Unter den Eingaben, welche die Hierarchie zur ernsthaften Überprüfung 
und Diskussion des Zölibatsgesetzes auffordern, verdient die nach
stehende ob der amtlichen Funktion ihrer Unterzeichner besondere 

o 
Beachtung. Es handelt sich, wie jetzt bekannt wird, um neun der von 
der Deutschen Bischofskonferenz in ihre Glaubenskommission als Konsul
toren berufenen Theologen,1 darunter zum Beispiel der Münchner Moral
theologe Richard Egenter, der Dogmatiker Walter Kasper (Münster) und 
Karl Rahner. Mit ihnen fehlte «eine Reihe namhafter Theologen»2 in der 
Liste der 84 Professoren aus Deutschland, Österreich und der Schweiz, die 
am 6. Februar mit einem Aufruf zur 'Zölibatsfrage an die öffentlichkeit 
traten. Sie fehlten dort, weil sie sich, in Wahrnehmung ihrer besonderen 
Verantwortung als Konsultoren, zu einem besonderen Schritt verpflichtet 
fühlten. Sie richteten drei Tage später ein sehr eindringliches, von großem 
Ernst getragenes Schreiben an die Bischöfe, um sie von der Notwendigkeit 
einer Überprüfung «auf hoher und höchster kirchlicher Ebene» und einer 
«baldigen Intervention in Rom » zu überzeugen und ihnen eine gründliche 
Bestandesaufnahme und differenzierte Aufarbeitung des ganzen Problems 
«ohne Präjudizierung des Ergebnisses» nahezulegen. Von einer Veröffent
lichung wurde vorerst abgesehen. Leider blieb aber seitens der Bischöfe 
jegliche Antwort aus. Mehr als ein Monat ist seit der Vollversammlung der 
Deutschen Bischofskonferenz in Essen-Heidhausen (16.-19. Februar), der 
diese Eingabe vorlag, verstrichen. Auch andere Demarchen sind ohne 
Antwort geblieben.3 So greift immer mehr der Zweifel um sich, ob die 
deutschen Bischöfe überhaupt bereit sind, in dieser Frage auf verant
wortungsbewußte Ratgeber zu hören, auf die realen Probleme einzugehen 
und mit den Priestern darüber in Dialog zu treten.4 Unter diesen Um
ständen scheint der Weg in die öffentliche Diskussion der einzig mögliche 
zu sein. 
Um den dokumentarischen Charakter voll zu wahren, verzichten wir auf 
Untertitel und fugen lediglich die Übersetzung zweier lateinischer Aus
drücke in Klammern bei. Die Redaktion 
Die Unterzeichneten, die durch das Vertrauen der deutschen 
Bischöfe als Theologen in die Kommission für Fragen der 
Glaubens- und Sittenlehre der Deutschen Bischofskonferenz 
berufen worden sind, fühlen sich gedrängt, den deutschen 
Bischöfen folgende Erwägungen zu unterbreiten. 
Unsere Überlegungen betreffen die Notwendigkeit einer ein
dringlichen Überprüfung und differenzierten Betrachtung des 
ZöYibaXsgesetzes der lateinischen Kirche für Deutschland und 
die Weltkirche im ganzen (weil beide Gesichtspunkte nicht 
gänzlich voneinander getrennt werden können). Ob man 
diese erneute Prüfung (Diskussion) nennen will oder nicht, 
ist ein sekundäres, terminologisches Problem. Über die Frage, 

wie diese Überprüfung angestellt werden könnte, soll im fol
genden noch einiges gesagt werden (vgl. besonders V). 

Die dringliche Forderung nach einer solchen Überprüfung 
präjudiziert in keiner Weise eine Entscheidung darüber, was 
als Ergebnis resultieren soll oder faktisch herauskommt. 
Diese Petition ist keine Forderung von Gegnern des priester
lichen Zölibats. Die Unterzeichneten haben sich bis jetzt auch 
gar nicht zu einer gemeinsamen Ansicht darüber verständigt, 
was sie über die Sachfrage selbst im einzelnen meinen. Aber 
sie sind alle davon überzeugt, daß eine solche Überprüfung 
auf hoher und höchster kirchlicher Ebene angebracht, ja not
wendig ist. Nur dazu soll im folgenden etwas gesagt werden, 
nicht aber schon zum konkreten Inhalt einer solchen (Diskus
sion) selbst. Die Unterzeichner bitten die deutschen Bischöfe, 
die hier unternommenen Überlegungen in keiner Weise als 
eine Bekämpfung des Zölibats selber mißzuverstehen. 
Wir sind davon überzeugt, daß die freigewählte Ehelosigkeit 
im Sinne von Mt 19 nicht nur eine sinnvolle Möglichkeit 
christlicher Existenz darstellt, die für die Kirche als Zeichen 
ihres eschatologischen Charakters zu jeder Zeit unabdingbar 
ist, sondern daß es auch gute theologische Gründe für die 
Verbindung von freigewählter Ehelosigkeit und priesterlichem 
Amt gibt, weil dieses Amt seinen Träger eben endgültig und 
umfassend in den Dienst Christi und seiner Kirche nimmt. 
In diesem Sinne bejahen wir, was jüngst in dem (Schreiben 
der deutschen Bischöfe über das priesterliche Amt) zum Zölibat 
gesagt wurde (vgl. Nr. 45, 4. Absatz; Nr. 53, 2. Absatz).5 Und 
in diesem Sinne sind wir auch davon überzeugt, daß unbe
schadet des Ausgangs der Diskussion das ehelose Priestertum 
eine wesentliche Form des Priestertums in der lateinischen Kirche 
bleiben wird. Es ist darüber hinaus klar, daß in unserer Kirche 
für den Weltklerus - im Unterschied . zur protestantischen 
Praxis - auch im psychologischen und gesellschaftlich-öffent
lichen Bewußtsein ein eheloses Priestertum als echte und reale 
Möglichkeit bestehen bleiben muß, wobei das ehelose Leben 
durchaus als Verpflichtung auch der Kirche gegenüber über
nommen wird. Es unterhegt auch keinem Zweifel, daß die 
schon geweihten Priester selbstverständlich nicht einfach ge-
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