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Minner in den prskopat>
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Caesar: Die geschichtliche Verflechtung mit der
staatlichen Gewalt — Brasilien: dic Studie von
Bischof Padin - -Paraguay: Das Mittel des
Kirchenbanns ~ Sozialpolitische Analysen in
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weder Rom noch die Nachbarepiskopate auf die
zugesandten Unterlagen?

«O wenn doch der Papst anders wite ...»

..., 50 hoért man viele fiir Neuerungen aufgeschlossene Katho-
liken seufzen. Sie leiden an der Kirche, und sie finden sich vor
allem ‘mit der Hierarchie in ihr nicht mehr zurecht. Unter

einem andern Papst, so meinen sie, wire die Kirche mit frohem .

Schwung und mit vetheiBungsvollen Taten in die Zukunft
geschritten. Jetzt aber werde vieles unterbunden. Die Kraft
sei gelihmt. Kleinigkeiten wiirden in den Mittelpunkt ge-
riickt und stur verteidigt. Das Schifflein der Kirche, das sich
eben anschickte, in die Weite hinauszufahren,. lLiege schon
wiedeér mit schlaffen Segeln auf seichten Wassern in einer ver-
lorenen Bucht — und selbst. die Ratten beginnen, es zu ver-
lassen,

Diese Stimmung hat viele Herzen gepackt., Es miissen ge-
wichtige Griinde vorliegen, daB sie sich so -rasch ausbreiten
konnte. Dennoch dringt sich einem der Gedanke auf, die
gegenwiirtige Situation konne, ja miisse anders geschen wer-
den. Verschiedene Gruppen haben sich in jungster Zeit inner-
halb der Kirche gebildet. In letzter Instanz sind jedoch nicht
die Bestrebungen dieser Gruppen mafBigebend. Man hat viel-
mehr auf das tatsichlich erreichte Resultat zu achten. Dieses
kann nidmlich leicht ziemlich quer zu den Anstrengungen
liegen, die von der einen oder andern Seite her unternommen
werden. Wie stellt sich dieses bis jetzt erreichte Resultat

dar?

Seit einigen Jahren ist in der Kirche eine Bewegung in Gang
gekommen, die sehr rasch zu einem Strom angeschwollen ist.
Von den einen wird diese Woge als Erneuerung sehr begriiB3t
und gefordert. Von andern wird sie als Tendenz zur Auf-
16sung des Glaubens bekidmpft. Der Papst selbst hat sich von
diesem Strom nicht tragen lassen. Mitten in ihm stehend, hat
er sich vielmehr gegen ihn gestemrnt, ohne jhm allerdings eine
neue Richtung geben zu kénnen. Er hat dadurch einen Strudel

‘erzeugt. Dieser Strudel hat rasch das ganze Kirchenvolk er-

faft. Vor allem durch seine Stellungnahmen zur Geburten-
kontrolle und zum Gesetz des Zolibats hat er eine Diskussion
ausgelost, die in fast alle Wohnungen gedrungen ist und die
sich iiber die meisten Linder ausgebreitet hat. Vom fernen
Osten bis in den afrikanischen Busch und an die Grenzen des

" brasilianischen Urwaldes hat er die Christen in ein Fiir und -

Wider hineingezogen. Er hat' damit einen Girungsprozell
ausgelost. Eine Stellungnahme zur Art und Weise seiner Ent-
scheidungen und zu diesen selbst hingt damit weitgehend
von der Beurteilung dieses Garungsprozesscs ab.

GewiB kamen die entscheidenden Impulse fiir den neuen ProzeB nicht vom

- Papst, sondern vom letzten Konzil. Aber die allermeisten Bischofe, die

diesem Konzil zum Erfolg verholfen hatten, stellten sich den Aufbruch
der Kirche auf andere Weise vor, als er tatsichlich eingetreten ist. Sie
glaubten, die Kirche kénne einheitlich und als geschlossene Institution
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Schritt fiir Schritt den Weg der Reform gehen. Sie trugen noch ein reichlich
unwirkliches Bild von der wahren Lage in sich und glaubten die Erneue-
rung auf einer ziemlich begrenzten Ebene ansetzen zu konnen. Die be-
gonnene Entwicklung muBlte darum von selbst weiterdringen. Erst durch
die Diskussionen um die pipstlichen Stellungnahmen drang nun ins Be-
wubBtsein sehr vieler Katholiken die Erkenntnis, daBl eine viel tiefer-
gehende Bewegung eingesetzt hat.

Alle Christen, die unvoreingenommen die Gegenwart sehen.

und die niichtern in die Zukunft schauen, sind sich wohl darin
. einig, daB aus der bisherigen Volkskirche eine Gemeinschaft
von reifen, freien und innerlich iiberzeugten Gliubigen wer-
den soll. Wer aber dieses Ziel herbeiwiinscht, muBl auch die
entsprechenden Mittel bejahen. Ein ProzeB des Reifens und
Wachsens ist darum zu begriilen und zu fordern. Die oft sehr
passive Masse mull von einem Sauerteig durchsiuert werden.
Dieses Ferment sollte einen moglichst groBen Teil des katho-
lischen Volkes zum Giren bringen. Damit ist nicht eine neue
Massenbewegung gefordert. Jeder einzelne Christ sollte viel-
mehr anfangen, sich persénlich den Fragen zu stellen, die in
ihm selbst aufsteigen oder die von auflen an ihn herangetragen
werden. Er sollte letnen, sie selbst durchzufechten und durch-
zuleiden und die Last der Verantwortung nicht mehr in erster
Linie auf andere abzuschieben.

Kime dieser Girungsprozel3 nicht zustande, dann wiren die
Zukunftsaussichten fiir die Kirche diister. Selbst wenn nim-
lich die fuBere Marschrichtung geindert wiirde, wire nicht
viel zu erhoffen. Liefe das kirchliche Volk in Zukunft ge-
schlossen hinter fortschrittlichen Hirten her, wie es friiher
anders ausgerichteten Hirten gefolgt war, so wiirde es dadurch
nicht reifer. Ein Papst, der sich ganz von der Woge der Er-
neuerung tragen lieBe und das ganze Volk in diese Richtung
zbge, wiirde dadurch noch keineswegs die einzelnen Glieder
der Kirche erneuern. Eine innere Umkehr und ein echtes
Reifen zur Freiheit konnen ja nur dann erreicht werden, wenn
nicht mehr in geschlossenen Reihen marschiert wird, sondern
wenn in jedem einzelnen eine echte Auseinandersetzung an-
hebt.

Die Entscheidungen des jetzigen Papstes haben — gewil weit-
gehend ungewollt — die Kirche nicht in eine neue geschlossene
Marschrichtung gebracht. Sie haben vielmehr den begonnenen
ProzeB der Aktivierung des einzelnen entscheidend vertieft.
Sie haben dadurch mehr bewirkt, als Tausende von Tagungen,
von Exerzitien- und Bildungskursen hitten erreichen kénnen.
Selbst die Gegner einer tiefergehenden Wandlung kénnen
nimlich unter den gegenwirtigen Umstinden nicht mehr
problemlos in ihrer Haltung verharren. Sie miissen jetzt be-
wult zu ihr stehen. Mit dieser BewuBtheit entsteht aber auch
in ihnen ein Ferment, das frither oder spiter seine Sprengkraft
zeigen wird. Die Kirche scheint somit auf jenem guten Weg
zu sein, der zur individuellen Reifung méglichst vieler ihrer
M1tgheder fithrt.

Normale Unruhe ?

Gegen diese Zuversicht kénnen allerdings manche Bedenken
geltend gemacht werden. So wird gesagt, die einsetzende
Girung habe im christlichen Volk viel schidliche Unruhe her-
vorgerufen. Sie habe Parteiungen bewirkt und unreife und
leidenschaftliche Stellungnahmen zur Folge gehabt. Die
Katholiken seien verwirrt. Uberall konne man ja héren, man
wisse nicht mehr, woran man sich zu halten habe, und ob denn
bis jetzt alles falsch gewesen sei. Die begonnene Erneuerung
habe folglich mehr Schaden als Nutzen gebracht.

Die Tatsache dieser Unruhen ist sicher unbestreitbar. Frag-
licher, wenn nicht falsch, ditfte jedoch die eben skizzierte
Deutung der gegenwirtigen Lage sein, und zwar aus folgen-
dem Grund: Das bisherige Glaubens- und Kirchenbild witkte
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als eine einheitliche und geschlossene Welt auf die Gliubigen.

Zentrale und zweitrangige Elemente standen dabei oft auf der

gleichen Ebene, da eine einheitliche Autoritit alles streng zu-

sammenhielt und gegen Angriffe von auflen abschirmte. Diese

Festigkeit war jedoch nur moglich, weil auflerdem gewaltige

affektive Krifte in dieses Glaubens- und Kirchenbild hin-

einverwoben waren. Wenn nun heute dieses Bild in Bewegung

kommt, dann werden notwendigerweise die entsprechenden

affektiven Krifte in ihrem Nerv getroffen und dadurch in

Aufruhr versetzt. Ein Teil von ihnen klammert sich nur um so

mehr an das alte und liebgewonnene Bild, wihrend ein anderer
Teil sich ebenso leidenschaftlich gegen alles Bisherige wendet.

Dabei wohnen beide Tendenzen oft im gleichen Menschen.

Da nun der Mensch von seiner Natur her ganz von der

Affektivitit durchwirkt wird, muB der eben gezeichnete Auf-

ruhr als ganz normal betrachtet werden. Unverstidndlich kann

ihn nur jemand finden, der eine sehr rationalistisch-mechani-

stische Auffassung vom Menschen hat oder der sich der Illusion

hingibt, der Glaube hebe den Menschen in eine idyllische

Sphire hinauf. Gerade diese Illusionen sind aber das eigent-
lich Gefihrliche in der heutigen Situation. Sie bewirken nim-

lich, daB man mit dem Lauf der Dinge duBerst unzufrieden ist

und darum unwillkiirlich die Schuld dafiir der andern Seite in
die Schuhe schiebt. Ein Freund-Feind-Bild wird auf diese
‘Weise aufgebaut. Dieses Bild ballt blindlings neue affektive:
Krifte zusammen. Bs erhoht dadurch die vorhandene Span-
nung und Verwirrung. Die entstandene Unruhe kann darum
nicht langsam abklingen, sondern wird kiinstlich neu aufge-
peitscht. Es ergibt sich daraus die bisher wenig beherzigte
Folgerung: Wer den jetzigen Zustand foir schédlich hilt, trigt dadurch
entscheidend bei, daff er wirklich schidlich wird. Wer ibn hingegen fiir
normal betrachiet, leistet einen wirklichen Beitrag, daff die schidlichen
Nebenwirkungen der aktnellen Krise miglichst gering bleiben.

Falsche Reaktiopen

Eine weitere Schwierigkeit verhindert oft, sich dieser gelas-
senen und befreienden Einsicht in die gegenwirtige Lage der
Kirche zu erschlieBen. Man mag die Notwendigkeit der Gi-
rung und der Auseinandersetzung anerkennen, aber man
glaubt, sie sollte hinter geschlossenen Tiren vor sich gehen
und sich auf einen Kreis von Spezialisten beschrinken. Diese
Spezialisten kénnten zusammen mit der Hieratchie ganz ein-
heitliche und klare Weisungen ausarbeiten und dadurch das
Volk sicher fiihren.

Diese Ansicht mag zunichst verlockend erscheinen. Unter
den Bedingungen der heutigen Massenmedien ist sie aber un-
durchfithrbar. Wo entsprechende Versuche in letzter Zeit
trotzdem unternommen wurden, haben sie iiber kurz oder
lang gewohnlich zu licherlichen und oft gcrade zu den gegen-
teiligen Folgen gefiihzt.

Uber die Art und Weise, wie die Massenmedien heute die Diskussion in
religivsen und kirchlichen Fragen fithren, haben wir uns zudem keines-
wegs zu beklagen. Wenn man sich nimlich nur ein wenig danach erkun-
digt, mit welcher Leidenschaft und Parteilichkeit im letzten Jahrhundert
und noch weit in dieses Jahrhundert hinein in der katholischen und
liberalen Presse polemisiert wurde, dann kann man nur freudig fest-
stellen, welche Fortschritte in dieser Bezichung erreicht wutden,

Der Haupteinwand gegen den Gedanken, Glaubens- und
Kirchenfragen fast ausschlieBlich von Spezialisten bearbeiten
zu lassen, ergibt sich jedoch nicht allein aus seiner praktischen
Undurchfithrbarkeit. Er ist in sich selbst sehr fragwiirdig. In
der Industrie mag es normal und sogar gefordert sein, da3
Spezialisten und Facharbeiter Apparate konstruieren, die
andere beniitzen kodnnen, auch wenn sie vom Funktionieren .
der betreffenden Apparate nichts verstehen. Eine Gebrauchs-
anweisung mag ihnen in diesen Fillen gentigen. So kénnen
die meisten Menschen ganz gut mit einem Auto fahren, auch



wenn sie nicht wissen, wie der Motor und das Differential-
getriebe genau arbc1ten

Mit dem Glauben hingegen verhilt es sich anders. Er ist kein
duBerer Apparat, dessen man sich nach einer Gebrauchsan-
weisung bedienen kann, Er ist eine Wirklichkeit, die vor allem
die innerste Tiefe des menschlichen Herzens durchwirken soll.
Die Reifung dieses Glaubens kann darum nur dort eintreten,
wo alle entsprechenden Fragen bis zu dieser Herzenstiefe vor-
dringen kénnen. Manche Christen mégen dutch solche Fragen
zwar eine Zeitlang iberfordert sein. Aber diese negativen Aus-
wirkungen sind geringer, als wenn die eigentlichen Fragen
vom Innern des Menschen ferngehalten werden. In diesem
Fall wird nimlich das Reifen eines personlichen und miindigen
Glaubens fast verunmdglicht, weil es nicht zu einer vollen
Auseinandersetzung mit der Realitit kommt. Der einzelne
wird weiterhin dazu gefiithrt, seinen Glauben vorwiegend auf
menschliche Autoritit zu bauen. Er lernt dadurch nur schwer,
sich ganz dem Absoluten zu 6ffnen und so die gottliche Autori-
tit in seinem Glauben zu entdecken. Sein Glaube gerit in die
-bedenkliche Nihe zu einer Ideologie, die als Fremdkorper
tiber die personliche Selbst-, Welt- und Du-Erfahrung ge-
stillpt wird.
Damit soll keineswegs nahegelegt werden, alle Fragen, die den Glauben

betreffen, miifiten notwendig allen Menschen einsichtig sein. In det Be-
zichung zwischen dem Glauben einerseits und den verschiedenen Philo-

sophien und modernen Wissenschaften andererseits gibt es eine Unmenge

von Problemen, die nut jenen zuginglich sind, die iiber das entsprechende
technische Riistzeug verfiigen. Es braucht darum Spezialisten, die sich
mit Akribie in diese Labyrinthe einarbeiten. Was aber von dieser not-
wendigen und miihseligen Arbeit fir den Glauben letztlich bedeutungs-
voll sein soll, muB3 wieder so iibersichtlich und klar werden, daB es allen
Menschen, die zu einem teifen und miindigen Glauben fihig sind, zu-
ginglich sein kann.

Eine Diskussion, die langsam all das zu formulieren und zu

kliren versucht, was dumpf im Herzen der meisten Kirchen-

glieder schlummert, darf also keineswegs als verwerflich
betrachtet werden. Sie ist vielmehr — soll die Rede des Zweiten
Vatikanischen Konzils vom miindigen Christen nicht ein reines
Tduschungsmanover bleiben — der unbedingt notwendlge Weg
zum angestrebten Ziel.

Russen, Griechen und Katholiken

«Auf der Sitzung des Heiligen Synods vom 16. Dezember 1969
unter dem Vorsitz des Patriarchen ... wurden die verschiedenen
Fille beraten, wenn Altgliubige und Katholiken sich an die
Orthodoxe Kirche wenden, damit an ihnen die heiligen Sakra-
mente vollzogen werden.

Es wurde beschlossen, im Sinne einer Erliuterung zu prizisie-
ren, daf in jenen Fillen, wenn Altgliubige oder Katholiken
sich an die Orthodoxe Kirche wenden, damit an ihnen die
heiligen Sakramente vollzogen werden, dieses nicht verboten
wird. »

Dieses lakonische .Communiqué ‘des Moskauer Patriarchats
wutde in letzter Zeit in Presse und Rundfunk eifrig kommen-
tiert, nicht zuletzt wegen der ablehnenden Haltung, welche die
autokephale Kirche Griechenlands zu dieser Erklirung ein-
nahm. Dabei wurden allerdings in den meisten Fillen politische
Erwigungen in den Vordergrund geschoben und die theolo-
gischen Aspekte in striflicher Weise vernachlifiigt. Zusitz-
liche Verwirrung stiftete noch die Tatsache, daB} einige Kom-
mentatoren nicht beachteten, daB das Patriarchat von Kon-
stantinopel und die Orthodoxe Kirche Griechenlands keines-
wegs miteinander identifiziert werden diirfen.

Wir wollen deshalb in den folgenden Ausfithrungen die theologischen und
die politischen Aspekte sorgsam anseinandethalten und uns ausschlieBlich

Dazu ist weiter zu bemerken, daB8 die Verwirrung im Volk
nicht in erster Linie wegen der Konfrontation mit heiklen
Dingen entstanden ist. Sie riihrt vielmehr daher, daB bei der
raschen Neuorientierung die Notwendigkeit einer breiten
Diskussion nicht rechtzeitig gesehen und oft sogar bekimpft
wurde. Die Folge war, daB es zu keiner schrittweisen und
moglichst umfassenden Vorbereitung und Einfithrung kam,
Immer wieder platzten stoBweise Diskussionsbrocken an die
Offentlichkeit, die oft wie erratische Blocke liegen blieben. Auf
solche Weise muBte unter den Gliubigen einige Verwirrung -
entstehen. Aber deswegen die Offentliche Diskussion abzu-
lehnen ist ungefihr gleich klug, wie wenn man das' Denken
verbieten wollte, weil auch Unsinn gedacht werden kann und
gedacht wird.

Segensreiche Wirkung

Wit kénnen nun zur Frage zuriickkehren, die wir eingangs auf-
gewotrfen haben. Sollen wir in den Trauergesang «o wenn
doch der Papst anders wite» einstimmen? — Der gegenwirtige
Papst hat — wohl weltgehend ungewollt - jene Diskussion
vorangetrieben und in die breite Offentlichkeit gebracht, die
sich uns als unbedingt notwendig fiir den Reifungsproze3 des
Glaubens erwiesen hat. Er hat damit tatsichlich das geleistet,
was in der gegenwirtigen Stunde an erster Stelle zu leisten
war. Alle Katholiken, die eine erncuerte Kirche herbeiwiin-
schen, haben damit woh! reichlich Grund, sich an der gegen-
wirtigen Lage zu freuen. Wenn man daneben von offizieller
Stelle nicht immer das zu horen bekommt, was man gerne
héren' moéchte, so ist dies zweitrangig. Solche Spannungen
ohne innere Verkrampfung zu tragen, diitfte ein Zeichen
wachsender Reife sein, Fiir die Sache selbst ist ausschlaggebend,
daB sich heute etwas anbahnt, was das Konzil noch keines-
wegs in dieser Breite wecken konnte. Es dringt der Gedanke
immer mehr durch, daB es in der gegenwiistigen Stunde der
Kirche nicht um einige begrenzte ReformmaBnahmen geht.
Die Erneuerung hat dort anzusetzen, wo im Innern jedes

- einzelnen Glaube und Unglaube, Hofflnung und Zweifel, Mut

und Resignation sehr nahe zusammenwohnen.
R. Schwager

mit den Fragen beschiftigen, die durch den vom Moskauer Patriarchat ge-
faBten BeschluB aufgeworfen werden, wobei wir auch das Problem der-
sogenannten Altgliubigen ausklammern, da es sich hierbei um ¢ine innet-
russische Angelegenheit handelt, die auf eine Spaltung innerhalb der
Russisch-Orthodoxen Kirche im Jahre 1666 zuriickgeht.

Theologische Aspekte

Stellen wir zuerst einmal fest, da die Moskauer Entscheidung
die Praxis der Russisch-Orthodoxen Kirche an die der Rémisch-
Katholischen Kirche angleicht. Bekanntlich erlaubte das
Zweite Vatikanum in seinem Dekret iiber die Ostkirchen
(Nr. 27), daB diejenigen Ostchristen, «die guten Glaubens von
der katholischen Kirche getrennt sind, wenn sie von sich aus

~ darum bitten und recht vorbeteitet sind, zu den Sakramenten

der BuBe, der Eucharistie und der Krankensalbung zugelassen
werden. Ebenso ist es Katholiken erlaubt, dieselben Sakra-
mente von nichtkatholischen Geistlichen zu erbitten, in deren
Kirche die Sakramente giiltig gespendet werden, sooft dazu
ein ernstes Bediirfnis oder ein wirklicher geistlicher Nutzen
rit und der Zugang zu einem katholischen Priester sich als
physisch oder moralisch unméglich herausstellt ».2

Die orthodoxen Kirchen reagierten auf diesen Text cher negativ. Selbst
Patriarch Athenagoras ethob seine warnende Stimme. Die katholische

Kirche trug diesen Einwanden insoweit Rechnung, als sie im «Okumeni-
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schen Direktorium» vom 14. Mai 1967 fiir die gottesdienstliche Gemein-
schaft die Konsultation der zustindigen Autorititen der getrennten Ost-
kirchen empfahl (Direktorium Nr. 42) und mahnte, jeden Anschein eines
falschen Proselytismus zu vermeiden (Direktorium Nr. 46).2

Betrachten wir unter diesen Voraussetzungen den Beschlufl
des HL Synods etwas genauer, so springt ins Auge, daf} er
wesentlich enger gefaBt ist als der entsprechende Passus des
Dekretes uber die Ostkirchen, Es wird nur gesagt, daB3 den
Katholiken der Empfang der Sakramente in der Russisch-
Orthodoxen Kirche nicht verwehrt sei, aber es wird mit keinem
Wort darauf eingegangen, ob orthodoxe Gliubige von ihter
Kirche die Erlaubnis besitzen, die Sakramente in einer katholi-
schen Kirche zu erbitten. Damit wurde stillschweigend die
Entscheidung des Patriarchen Athenagoras sanktioniert, der
1967 in einer Enzyklika betonte, daB es den orthodoxen Gliubi-
gen nicht gestattet sei, die Sakramente von einem nicht-
orthodoxen Geistlichen zu empfangen.4

Es wire deshalb verfehlt, in der Entscheidung des Moskauer
Patriarchats beinahe die Herstellung der vollen- Kommunion
zwischen der Russisch-Orthodoxen und der Romisch-Katholi-
schen Kirche zu sehen, wie dies bestimmte Kreise der Ortho-
doxen Kirche Griechenlands und der griechischen Presse, nicht
ohne Nebenabsichten, andeuteten. In Tat und Wahrheit handelt
es sich hier nur um eine den Altgliubigen und Katholiken
gegeniiber gewihrte Duldung der «Communicatio in sacris».
(«Communicatio in sacris findet statt, wenn jemand an irgend-
einem liturgischen Gottesdienst oder gar an den Sakramenten
einer Kirche oder kirchlichen Gemeinschaft teilnimmt», de-
finiert das «Okumenische Direktorium» Nr. 30.) Von einem
Recht auf Gegenseitigkeit ist keine Rede.

Die Lehre von den Sakramenten

Denn wihreénd die Romisch-Katholische Kirche auf Grund
ihrer Sakramentenlehre betont, daBl auch die getrennten
orientalischen Kirchen «wahre Sakramente » besitzen,? denken
manche orthodoxe Theologen anders iiber die Giiltigkeit der
Sakramente in der lateinischen Kirche. So schockierend das fiir
manche Katholiken auch klingen mag, ist die Gultigkeit ihrer
Sakramente mit Ausnahme der Taufe nach Ansicht verschie-
denster orthodoxer Theologen eine hdchst umstrittene Frage,
Und sie stiitzen sich in ihrer Argumentation auf kirchliche
Traditionen, die durchaus auch von der lateinischen Kirche
angenommen werden.®

Vereinfachend 148t sich das Problem auf den beriihmten Satz

Cyprians von Karthago «extra Ecclesiam nulla salus» (auBet-.

" halb der Kirche kein Heil) zuriickfithren. Die Sakramente 'sind
die der Kirche von Christus verlichenen Heilsmittel, «Kanile
der Gnade», durch die der Gliubige des Heiligen Geistes teil-

haftig wird. Nur innerhalb der Kirche kénnen demnach giiltige -

Sakramente gespendet werden, nur innerhalb der Kirche wez-
den sie zu wahren Quellen des Heils. Wie aber steht es nun mit
einer kirchlichen Gemeinschaft, die sich von der wahren Kirche
getrennt hat? Ganz vorsichtig formuliert muB3 man zumindest

anetkennen, daBl die Kirchenviter in dieser Hinsicht keine.

einheitliche Meinung vertraten, was nicht zuletzt seine Ursache
darin besitzt, dal3 sie gegen verschiedene Formen des Schismas
und der Hiresie anzukimpfen hatten.

Nun entwickelte sich die lateinische Sakramentenlehre erst
richtig nach der Trennung von Ost- und Westkirche. Die
Orthodoxe Kirche, die sich nach 1054 als die einzig wahre und
rechtgliubige Kirche verstand, erkanate die Sakramente der
lateinischen ¢Schismatiker> dementsprechend nicht meht als
giiltig an. Es gab Perioden, in denen Katholiken, die zur
Orthodoxen Kirche iibertraten, sogar nochmals getauft wur-
den. Ein solcher Fall ist zum Beispiel noch fiir den Ubertritt
des melkitischen Bischofs Makarios und seiner Gliubigen im
Jahre 1846 bezeugt.
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Zu anderen Zeiten war eine gemifBigtere Form in Gebrauch,
der die Vorstellung zugrunde lag, daB die Sakramente der
Schismatiker erst durch einen Akt der wahren Kirche, durch
die Mitteilung des Hl. Geistes in der Firmung, wirkkriftig
wiirden. Man begniigte sich dementsprechend mit dem Glau-
bensbekenntnis und der Firmung, ghalich der lateinischen
Kirche, bei der das Glaubensbekenntnis und die Handauf-
legung die Form der Wiederaufnahme in die wahre kirchliche
Gemeinschaft dagstellte.

Ob nun aber die orthodoxen Kirchen das Prinzip der Strenge

(akribia) oder der Milde (oikonomia) beim Ubertritt von

Katholiken zur Anwendung brachten - die einzelnen ortho- -
doxen Kirchen verfolgten hierbei eine oft recht unterschied-

liche Praxis —, war doch stets die Ansicht vorhanden, daf} die

Sakramente der sogenannten Schismatiker nicht den vollen

Wert besaBen, sofern man ihnen iiberhaupt einen solchen

zuerkannte. .

Unter denjenigen orthodoxen Kirchen, die bis zum heutigen

Tage beziiglich der Giiltigkeit der Sakramente in der Rémisch-

Katholischen Kirche schwere Bedenken und Vorbehalte an-

melden, stechen zweifellos die Orthodoxe Kirche Griechen- -
lands und das Setbische Patriarchat besonders hetvor, wihrend
Konstantinopel und insbesondere die Russisch-Orthodoxe
Kirche im allgemeinen eher zur Annahme der Giiltigkeit nei-
gen. (Diese recht generell gehaltenen Aussagen schlieBen
durchaus nicht aus, daB sich in den genannten orthodoxen
Kirchen Theologen finden, die entgegengesetzte Auffassungen
vertreten.) .

Wie dem jedoch auch sei, so enthilt der BeschluB des Moskaer
Heiligen Synods noch keine formelle Anerkennung der Sakra-
mente in der lateinischen Kirche. Eine solche wiirde zum
heutigen Zeitpunkt die .Orthodoxie in eine schwere Krise
stiirzen. Aber gleichzeitig ist man einer solchen gegenseitigen
Anerkennung der Giiltigkeit doch einen Schritt nihergekom-
men., '

Aber man sollte sich vor Illusionen hiiten. Denn im letzten
handelt es sich hier um ein ekklesiologisches Problem. Bei aller
Verschiedenheit der theologischen Meinungen verstehen sich
die einzelnen orthodoxen Kirchen als <eucharistische Gemein-
schafty, auf die alle Sakfamente hingeordnet sind und in der sie
erst 1hren vollen Sinn und ihre eigentliche erkmacht:gkelt
erlangen. Und dies setzt nach orthodoxer Auffassung den

- wahren Glauben in der wahren Kirche als Grundbedingung

voraus. Deshalb kann die Interkommunion, die wechselseitige
«communicatio in sactis>, wie Archimandrit Damaskinos Pa- -
pandreou in Anlehnung an einen Artikel in der Zeitschrift
«Ekklisia>? bemerkte, niemals «ein Mittel zur Verwirklichung
dér Einheit der Kirchen » sein. « Die sakramentelle Kommunion

- ist nicht ein Mittel, durch das sich die Einheit im Glauben ver-

wirklicht, sondern die Frucht und die Krénung dieser Einheit. »
Politische Hintergriinde

Betrachtet man die eindeutig ablehnende Haltung, welche die
Kirchenleitung der Orthodoxen Kirche Griechenlands und im
AnschluB3 daran auch die griechische Presse gegeniiber dem
Moskauer BeschluB einnahm, so ist leicht ersichtlich, daf3
nicht theologische Griinde die eigentliche Ursache sein konn-
ten. Zweifellos besitzt die einseitig gefaBBte Entscheidung des

. Moskauer Patriarchats auch eine kirchenpolitische Seite, und
_ dies fithrt uns zum politischen Aspekt der ganzen Frage.

Bekanntlich zeigte die Russisch-Orthodoxe Kirche noch in den
fiinfziger Jahren recht wenig 6kumenische Neigungen, be-
sonders der katholischen Kirche gegeniiber. Doch in den
sechziger Jahren kam die groBe Wende, und seither herrscht
zwischen Russen und Griechen eine heimliche Rivalitit, wer
die bestimmende Kraft der 6kumenischen Bewegung sei, oder,
genauer gesagt, wem die fithrende Rolle innerhalb der Ortho-
doxie zukomme, Moskau oder Konstantinopel.



Patriarch Athenagoras findet sich zwischen zwei Miihlsteinen.
"Denn wihrend Moskau versucht, die Vorrangstellung von
Konstantinopel zu brechen, trdumen offenbar auch gewisse
Kreise der Orthodoxen Kirche Griechenlands davon, das
0kumenische Patriarchat und das damit verbundene moralische
Ansehen und Gewicht fiir sich selber zu beanspruchen. Die
Resultate dieses politischen Spiels sind noch nicht genau abzu-
schitzen, aber die moglichen Folgen erdffnen erschreckende
Perspektiven. Schon jetzt ergeben sich paradoxe Situationen.
Die auf der 6kumenischen Linie des Patriarchen Athenagoras
liegende Entscheidung Moskaus kann durchaus auch als ein
Schlag gegen das Patriarchat von Konstantinopel interpretiert
werden. Dieser Verdacht wird bestdrkt, wenn man sieht, wie
das Moskauer Patriarchat die Errichtung einer autokephalen
amerikanischen Kirche betreibt, was den EinfluB des oku-
menischen Patriarchen weiterhin zu schmélern droht; denn die
griechisch-orthodoxen Gemeinden in Amerika, welche Athe-
nagoras unterstehen, sind fiir diesen nicht allein wegen der
Zahl der Gldubigen, sondern auch als Geldquelle von ent-
scheidender Bedeutung.

Die Ironie des Schicksals will es, dal die Vertreter einer in-

transigent undkumenischen Haltung, die Orthodoxe Kirche
Griechenlands in diesem Fall, als Verteidiger des groflen For-

derers der Okumene (Athenagoras) aufireten. Doch auch hier
liegt der Verdacht nahe, dafi es nur deshalb geschieht, weil
auch Athen hofft, vermehrten Einfluf auf die Gemeinden in
Amerika (und deren Gelder) zu gewinnen.

Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, daf3 unter diesen
Umstinden nicht mehr die theologischen, sondern die politi-
schen Griinde letztlich iiber eine maogliche Wiedervereinigung
der éstlichen und der westlichen  Christenheit entscheiden.
Doch gerade hier wird die theologische Einigung zum ersten
und fundamentalen Anliegen. Wo sie einmal besteht,  kénnen
nicht mehr theologische Argumente fiir ein politisches Spiel
mifSbraucht werden. Robert Hotz
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MEMORANDUM ZUR ZOLIBATSDISKUSSION

Unter den Eingaben, welche die Hierarchie zur ernsthaften Uberpriifung
und Diskussion des Zolibatsgesetzes auffordern, verdient die nach-
stechende ob der amtlichen Funktion ihrer Unterzeichner besondere
o

Beachtung. Es handelt sich, wie jetzt bekannt wird, um neun der von
der Deutschen Bischofskonferenz in ihre Glaubenskommission als Konsul-
toren berufenen Theologen,' darunter zum Beispiel der Miinchner Moral-
theologe Richard Egenter, der Dogmatiker Walter Kasper (Miinster) und
Karl Rahner. Mit ihnen fehlte «eine Reihe namhafter Theologen»® in der
Liste der 84 Professoren aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz, die
am 6. Februar mit einem Aufruf zur 'Zolibatsfrage an die o6ffentlichkeit
traten. Sie fehlten dort, weil sie sich, in Wahrnehmung ihrer besonderen
Verantwortung als Konsultoren, zu einem besonderen Schritt verpflichtet
fiihlten. Sie richteten drei Tage spiter ein sehr eindringliches, von grofem
Ernst getragenes Schreiben an die Bischofe, um sie von der Notwendigkeit
einer Uberpriifung «auf hoher und hochster kirchlicher Ebene» und einer
«baldigen Intervention in Rom » zu iiberzeugen und ihnen eine griindliche
Bestandesaufnahme und differenzierte Aufarbeitung des ganzen Problems
«ohne Prédjudizierung des Ergebnisses» nahezulegen. Von einer Veroffent-
lichung wurde vorerst abgesehen. Leider blieb aber seitens der Bischofe
jegliche Antwort aus. Mehr als ein Monat ist seit der Vollversammlung der
Deutschen Bischofskonferenz in Essen-Heidhausen (16.-19. Februar), der
diese Eingabe vorlag, verstrichen. Auch andere Demarchen sind ohne
Antwort geblieben.> So greift immer mehr der Zweifel um sich, ob die
deutschen Bischofe iiberhaupt bereit sind, in dieser Frage auf verant-
wortungsbewulite Ratgeber zu horen, auf die realen Probleme einzugehen
und mit den Priestern dariiber in Dialog zu treten.* Unter diesen Um-
stinden scheint der Weg in die 6ffentliche Diskussion der einzig mégliche
Zu sein.

Um den dokumentarischen Charakter voll zu wahren, verzichten wir auf
Untertitel und fugen lediglich die Ubersetzung zweier lateinischer Aus-
driicke in Klammern bei. Die Redaktion

Die Unterzeichneten, die durch das Vertrauen der deutschen
Bischofe als Theologen in die Kommission fiir Fragen der
Glaubens- und Sittenlehre der Deutschen Bischofskonferenz
berufen worden sind, fithlen sich gedrdngt, den deutschen
Bischofen folgende Erwdgungen zu unterbreiten.

Unsere Uberlegungen betreffen die Notwendigkeit einer ein-
dringlichen Uberpriifung und differenzierten Betrachtung des
ZoYibaXsgesetzes der lateinischen Kirche fiir Deutschland und
die Weltkirche im ganzen (weil beide Gesichtspunkte nicht
ginzlich voneinander getrennt werden konnen). Ob man
diese erneute Priiffung (Diskussion) nennen will oder nicht,
ist ein sekundires, terminologisches Problem. Uber die Frage,

wie diese Uberpriifung angestellt werden konnte, soll im fol-
genden noch einiges gesagt werden (vgl. besonders V).

Die dringliche Forderung nach einer solchen Uberpriifung
prdjudiziert in keiner Weise eine Entscheidung dariiber, was
als Ergebnis resultieren soll oder faktisch herauskommt.
Diese Petition ist keine Forderung von Gegnern des priester-
lichen Zolibats. Die Unterzeichneten haben sich bis jetzt auch
gar nicht zu einer gemeinsamen Ansicht dariiber verstindigt,
was sie iiber die Sachfrage selbst im einzelnen meinen. Aber
sie sind alle davon iiberzeugt, daB eine solche Uberpriifung
auf hoher und hoéchster kirchlicher Ebene angebracht, ja not-
wendig ist. Nur dazu soll im folgenden etwas gesagt werden,
nicht aber schon zum konkreten Inhalt einer solchen (Diskus-
sion) selbst. Die Unterzeichner bitten die deutschen Bischofe,
die hier unternommenen Uberlegungen in keiner Weise als
eine Bekdmpfung des Zolibats selber miflzuverstehen.

Wir sind davon iiberzeugt, daB die freigewdhlte Ehelosigkeit
im Sinne von Mt 19 nicht nur eine sinnvolle Méglichkeit
christlicher Existenz darstellt, die fiir die Kirche als Zeichen
ihres eschatologischen Charakters zu jeder Zeit unabdingbar
ist, sondern dafl es auch gute theologische Griinde fiir die
Verbindung von freigewdhlter Ehelosigkeit und priesterlichem
Amt gibt, weil dieses Amt seinen Trdger eben endgiiltig und
umfassend in den Dienst Christi und seiner Kirche nimmt.
In diesem Sinne bejahen wir, was jiingst in dem (Schreiben
der deutschen Bischofe iiber das priesterliche Amt) zum Zoélibat
gesagt wurde (vgl. Nr. 45, 4. Absatz; Nr. 53, 2. Absatz).” Und
in diesem Sinne sind wir auch davon iiberzeugt, dall unbe-
schadet des Ausgangs der Diskussion das ehelose Priestertum
eine wesentliche Form des Priestertums in der lateinischen Kirche
bleiben wird. Es ist dariiber hinaus klar, da3 in unserer Kirche
fir den Weltklerus - im Unterschied . zur protestantischen
Praxis - auch im psychologischen und gesellschaftlich-6ffent-
lichen BewuBtsein ein eheloses Priestertum als echte und reale
Moglichkeit bestehen bleiben mufl, wobei das ehelose Leben
durchaus als Verpflichtung auch der Kirche gegeniiber iiber-
nommen wird. Es unterhegt auch keinem Zweifel, dafl die
schon geweihten Priester selbstverstdndlich nicht einfach ge-
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