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‘Wir kommentieren

die zwei Welten, Holland - Rom: Verwirrende
Meldungen — Zweimal Kitche in der Offentlich-
keit — Warum kein direktes Gesprich? — Rom
auf vielen Podien ~ Als was sprach der Papst? —
«Es geht nicht an, zwischen einem mehr odet
weniger vetbindlichen Podium zu unterschei-
den» — Keine Diskussion, aber Priifung nétig —
Das Nein der Fensteransprache abgeschwicht —
Zugestindnis fiir Notsituationen — Was bedeutet
heute «unsere lateinische Kirche»? — Der rémi-
sche Festungskomplex — Die Schranke der Hol-
linder.

Entwicklungshilfe

Neue Phase, neues Engagement: Pearson-Rap-
port und Konferenz von Montreux — Drei Ele-
mente der Krise — Das Ende der Schlagworte -
Das Zeitalter der Fachleute — Strukturelle An-
detungen unerwiinscht? — Verbundprojekte —
Auch die reichen Linder sind entwicklungs-

bediisftig ~ Ohne o&ffentliche Meinung sind
Fachleute machtlos — Die Rollé der Propheten -
Die Menschheit kann nicht warten, sie muf3
Veétrinderungen erzwingen — Schéne Sozialtexte
haben wir genug — Wer sie anwendet, wird als
Kommunist verschrieen — Aufgabe und Chancen

" der Kirchen.

1deengeschichte

Teilhard de Chardin und Kardinal Newman (3):
Sie haben nicht nur Worte gemeinsam, auch in
der religidsen Sicht konvergieren sie — Die
petsonliche Art des Weltverstindnisses — Freu-
dige Mitwitkung mit Gottes Vorsehung fiir die
Fortentwickhing der Menschheit — Die Weisheit
zu handeln, wie es der mannigfache Lauf der
Dinge erfordert — Newmans Versuchung zur
Siinde gegen das Licht ~ Teilhards Gefihrdung
durch den Pantheismus — MiBverstindnisse und
Depressionen - «Beten Sie fiir mich, daf ich
nicht verbittert werde ».

Gespriich

Von Balthasar antwortet Boros: Erwiderung
auf die Fragen zur Theologie der Drei Tage —
Karsamstagserfahrung als Passivitit? — Liu-
terung im Fegfeuer als Frucht der Sterbens-

 aktivitit — Gottes Schweigen ist von keiner

Philosophie zu erhellen — Hat die, Siinde den
Weltplan Gottes iiberrundet? — Die Antwort
Bonaventuras — Notwendige Pluralitit der Theo-
logie — Tuchfithlung der glaubenden Theologen.

Buchbesprechung ‘
Die Zukunft der Religion: Glaube zwischen

heute und motgen — Welche Form wird das
Heilige in der Gesellschaft annehmen? — Be-
ziehungen zwischen Priestertum und Kultur —
Aphorismen priestetlicher Lebenserfahrung —
Miteinander sprechen ist besser als schweigen,
aber das setzt Achtung vor dem Gesptichs-
pattner voraus. — Daniélou schrieb das Manu-
skript, bevor er Kardinal wurde.

Bei der heutigen Kommunikationslage

Holland-Rom auf verschiedener Wellenlinge

«In Fragen, die allein durch die Besinnung auf das Evangelium
Christi und die vom Heiligen Geist geleitete Tradition der
Kirche angegangen werden kénnen, ist auch eine Politik der
halb vollendeten Tatsachen schiddlich. Die Glaubwiirdigkeit
der Kirche kann dadurch nicht gewinnen. Die wirklichen Néte,
die unsere Gliubigen heute bedringen, kénnen nur in der ge-
meinsamen Bemithung der ganzen Kirche bewiltigt werden.
Das Dringen nach Eigenwegen einer Teilkirche, das bei der
heutigen Kommunikationslage alle anderen Ortskirchen mit-
beriihrt und leider oft in extremen Gruppen zu einer iiber-
heblichen Riicksichtslosigkeit fiihtt, -schadet nicht nur der
Einheit der Gesamtkirche, sondern unzihligen Gliubigen in
ihrem personlichen christlichen Leben. »

Mit diesen Worten schlieBt die erste offizielle Stellungnahme
eines auslindischen Bischofs und Kardinals zur Sffentlichen
Zolibatserklarung der hollindischen Bischofe nach der fiinften
- Vollvetsammlung des Pastoralkonzils der Niederlindischen
Kirchenprovinz. Dal3 diese gegen die Beschliisse (in Wirklich-
keit Empfehlungen) des Konzils gerichtete Stellungnahme
«nicht zufillig aus Ostdeutschland» stamme, hat die zweite
Kardinalsstimme gebithrend vermerkt. Aber diese zweite
Stimme — diesmal aus dem Westen — schlug ganz andere Téne
an. Sie erhob sich nicht aus einer weltpolitisch bedingten

1 Vollstindiger Abdruck der Stellungnahme in: Rheinischer Merkur,
Kéln, 30. 1. 1970. ’

Festungssituation, sondern sie nihrte und kniipfte einen
innerkirchlichen- Festungskomplex: «Geschickte Appelle
werden an den Weltepiskopat gerichtet, damit er sich mit den
Hollindern solidarisiere. Damit sucht man die Autoritit des
Papstes zu eischiittern und, auf dem Weg der Einkreisung,
zu reduzieren, um sie schlieBlich zu beseitigen. »?

Vergleicht man die beiden Stellungnahmen, so mufl man der
ersten von Kardinal Bengsch zugute halten, daB sie, bei aller
Dezidiertheit im Urteil, auf wesentliche Punkte der tatsichli-
chen - Problematik hinweist. Hinen derselben méchten wir
herausgreifen, wie er im zitierten SchluBsatz anklingt: die
(nach Bengsch schidliche) Situation, in welche ob dem
«Dringen nach Eigenwegen» einer Teilkirche die anderen
Ortskirchen, die Gesamtkirche und die einzelnen Gliubigen
bei der heutigen Kommunikationslage geraten. Die prak-
tische Frage scheint ja gerade die zu sein, wie es zu einer «ge-
meinsamen Bemiihung der ganzen Kirche» kommen soll und
wie dabei die heutige Lage der Kommunikation realistisch in
Rechnung zu ziehen und wirksam auszuniitzen ist. Eine andere
Frage wire, wie weit ein «Dringen» von Teilen als Anstof}
geradezu notwendig ist, damit es zu einem «Bemiihen» im
Ganzen kommt.

% Kardinal Jean Daniélou, Der priesterliche Zélibat, franzosisch in: La
Croix, 25. 1. 1970; italienisch in: Osservatore Romano, 31. 1. 1970 (Vor-
abend der Fensteransprache des Papstes).
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Zwei Welten

Daf} die Kommunikation in der Kirche und fiir die Kirche ein
Problem ist, trat auf jeden Fall nicht erst durch die Zoélibats-
erklirung der Hollinder zutage. Die Bischofssynode in Rom
hat sich bereits damit beschiftigt, als sie iiber die «Situation
nach der Enzyklika Humanae vitae» sprach, also iiber einen
«AnstoB8> aus Rom und iber «Reaktionens der nationalen
Bischofskonferenzen namens ihrer Teilkirchen. Die Beschwer-
den iiber «Verwirrung>, die die AuBe:ungen der einen im
Gebiet der andern angerichtet hitten, zeigten, wie ungemiit-
lich Kirchenleitungen sich fithlen, wenn ihre frither geschlos-
senen und abgeschlossenen Kommunititen der Zugluft einer
nicht nur das «Weltliche», sondern auch das «Kirchliche» ein-
beziehenden Kommum'kation ausgesetzt werden. Dabei wire
gerechterweise zuzugeben, daB nicht nur <progressiver Stim-
men auf <konservativer Ohren anstoBerregend wirken, son-
dern daB das Umgekehrte genau so der Fall ist. Vor allem sollte
man die formale Seite unangepaBter Kommunikationsstruk-
turen nicht mit dem von der Botschaft her inhaltlich notwendi-
gen <Argernis des Kreuzes> verwechseln und darauf die Ver-
antwortung fiir die nicht unternommene Anpassung abwil-
zen.

Im Fall Holland-Row ist es nun aber besonders deutlich ge-
worden, daB sich zwei Welten verschiedener Kommunika-
tionsauffassung und verschiedener Kommunikationsformen
gegeniiberstehen. Die Offentlichkeit und der ceinzelne Gliu-
bige> in ihr vernahmen zum Beispiel vom 1. bis 4. Februar
itber die Massenmedien ungefihr folgende Abfolge von Kurz-
meldungen: 1. Der Papst (vom Fenster aus auf den Peters-
platz): «Keine Diskussion» iiber den Zglibat. — 2. Die hol-
landischen Bischéfe: In der AuBerung des Papstes sehen wir
«keine Antwort» auf unsere Sorgen. ~ 3. Der Papst (in einem
Schreiben an den Kardinal-Staatssekretir): Die hollindischen
Wiinsche haben mich «gekrinkty», ich fordere deren «Revi-
sion». — 4. Die hollindischen Bischéfe: Wir danken dem
Papst fiir seine «Gesprichsbereitschaft».

Warum kein direktes Gesprich?

Dafl hier Ungereimtes Verwirrung stiftet, ist offensichtlich.
Aber wird nicht gleichzeitig Verwirrung enthiillt? Was immer
auf das Konto der Kirze und Verkiirzung in diesen Meldun-
gen geht: der Eindruck, daf hier etwas nicht stimmt, daf} die
Kommunikation gestdst ist, triigt nicht. Und so macht sich
der Horer seinen eigenen Reim, etwa nach folgendem Schema:
Warum hat der Papst den angekiindigten Besuch des hollindi-
schen Kardinals nicht abgewartet? Warum wollte er das direkte
Gesprich vermeiden?

Das Typiscﬁc an diesen Fragen und Reaktionen ist dies, daB sie gar nicht

iiber das gehen, was nun der Papst eigentlich gesagt hat, sondern iiber das

wie, iiber sein Vorgehen. So war es in etwa schon bei der Enzyklika Hu-
manae vitae. Zum Unterschied von damals, wo man sich noch fragen
konnte, wo, mit wem und in welchen Dimensionen der Papst das Ge-
sprich am geeignetsten hitte aufnehmen oder weiterfithren sollen, schien es
diesmal kein Problem iiber den prazisen Partner zu geben. Die hollindi-
schen Bischofe hatten, wie Kardinal Bengsch richtig wiedergibt, in ihrem
Communiqué vom 19. Januar die «Forderung auf Aufhebung der
Zélibatsverpflichtung ... als Anliegen eines Teiles der niederlindischen
Glaubensgemeinschaft bezeichnet, das sie mit dem Heiligen Vater beraten
wollten». Sie, die hollindischen Bischéfe, betrachteten sich .somit als die
berufenen Gesprichspartner mit dem Papst, wobei gleichzeitig der Utrech-
ter Erzbischof und Primas Alfrink im Sinne des Wortfithrers angemeldet
wurde. Warum also, so fragt man, erhieiten die hollindischen Bischéfe
ihre Antwort auf Umwegen: erstens (aus dem Fenster heraus) {iber die
(am Sonntagmittag sich einfindende) zufillige Masse aus Romern, Pilgern
und Touristen auf dem Petersplatz; zweitens iiber einen an den Kardinal-
Staatssekretir gerichteten (BrieD), von dem nota bene zunichst Auszige
den Medien und Presseagenturen iibergeben wurden, bevor er, vollstindig
und groB8 aufgemacht, in der Ausgabe vom Mittwoch, 4. Februar, im
(Osservatore Romano» erschien?
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Die Antwort auf diese Frage klingt zunichst einfach: So wie
die hollindischen Bischéfe ihre Erklirung der Offentlich-
keit iibergaben, ohne auch nur einen Tag zwecks voraus-
gehender Ubersendung nach Rom zuzuwarten, so wihlte auch
der Papst den Weg in die Offentlichkeit. In Wirklichkeit ist
die Sache nicht so einfach. Die beiden Seiten beschritten nicht
denselben Weg.

Die hollindischen Bischéfe, die sich, nicht ohne klare Begriin-
dung am Pastoralkonzil, ihre Stellungnahme zur Zdlibatsfrage
vorbehalten und an den Abstimmungen nicht teilgenommen
hatten, formulierten ihre MeinungsiuBerung direks in der zur
offentlichen Kommunikation bestimmten Form eines ¢Com-
muniquér. Mit anderen Worten: sie <kommunizierten> chne
Unterscheidung zwischen der Welt und ihrem Land oder
zwischen Welt und Kirche mit der einen und einzigen
universellen Offenthchkelt 3

Rom auf vielen Podien

Ganz anders Rom. Hier scheint es fast so viele Wege der «Ver-
offentlichung» zu geben, wie die Bauten des Vatikans Tiiren
haben. Aber, lingst nicht alles, was hier <herauskommt», darf
man auf das Konto der Kirchenleitung buchen, auch wenn
solche, die sich fiir eingeweiht halten, hinter jedem Kurialen
eine «Gruppe> und schlieflich in allem «die Kurie> sehen.
Trotzdem ist es begreiflich, daB in Zeiten der Spannung jede
Stimme registriert und jedes «Sprachrohn auf seine Tonlage
abgehort wird. Nach der Erklirung der hollindischen Bischéfe
variierte diese merklich, je nachdem in welchem <«Ozrgan>
etwas vernehmlich gemacht, auf welcher Klaviatur gespielt
oder nicht gespielt wurde.

Da gabesdasschwere Geschiitz, das der Mannauffuht, der gleichzeitig Chef-
redakteur des «Osservatore dellaDomenica) und Vize-Chefredakteur des
«Osservatore Romano: (verantwortlich fiir die italienische Ausgabe) ist.
Frederico Alessandrini, der noch vor weniger als einem Jaht in einer seht
beachteten Artikelserie der vatikanischen Tageszeitung den starken und
lebendigen Glauben der Hollinder als die «(Hauptsache) hervorgehoben
hatte, feuerte jetzt plotzlich aus seiner keineswegs (autorisiertend, aber
breitere Massen erreichenden Wochenend-Kanone so knallige Schlagworte
wie ¢Schisma) usw. ab.

Und da gab es die vetletzenden Schlige und schneidenden Hiebe im
offizids-diplomatischen Fechtring: ausgerechnet am kritischen «Vor-
abend> und nach Tagen diskreten Schweigens lieB man im (Osservatore
Romano» auf spektakulirem Platz Kardinal Daniélon auftreten und seine
kurz zuvor auf heimatlichem Podium erhobenen Kassandrarufe durch den
zentralen Lautsprecher wiederholen.4

. Und schlieBlich gab es die AuBerungen des Papstes selbst. Sie

hoben sich von den andern dadurch ab, daB3 sie weder offene
Angriffe noch versteckte Verdichtigungen enthielten: so be-
wegt der Papst sich zeigte, er bcschuldlgte niemanden. Aber
auch diese AuBerungen waren ihrer zwei: sie variierten nicht

3 Vom Communiqué der Bischofe deutlich untesschieden, erschien dann
freilich noch ein (Kommentar, der spezifischer auf die hollindische Situa-
tion und Mentalitit einging und entsprechend konkreter gefalt wat. Er
wurde gemeinsam von den beiden Sekretariaten der Bischofskonferenz
und des Pastoralkonzils herausgegeben. Von diesem lingeren Text, der
nicht so schnell in Ubersetzungen zur Verfiigung stand, kamen ver-
schiedene Zitate und zusammenfassende Meldungen in die Auslandpresse,’
die dann nicht mehr so einheitlich wirkten (vgl. dazu am SchluB: Die
Schranke der Sprache).

4 Vgl Anmerkung 2. Um jedes M.thcrstandms zu vermeiden, sei darauf
hingewiesen, daBB <Radio Vaticana) auBler Betracht geblieben ist. Es ver-
dient aber zusitzlich vermerkt zu werden, daB der <Osservatore Romano»
im Gegensatz zum Vatikanischen Rundfunk nicht einmal nach-
richtlich die Stellungnahme der Niederlindischen Bischofskonferenz be-
kannt machte, so wie er seinen Lesern auch keinerlei Information iiber das
Pastoralkonzil bot, sondern darauf nur mit der nachtriglichen Veroffent-
lichung des pipstlichen Warnbtiefes vom 24, Dezember reagierte, an
dessen Vorberatung Kardinal Daniélou, nota bene, ebenfalls beteiligt war.



nur nach Rahmen und Gestalt, sondern, bei niherem Zu-
sehen, auch im Inhalt.

«Dialog vom Fenster aus»

Die ‘erste AuBerung des Papstes, die fiir die Offenitlichkeit die eigent-
liche Sensation darstellte, reihte sich ein in das, was der Papst seinen all-
sonntiglichen «Dialogo dalla finestra» nennt. Es handelt sich um
eine kurze Einleitung und Aufforderung zum Gebet, fiir welche der Papst
in der Regel einen schlichten und herzlichen Ton anschligt und damit in
die Nachfolge von Johannes XXIII. tritt, der diese volkstiimlichen An-
sprachen <vom Fenstet aus) begriindet hat. (Dialog> nannte Paul VI. diese
Form von AuBerung noch kiirzlich, als er sie damit begann, sich «<neugierig
und viiterlich» darnach zu erkundigen, ob es wirklich so viele Grippekranke
in Rom gebe, wie er gehért habe. Die (Antwort» konnte er in diesem Fall
an den <Liicken) in der Menge sehen. Im iibrigen kann man im Gebet der
Leute, das seiner Ansprache folgt, die fiir ein «Gesprich) vorausgesetzte
andere Stimme horen.

‘Diesen Rahmen also beniitzte der Papst zu seinet grundsitzlichen und
pauschalen Erklirung zum heiligen Zolibat der Priester: Er ist ein « Haupt-
gesetz unserer lateinischen Kirche; man kann ihn weder aufgeben noch
zur Diskussion stellen». Det Satz erschien tags darauf, leicht akzentuiert
(« non si pud ... discutere »), als Titel- und Schlagzeile auf der ersten Seite
des (Osservatore Romano>. Der Zufall wollte es, daB dieser Absage an
das (Diskutieren) in derselben Nummer auf der dritten Seite ein grof3

- aufgemachter Nachruf auf eine Jahressammlung des (Dialogs aus dem
Fenster» folgte. Der Leser wurde dadurch um so mehr in die Lage versetzt,
sich iiber die Beniitzung dieses fiir den Papst sonst sozusagen intimen
Rahmens fiir eine schwerwiegende, von aller Welt erwartete Erklirung
Gedanken zu machen.

Nicht genug damit: die Zeitung lie unmittelbar auf den
Wortlaut der Fensteransprache eine Erklirung des vatikani-
schen Pressesprechers Fausto Vallaine folgen. Sie antwortete
auf die Frage von Journalisten, ob der Papst vom Fenster aus
nicht eher als «Bischof von Rom» denn als <universaler Ponti-

fex» gesprochen habe. Die Erklirung lehnte die « Zuflucht zu’

solch unmoghchen Unterscheidungen» ab, wie es auch nicht
angehe, «wischen einem mebr oder weniger ﬂerbmdlzf/)en Podinm
(wortlich «Stuhly) g wnterscheiden, um nach eigenem Ge-
schmack das Gewicht einer pipstlichen Intervention zu be-
urteilen und, in diesem Fall, einen Ausweg zu suchen zum
Trost derer, die fiir die Abschaffung des obligatotischen
Priesterzolibats éintreten ».

Als was sprach der Papst?

In Konsequenz dieser Erklirung verkiindete eine rémische
Zeitung, der Papst spreche nun «auch vom Fenster aus <ex
cathedra> », und prompt las man anderswo zur Frage, wie der
Papst gesprochen habe: «als Oberhaupt, also ex cathedra ».

Nun gibt es keinen Unsinn, der heute nicht mit Windeseile um
. die Welt ginge. Aber warum Unsinn? Wenn es, wie Vallainc
sagt, «nicht angeht», dafl Journalisten «unterscheiden», kann
-man es ihnen nicht veriibeln, dafi sie auch kirchlich-theologi-
sche Fachausdriicke am falschen Ort anwenden.

Dabei lag die Frage, <als was» Paul VI. gesprochen habe, nicht
aur vom Rahmen, sondern auch vom Wortlaut und von der
Sache her nahe. Paul VI. sprach nimlich ausdriicklich von
einem. «Hauptgesetz unserer lateinischen Kirche». Das ist
sachlich exakt, insofern die gesetzliche Verbindung von Prie-
stertum und Zoélibat dem Orient, auch dessen mit Rom unierten
Kirchen, fremd ist. Paul VI, sprach somit von der Sache her
gerade nicht als «Oberster Pontifex der Gesamtkirche», son-
dern, nach der noch immer zur Geltung gebrachten Titelreihe,?
als «Patriarch des Abendlandes).

Doch ‘was heiflt das heute (Abendland», und was heiBt das <unsere la-
teinische Kircher? Welcher Wirklichkeit entspricht es, wenn der
Papst selber italienisch spricht und die Liturgie allenthalben in den je ver-
schiedenen Sprachen gefeiert wird? Wie weit und wie lange lassen sich

" 5 So nach wie vot im ¢Annuatio Pontificio 1970>.

<neue> Volker und Kontinente auf die abendlindische Tradition verpflich-

‘ten? Das sind alles Fragen, die nicht von heute datieren, die schon am

Konzil seht bewufit waren und nun in einer Frage der Disziplin virulent
werden. Weil es sich um eine Frage der Disziplin und nicht der Lehre
handelt, und weil nicht die gesamte Kitche visiert ist, fillt eine Entschei-
dung «<cx cathedra), so wic dieser Ausdruck (aus der altchristlichen
Symbolik des Bischofsstuhles) vom Ersten Vatikanum einschrinkend fiir
feierliche Definitionen gebraucht witd, zum vornherein auBler Betracht.
Im Gegensatz zu «(Humanae vitac) hat denn auch niemand die Frage nach
der (Unfehlbarkeit> gestellt. Engagiert ist in Sachen Disziplin hingegen
nach demselben Ersten Vatikanum der Jurisdiktionsprimat. Praktisch
wollten die Journalisten wissen, wie weit sich der Papst schon festgelegt
habe: War das, was er vom Fenster aus sagte, sein <letztes Wort)? Es war
es nicht.

Der Brief an den Staatssekretir

Die gweite Aufferung des Papstes hatte die Gestalt eines Briefes. Bei einem
Brief fragt man nach Absender und Adressat und nach der Beziehung, die
zwischen beiden herrscht.

Der Adressat dieses Briefes war Katdinal 77i//of in seiner Eigenschaft als
Staatssekretdr, dem heute im Rahmen der Kurie eine Koordinierungs-

‘funktion der verschiedenen Amter zukommt. Er arbeitet bekanntlich unter

cinem Dach mit dem Papst und hat grundsitzlich jeden Tag bei ihm Zutritt.
Sicht man nun zu, was der Papst an diesen Adressaten schreibt, so findet
man ein doppeltes. Einerseits gibt er ihm einen amtlichen Auftrag zu
Handen detr Bischofe und Bischofskonferenzen: sie sollen Einheit und
Treue zu den «heiligen Gesetzen» der Kirche wahten und ihren Priestern
das nahe Interesse des Papstes an ihren Bemithungen in der Seelsorge und
ihren verschiedenen Problemen bekunden. Anderseits wird Paul VI. seht
personlich, «o6ffnet sein Herz», enthiillt seine Gefithle von «tiefem
Schmerz» und ruft den «Herrn Kardinaly zum Zeugen an: er wisse,
welche «Zuneigung» et zu den Hollindern habe, er wisse auch, was er
alles getan habe, um ihrer Stellungnahme zum Zjlibat « vorzubeugen ».
Dies ist es, was der Papst seinem unmittelbaren Adressaten zu sagen hat,
Hitte hierfiir nicht ein internes (Billets ins untere Stockwerk geniigt,
wenn schon an einem Schriftstiick gelegen war? Doch all dies war nur-
«Rahmen: fiir des Papstes 6ffentliche und nunmehrausfiihrliche Erklirung,
deren Adressaten nirgends genannt, die aber offenbar wiederum mit dem
Begriff «unsere abendlindische- Kirche» umschrieben sind. Da aber im
ersten Satz die «in diesen Tagen in Holland veréffentlichten Erklirungen
zum kirchlichen Zglibat» als AnlaB zum ganzen Schreiben erscheinen, ist
der Brief doch wohl in erster Lmle im Sinne einer Stellungnahme zu diesen
Erklirungen zu lesen.

Die Antwort ist zunichst ein hartes Nezn: keine grundsitzliche
Anderung des Zolibatsgesetzes, und deshalb erstens positiv:
«DBie Ubertragung des «gottlichen Dienstes am Wort, am
Glauben und an den Sakramenten> kommt emmg fiir Priester
in Frage, die «ihren Pflichten treu bleiben»; zweitens negativ:
Keine Ausiibung des Priesteramtes durch solche, die «die
Hand an den Pflug gelegt und darnach wieder zuriickgeschaut
haben». Diese klare Entscheidung sei, so wird betont,.nach
«teiflicher Priifung» erfolgt.

Diesem «Nein> steht aber ein « Moglicherweise» gegeniiber.
So verklausuliert es ist, so ernste Bedenken der Papst auch da-
gegen anmeldet: iiber einen Punkt ist die Priifung nicht abge-
schlossen, sie muB vielmehr erst noch richtig einsetzen, und

- zwar durch die «Briider im Bischofsamt», nicht zuletzt wohl

durch jene, von denen erwihnt wird, daB sie «mit groBem
Nachdruck » diesen Punkt zu jhrem Begehren gemacht hitten:
die Zulassung verheirateter Minner «vorgeruckten Alters».
zum Priesteramt.

Eine verliBliche Antwort ?

Die Tatsache, daB diese <Eventualitit> vom Papst «<trotz .
allem> ins Auge gefaBt wird, ist das eigentliche und einzige
Neze in dieser Verlautbarung gegeniiber fritheren papsthchen
AuBerungen. Es wird allerdings gerade #ich# im Sinne einer
die Hollinder betreffenden Antwort mitgeteilt, weil dort die
vom Papst angefithrte Situation eines «extremen Priester-
mangels » nicht besteht, genauet gesagt soch nich# besteht. Und
in diesem Wort ist wohl die mogliche Umkehrung des Satzes
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enthalten, dann nimlich, wenn sich die prospektive Sicht
durchsetzt, wie sie die Hollinder — etwa im Hinblick auf den
schon jetzt bedenklich werdenden Altersaufbau im Klerus —~
vertreten. Insofern es damit aber um eine Beurteilung von
Situationen geht ist auch die Diskussion nicht auszu-
schlieBen. Der Hinweis auf die noch nétige «Priifung»
schlieBt diese ohnehin ein.

So fragt man sich also am Ende, wie weit die Stimme des
Briefschreibers die Stimme vom Fenster nicht nur prizisiert,
sondern auch korrigiert hat. Fiir die Offentlichkeit und die mit
ihr befaBten (Publizisten» wird das Sprechen des Papstes und
seiner Kurie von den verschiedenen Podien zum Problem.
Gerade weil nun eben doch <unterschieden) und <beurteilt)
werden muf, wird das Interesse von der Bedeutung der ver-
schiedenen Wege von Verdflentlichung und von deren Ver-
gleich, deren Ubereinstimmung oder Differenzen manchmal so
absorbiert, daB die Sache selber, der Inhalt, an die zweite,
dritte oder letzte Stelle riicke.

Es gehort geradezu zur Kunst eines < Vatikanisten» (so nennt man die am
Vatikan akkreditierten Korrespondenten), aus dem <Konzert) solcher
AuBlerungen die méglicherweise derzeit iiberwiegende Tendenz einer
Regierungsabsicht gegeniiber anderen herauszufinden und so hinter die
eigentliche «Politik) zu kommen. Im Zusammenhang mit dem Papstbrief
zum Zolibat hat J. Nobéconrt in <Le Monde> ein Meisterstiick inner-
kurialer und auBerkurialer Strukturanalyse geliefert.

Aber was aus all dem ans Licht kommt, ist doch dies: daB der
Vatikan und mit ihm die bischéfliche Kollegialitit eine Welt
fiir sich sind. In dieser Welt herrscht gegeniiber der Offent-
lichkeit noch immer der Hof- und Kabinettstil mit seinen ge-
wundenen Formen, seinen verhiillten Andeutungen und seinen
indirekten Wegen. Mag der Papst in etwa dutch die kategori-
sche Form seiner Erklirungen daraus ausgebrochen sein, die
Tatsache der verschiedenen Podien, von denen aus er spricht
oder sprechen li8t, ist nicht wegzudisputieren. Fiir den heuti-
gen Menschen, der das aufrechte, direkte und sachliche Ge-
sprich sucht, wirkt solches Reden, wie die Schweizer sagen,
<doppelbodig» (von zwei Bdden), und das heifit dann bald
einmal: nicht ganz verliBlich.

Auf jeden Fall beweist das Echo auf den Papstbrief in den
Niederlanden, da8 man dort nicht weill, woran man ist.
Wihrend die Erklirung der hollindischen Bischéfe die Ein-
heit ihrer Kirche im Auge hatte, indem sie der abweichenden
Minderheit Rechaung trug, aber die Situation nach dem
Pastoralkonzil als solche vor Augen stellte und somit die
Wirklichkeit zur Basis der Einheit machte, ist durch die
pipstlichen AuBlerungen ein neuer Streit um deren Interpreta-

tion entstanden, der vom Siegesgeheul der «Confrontaties bis .

zur Resignation und moglichen Rebellion der entgegengesetz-
ten Gruppen geht. Von Holland aus gesehen wird man daher
sagen miissen, daf3 die romischen Wege der Veroffentlichung
nicht von Gutem waren. Wenn sie das Ziel hatten, eine Diskus-
sion zu beenden, so kann man schon jetzt behaupten, daB3
dieses Ziel verfehlt wurde.

Die Schranke der Hollinder

Soll man nun daraus schlieBen, daB einer an die <heutige
Kommunikationslage> angepaBten hollindischen Kirche eine
daran unangepaBte Romkirche gegeniiber steht? So einfach ist
es auch wieder nicht. Denn auch die Hollinder haben ihre
Kommunikationsschwierigkeiten. Sie stammen von ihrer ex-
klusiven Sprache, die sie nur noch mit den Flamen teilen.
Die Uberwindung dieser Schranke zur Welt ist gerade im
kirchlichen Raum noch kaum mit geniigender Energie ange-
gangen worden. Die Praxis des Pastoralkonzils ist dafiir ein
sprechendes Beispiel. Fiir die 6o auslindischen Journalisten
gibt es dort keine Simultananlage und auch die offiziellen Ver-
treter von anderssprachigen Teilkirchen haben trotz liebens-
wiirdiger freiwilliger Ubersetzer Miihe, mitzukommen. Nicht
umsonst war an der letzten Vollversammlung auBer der flimi-
schen Bischofskonferenz nur noch di€ deutsche (durch Weih-
bischof jJacoby) vertreten. Der Nachteil, der daraus entsteht,
daB die iibrigen Teilkirchen wie auch Rom nicht aus direkter
Anschauung . heraus informiert werden, ist eklatant. Nicht
zuletzt aber fehlt es an rascher Ubersetzung der Dokumente,
Die viel kritisierten (Rapporte> sind nach wie vor nur auf
hollindisch zuginglich und wurden auch, mit Ausnahme
einiger Ausziige, nur auf hollindisch nach Rom gebracht. Daf}
diese Schranke zunidchst auch eine Chance war, zum Eigenen
zu kommen, hat die Urgeschichte des Hollindischen Kate-
chismus allerdings auch gezeigt. Aber ihr weiterer Verlauf mit
all den MiBverstindnissen brachte nicht weniger das Risiko
zutage, das solche Isolierung mit sich bringt. Dieses Risiko
umfaBt heute auch das Pastoralkonzil und die ganze hollindi-
sche Kirche. Aber es wird nur richtig gewertet, wenn man
sieht, aus welcher einzigartig intensiven Kommunikation mit
der Offentlichkeit des eigenen Landes es stammt. Das MiG-
verhiltnis zwischen dieser Kommunikation und der mit der
vielfltig anderssprachigen Welt und Weltkirche zu tiberwin-
den, steht heute als durchaus bewufite Aufgabe vor den Ver-
antwortlichen der hollindischen Kirche. Wird sie geldst, wird
es auch fiir die anderen Teilkirchen und die Gesamtkirche
leichter, die Chance zu erkennen, die in einer Nachahmung der
hollindischen Kommunikation mit der Offentlichkeit liegt.

Ludwig Kanfmann

WENDEPUNKT IN DER ENTWICKLUNGSHILFE?

Zur Weltkonferenz in Montreux

Zwei Ereignisse charakterisieren den Ubergang in die sieb-
ziger Jahre. Sie sind weniger schreiend als viele Schlagzeilen
zur Jahreswende und doch von unerhérter Tragweite, falls
die vorgetragenen Ideen ins BewuBtsein weiter Kreise dringen
und konktet Gestalt annehmen.

Anfangs November 1969 erschien, auf Veranlassung des Prisidenten der
Weltbank Robert §. McINamara, det «Pearson-Rapport), ein Studienbericht
hervotragender, international bekannter Fachleute aus sieben Industrie-
und Entwicklungslindern.l Das Ziel dieses Expertenteams, mit dem ehe-
maligen kanadischen Premierminister an der Spitze, bestand datin, ge-
meinsam die Auswirkungen der zwanzigjihrigen Entwicklungshilfe zu
studieren, die Resultate abzuschitzen, die Fehler aufzudecken und eine
Strategie vorzuschlagen, welche in Zukunft zu schnellerem Fortschritt
fiihren kénnte.

Ende Januar 1970 fand in Montreux eine Weltkonferenz iiber die 8ku-
menische Hilfe an Entwicklungsprojekten statt. Organisiert vom Oku-
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menischen Rat der Kirchen (ORK) in Genf, beschiftigte sich diese Ta-

‘gung von zirka hundert Vertretern (zur Hilfte aus Entwicklungslindern)

mit grundsitzlichen und praktischen Fragen der kirchlichen und Sku-
menischen Entwicklungshilfe. Sie nahm damit eines der Hauptthemen der
Vierten Vollversammlung von Uppsala 1968 auf, welche den Anre-
gungen der Konferenz (Kirche und Gesellschaft) 1966 und des Berichtes
der Sitzung von SODEPAX? in Beirut 1968 folgte.

Eine Krisenphase beginnt

Stehen wir tatsichlich an einem Wendepunkt? Nach der

. Meinung der Fachleute sind wir heute in eine Krisenphase der

Entwicklungshilfe eingetreten.

P> «Im gegenwirtigen Zeitpunkt stellt sich die Frage, ob die
reichen und entwickelten Linder ihre Anstrengungen zur Hilfe
an den Entwicklungslindern fortsetzen oder ob sie es zu-



lassen werden, dal3 sich die schon bestehende Struktur fir die
Zusammenarbeit in der Entwicklungshilfe verschlechtert und
zugrunde geht. Die Anzeichen sind nicht ermutigend. In den
letzten Jahren dieses Jahrzehnts ist das Volumen der offent-
lichen Auslandhilfe stationédr geblieben. Zu keinem Zeitpunkt
im Laufe dieser Periode ist es dem Wachstumstempo des Na-
tionalprodukts in den reichen Léndern gefolgt. Tatsdchlich
nimmt die Beteiligung der Vereinigten Staaten ab, welche bei
weitem am meisten Hilfsgelder beschaffen. In diesem und in
manchem andern Land haben wir ein Klima der Erniich-
terung festgestellts (P. R. S. 20).> Wenn auch, besonders im
Verlauf der letzten Jahre, die privaten Investitionen und Han-
delsdarlehen stark angestiegen sind, wird dadurch der Riick-
gang an Offentlicher Hilfe - aufler in wenigen Industrieldndern-
nicht ausgeglichen.

> Dariiber hinaus liegt eine schwere Schuldenlast auf den
Entwicklungsldndern.

«Wenn der Betrag der neuen Darlehen auf demselben Niveau wie 1965—67
liegt, ohne Anderung in ihrer Zusammensetzung, ... dann wird 1977 der
Betrag der Schuldenriickzahlung denjenigen der neuen Darlehen um vieles
Uibersteigen, aufler in Siidamerika und im Mittleren Orient, wo er unge-
fahr dem ersteren gleichkommt» (P.R. S. in).

Mit andern Worten, wenn die Bedingungen der Darlehen in
den ndchsten Jahren gleich bleiben, wird ein grofer Netto-
Betrag (nach Abzug der Schuldenriickzahlung) von den Ent-
wicklungslindern in die Industrieldnder zuriickflieBen. Die
Entwicklungshilfe wiirde zur Selbsthilfe der Reichen.

> Auch auf sozialem Gebiet wird die Krisensituation im-
mer sichtbarer. Das Problem der Bevdlkerungsexplosion
und der Arbeitslosigkeit, um nur zwei Beispiele zu nennen,
wird in den nédchsten Jahren immer komplexer, und es scheint
immer aussichtsloser, einen Ausweg aus dem Engpal} der
demographischen Entwicklung zu finden, falls nicht in diesen
Jahren mit aller Energie und Weitsicht Gegenmafinahmen
getroffen werden.

Infolge der Verbesserung des Gesundheitsdienstes ist die Bevolkerung in
einem noch 1951 ungeahnten Mafle angewachsen; auch wenn sich das
mittlere Wachstum seit Mitte der sechziger Jahre auf durchschnittlich
2,j % pro Jahr stabilisiert hat und sich in den folgenden Jahrzehnten noch
beachtlich verringert, so wird sich dennoch die Bevilkerung der Ent-
wicklungslinder vor Ende des Jahrhunderts verdoppelt haben. «Das
rasche Bevolkerungswachstum verschlimmert das Problem der Arbeits-
losigkeit, welches schon schwierig ist. In vielen Entwicklungslindern,
wenn nicht in deren Mehrzahl, wird die Arbeitslosigkeit eines der Haupt-
probleme und eines der grofiten Hindernisse fiir die Entwicklung. Die
Tatsache, dafl es nicht gelungen ist, geniigend Arbeitspliitze zu schaffen,
bedeutet den unheilvollsten Milerfolg der Entwicklung» (P. R. S. 90).
«Nicht nur in den Industrielindern verschlechtert sich das Klima. Auch
auf Seiten der Entwicklungslinder stellt man Zeichen der Frustration
und Ungeduld fest. - Unsere Reisen und Studien haben uns iiberzeugt,
daBl wir an einem Wendepunkt angelangt sind. Auf allen Seiten stellen
wir Miidigkeit und eine Suche nach neuen Konzeptionen fest» (P.R.
S. 21).

Das Zeitalter der Fachleute — auch in der Entwicklungshilfe

Angesichts der Vielschichtigkeit der Gesichtspunkte und
Probleme, welche die Entwicklungshilfe auf wirtschaftlicher,
sozialer und humanitidrer Ebene mit sich bringt, und belehrt
durch die mannigfachen Erfahrungen der vergangenen zwei
Jahrzehnte, kann man sich nicht mehr mit sporadischen Hilfs-
aktionen begniigen. Sie iiberzeugen die Beteiligten in den
Industrielaindern immer weniger und haben oft eine gegen-
teilige Wirkung ausgeldst. Was niitzt es, den Bau eines Alu-
minium-Werkes in einem Entwicklungsland zu unterstiitzen,
in welchem zur Hauptsache Landwirtschaft betrieben wird
und der notwendige qualifizierte einheimische Arbeiterstab
fehlt? Billige Arbeitskrifte werden fiir den Bau in die Stadt
geholt, welche sich nach der Fertigstellung arbeitslos in den
Elendsvierteln ansiedeln.

E. Hamilton, der verantwortliche Sekretdr des (Pearson-Rap-
portes), betonte in seiner Rede in Montreux die Notwendig-
keit ernsten, mithsamen Studiums: «Meint man es ernst (mit
der Entwicklungshilfe) ..., muB8 man den oft verwirrenden
Dschungel aus wirtschaftlichen Daten, Kriterien und Wert-
urteilen betreten. »*

Ende der Schlagworte

Wenn es aber tatsédchlich so ist, da} nur ein entschlossenes Hineinarbeiten
in den «Dschungel des Fachwissens» eine substantielle Entwicklungshilfe
ermoglicht, dann wire es an der Zeit, den Katalog von Schlagworten, die
noch in vielen Kreisen gang und gibe sind, raschestens auf die Seite zu
schaffen. « So wie wir uns hinaufgearbeitet haben (d. h. meist : unsere Vor-
fahren), so sollen's auch die (Schwarzen) tun!» - Oder (was gerade-das
Gegenteil zur Voraussetzung hat): «Die Unterentwickelten sind zu nichts
fahig; wie sollen wir da ihre Eigenstdndigkeit anerkennen konnen? Kaum
sind die Weillen auBler Landes, beginnt der Krieg, siche Kongo, Nigeria
usw.» - Ja, selbst sogenannte (theologische) Argumente werden ins Feld
gefiihrt, Gott habe schlieBlich die Menschen in ihrer Verschiedenheit, als
arme und reiche, geschaffen.

Auf diese Schlagworte braucht hier nicht weiter eingegangen zu werden,
obschon sie tiefer in der Mentalitdt vieler Leute herumspuken, als man
gemeinhin glaubt.

Gewichtig werden, die Schwierigkeiten, wenn man sich mit
den Fragen im Interesse der Sache auseinandersetzt. Bringen
die Wirkungen der geleisteten Hilfe nicht eher Enttduschung
(auch auf seiten der Entwicklungsldnder) als Aufmunterung
zu neuem,.wirksamerem Helfen mit sich? Welche Strukturin-
derungen in den Entwicklungs- und Industrielindern sind
notwendig zum Aufbau eines partnerschaftlichen Verhéltnis-
ses? Miissen wir nicht zuerst unsere eigenen Probleme 18sen,
bevor wir (vielleicht in einer neuen Form von Kolonialismus ?)
das Elend und die Ungerechtigkeit anderswo bekdmpfen?

Eine neue Strategie wird ndétig

Nach Ansicht vieler Fachleute sind ein Hauptgrund der Ent-
tduschung die falschen Konzeptionen und utopischen Hoft-
nungen auf eine «plétzliche Entwicklung» gewesen, wihrend
man hétte wissen miissen, daBl die Entwicklung ein ProzeB
auf lange Dauer ist (P. R. S.20). Ein Nachlassen der An-
strengungen hingegen hétte innert kiirzester Zeit katastrophale
Folgen. Heute nach zwanzigjéhriger Erfahrung ist es moglich,
eine (Strategie) der Entwicklungshilfe auszuarbeiten, die in-
ihrer globalen Ausrichtung auf die lokalen Verhiltnisse ange-
paBt werden kann. Dabei soll letzte Entscheidungsgewalt in
den Hédnden der lokalen Instanzen Hegen, was in den Ent-
wicklungsldndern ein eigenes Kader von Fachleuten und
Politikern voraussetzt. Dieses Kader wichst jedoch heran und
ist einer der ermutigendsten Faktoren in der heutigen Entwick-
lung. Freilich ist es angewiesen auf die Beratung internationaler
Kommissionen und aktiver, partnerschaftlicher Unterstiitzung
von Seiten der Industrieldnder.

Strukturelle Anderungen unerwiinscht?

«DaB strukturelle Wandlungen erforderlich, ja Voraussetzung
von Entwicklung in jedem Sinn sind», griindet u. a. darin, daf
«die Not eines groflen Teils der Menschheit nicht nur die
Folge eines einfachen Mangels an Lebensmitteln, Kapital,
fachlichem Wissen, technischer Ausstattung ist, auch nicht an
bestimmten menschlichen Eigenschaften wie Initiative, Un-
ternehmergeist, Organisationsgeschick; Unterentwicklung ist
vor allem eine Folge unangemessener gesellschaftlicher Struk-
turen in den betroffenen Léndern, in den Industrieldndern und
in der Weltgemeinschaft. »’

Was der westdeutsche Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
Dr. E. Eppler in seinem Referat in Montreux einleitend klarstellte, sei
ergidnzt durch zwei der wirtschaftspolitischen Empfehlungen, welche der
(Pearson-Rapport) macht:
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