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Wir kommentieren 
die zwei Welten, Hol landRom: Verwirrende 
Meldungen  Zweimal Kirche in der Öffentlich

keit  Warum kein direktes Gespräch?  Rom 
auf vielen Podien  Als was sprach der Papst? 

«Es geht nicht an, zwischen einem mehr oder 
weniger verbindlichen Podium zu unterschei

den »  Keine Diskussion, aber Prüfung nötig 

Das Nein der Fensteransprache abgeschwächt 

Zugeständnis für Notsituationen  Was bedeutet 
heute « unsere lateinische Kirche »?  Der römi

sche Festungskomplex  Die Schranke der Hol

länder. 

Entwicklungshilfe 
Neue Phase, neues Engagement: PearsonRap

port und Konferenz von Montreux  Drei Ele

mente der Krise  Das Ende der Schlagworte 

Das Zeitalter der Fachleute  Strukturelle Än

derungen unerwünscht?  Verbundprojekte 

Auch die reichen Länder sind entwicklungs

bedürftig  Ohne öffentliche Meinung sind 
Fachleute machtlos  Die Rolle der Propheten 

Die Menschheit kann nicht warten, sie muß 
Veränderungen erzwingen  Schöne Sozialtexte 
haben wir genug  Wer sie anwendet, wird als 
Kommunist verschrieen  Aufgabe und Chancen 
der Kirchen. 

Ideengeschichte 
Teilhard de Chardin und Kardinal Newman (3) : 
Sie haben nicht nur Worte gemeinsam, auch in 
der religiösen Sicht konvergieren sie  Die 
persönliche Art des Weltverständnisses  Freu

dige Mitwirkung mit Gottes Vorsehung für die 
Fortentwicklung der Menschheit  Die Weisheit 
zu handeln, wie es der mannigfache Lauf der 
Dinge erfordert  Newmans Versuchung zur 
Sünde gegen das Licht  Teilhards Gefährdung 
durch den Pantheismus  Mißverständnisse und 
Depressionen  «Beten Sie für mich, daß ich 
nicht verbittert werde». 

Gespräch 
Von Balthasar antwortet Boros: Erwiderung 
auf die Fragen zur Theologie der Drei Tage 

Karsamstagserfahrung als Passivität?  Läu

terung im Fegfeuer als Frucht der Sterbens

aktivität  Gottes Schweigen ist von keiner 
Philosophie zu erhellen  Hat die, Sünde den 
Weltplan Gottes überrundet?  Die Antwort 
Bonaventuras  Notwendige Pluralität der Theo

logie  Tuchfühlung der glaubenden Theologen. 

Buchbesprechung 
Die Zukunft der Religion: Glaube zwischen 
heute und morgen  Welche Form wird das 
Heilige in der Gesellschaft annehmen?  Be

ziehungen zwischen Priestertum und Kultur 

Aphorismen priesterlicher Lebenserfahrung 

Miteinander sprechen ist besser als schweigen, 
aber das setzt Achtung vor dem Gesprächs

partner voraus.  Daniélou schrieb das Manu

skript, bevor er Kardinal wurde. 

Bei der heutigen Kommunikationslage 
HollandRom auf verschiedener Wellenlänge 

<dn Fragen, die allein durch die Besinnung auf das Evangelium 
Christi und die vom Heiligen Geist geleitete Tradition der 
Kirche angegangen werden können, ist auch eine Politik der 
halb vollendeten Tatsachen schädlich. Die Glaubwürdigkeit 
der Kirche kann dadurch nicht gewinnen. Die wirklichen Nöte, 
die unsere Gläubigen heute bedrängen, können nur in der ge

meinsamen Bemühung der ganzen Kirche bewältigt werden. 
Das Drängen nach Eigenwegen einer Teilkirche, das bei der 
heutigen Kommunikationslage alle anderen Ortskirchen mit

berührt und leider oft in extremen Gruppen zu einer über

heblichen Rücksichtslosigkeit führt, schadet nicht nur der 
Einheit der Gesamtkirche, sondern unzähligen Gläubigen in 
ihrem persönlichen christlichen Leben. »x 

Mit diesen Worten schließt die erste offizielle Stellungnahme 
eines ausländischen Bischofs und Kardinals zur öffentlichen 
Zölibatserklärung der holländischen Bischöfe nach der fünften 
Vollversammlung des Pastoralkonzils der Niederländischen 
Kirchenprovinz. Daß diese gegen die Beschlüsse (in Wirklich

keit Empfehlungen) des Konzils gerichtete Stellungnahme 
«nicht zufällig aus Ostdeutschland» stamme, hat die zweite 
Kardinalsstimme gebührend vermerkt. Aber diese zweite 
Stimme  diesmal aus dem Westen  schlug ganz andere Töne 
an. Sie erhob sich nicht aus einer weltpolitisch bedingten 

F e s t u n g s s i t u a t i o n , sondern sie nährte und knüpfte einen 
innerkirchlichen Fes tungskomplex : «Geschickte Appelle 
werden an den Weltepiskopat gerichtet, damit er sich mit den 
Holländern solidarisiere. Damit sucht man die Autorität des 
Papstes zu erschüttern und, auf dem Weg der E i n k r e i s u n g . , 
zu reduzieren, um sie schließlich zu beseitigen. »2 

Vergleicht man die beiden Stellungnahmen, so muß man der 
ersten von Kardinal Bengsch zugute halten, daß sie, bei aller 
Dezidiertheit im Urteil, auf wesendiche Punkte der tatsächli

chen ■ Problematik hinweist. Einen derselben möchten wir 
herausgreifen, wie er im zitierten Schlußsatz anklingt: die 
(nach Bengsch schädliche) Situation, in welche ob dem 
«Drängen nach Eigenwegen» einer Teilkirche die anderen 
Ortskirchen, die Gesamtkirche und die einzelnen Gläubigen 
bei der heutigen K o m m u n i k a t i o n s l a g e geraten. Die prak

tische Frage scheint ja gerade die zu sein, wie es zu einer «ge

meinsamen Bemühung der ganzen Kirche » kommen soll und 
wie dabei die heutige Lage der.Kommunikation realistisch in 
Rechnung zu ziehen und wirksam auszunützen ist. Eine andere 
Frage wäre, wie weit ein «Drängen» von Teilen als Anstoß 
geradezu notwendig ist, damit es zu einem «Bemühen» im 
Ganzen kommt. 

1 Vollständiger Abdruck der Stellungnahme in: Rheinischer Merkur, 
Köln , 30. 1. 1970. 

2 Kardinal Jean Daniélou, Der priesterliche Zölibat, französisch in: La 
Croix, 25. 1. 1970; italienisch in: Osservatore Romano, 31. 1. 1970 (Vor

abend der Fensteransprache des Papstes). 
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Zwei Welten 

Daß die Kommunikation in der Kirche und für die Kirche ein 
Problem ist, trat auf jeden Fall nicht erst durch die Zölibats
erklärung der Holländer zutage. Die Bischofssynode in Rom 
hat sich bereits damit beschäftigt, als sie über die «Situation 
nach der Enzyklika Humanae vitae» sprach, also über einen 
(Anstoß>. aus Rom und über (Reaktionen) der nationalen 
Bischofskonferenzen namens ihrer Teilkirchen. Die Beschwer
den über (Verwirrung), die die Äußerungen der einen im 
Gebiet der andern angerichtet hätten, zeigten, wie ungemüt
lich Kirchenleitungen sich fühlen, wenn ihre früher geschlos
senen und abgeschlossenen Kommunitäten der Zugluft einer 
nicht nur das (Weltliche), sondern auch das (Kirchliche) ein
beziehenden Kommunikation ausgesetzt werden. Dabei wäre 
gerechterweise zuzugeben, daß nicht nur (progressive) Stim
men auf (konservative) Ohren anstoßerregend wirken, son
dern daß das Umgekehrte genau so der Fall ist. Vor allem sollte 
man die formale Seite unangepaßter Kommunikationsstruk
turen nicht mit dem von der Botschaft her inhaltlich notwendi
gen (Ärgernis des Kreuzes) verwechseln und darauf die Ver
antwortung für die nicht unternommene Anpassung abwäl
zen. 

Im Fall Holland-Rom ist es nun aber besonders deutlich ge
worden, daß sich zwe i W e l t e n verschiedener Kommunika
tionsauffassung und verschiedener Kommunikationsformen 
gegenüberstehen. Die Öffentlichkeit und der (einzelne Gläu
bige) in ihr vernahmen zum Beispiel vom i. bis 4. Februar 
über die Massenmedien ungefähr folgende Abfolge von Kurz
meldungen: 1. Der Papst (vom Fenster aus auf den Peters
platz): «Keine Diskussion» über den Zölibat. - 2. Die hol
ländischen Bischöfe: In der Äußerung des Papstes sehen wir 
«keine Antwort» auf unsere Sorgen. - 3. Der Papst (in einem 
Schreiben an den Kardinal-Staatssekretär) : Die holländischen 
Wünsche haben mich «gekränkt», ich fordere deren «Revi
sion». - 4. Die holländischen Bischöfe: Wir danken dem 
Papst für seine « Gesprächsbereitschaft ». 

W a r u m ke in d i r e k t e s G e s p r ä c h ? 

Daß hier Ungereimtes Verwirrung stiftet, ist offensichtlich. 
Aber wird nicht gleichzeitig Verwirrung enthüllt? Was immer 
auf das Konto der Kürze und Verkürzung in diesen Meldun
gen geht : der Eindruck, daß hier etwas nicht stimmt, daß die 
Kommunikation gestört ist, trügt nicht. Und so macht sich 
der Hörer seinen eigenen Reim, etwa nach folgendem Schema : 
Warum hat der Papst den angekündigten Besuch des holländi
schen Kardinals nicht abgewartet? Warum wollte er das direkte 
Gespräch vermeiden? 

Das Typische an diesen Fragen und Reaktionen ist dies, daß sie gar nicht 
über das gehen, was nun der Papst eigentlich gesagt hat, sondern über das 
wie, über sein Vorgehen. So war es in etwa schon bei der Enzyklika Hu
manae vitae. Zum Unterschied von damals, wo man sich noch fragen 
konnte, wo, mit wem und in welchen Dimensionen der Papst das Ge
spräch am geeignetsten hätte aufnehmen oder weiterführen sollen, schien es 
diesmal kein Problem über den präzisen Partner zu geben. Die holländi
schen Bischöfe hatten, wie Kardinal Bengsch richtig wiedergibt, in ihrem 
Communiqué vom 19. Januar die « F o r d e r u n g auf Aufhebung der 
Zölibatsverpflichtung ... als Anliegen eines Teiles der niederländischen 
Glaubensgemeinschaft bezeichnet, das sie mit dem Heiligen Vater beraten 
wollten ». Sie, dié holländischen Bischöfe, betrachteten sich somit als die 
berufenen Gesprächspartner mit dem Papst, wobei gleichzeitig der Utrech
ter Erzbischof und Primas Alfrink im Sinne des Wortführers angemeldet 
wurde. Warum also, so fragt man, erhielten die holländischen Bischöfe 
ihre Antwort auf U m w e g e n : erstens (aus dem Fenster heraus) über die 
(am Sonntagmittag sich einfindende) zufällige Masse aus Römern, Pilgern 
und Touristen auf dem Petersplatz; zweitens über einen an den Kardinal-
Staatssekretär gerichteten (Brief), von dem nota bene zunächst Auszüge 
den Medien und Presseagenturen übergeben wurden, bevor er, vollständig 
und groß aufgemacht, in der Ausgabe vom Mittwoch, 4. Februar, im 
(Osservatore Romano) erschien? 

Die Antwort auf diese Frage klingt zunächst einfach : So wie 
die holländischen Bischöfe ihre Erklärung der Ö f f e n t l i c h 
ke i t übergaben, ohne auch nur einen Tag zwecks voraus
gehender Übersendung nach Rom zuzuwarten, so wählte auch 
der Papst den Weg in die Öffentlichkeit. In Wirklichkeit ist 
die Sache nicht so einfach. Die beiden Seiten beschritten nicht 
denselben Weg. 
Die holländischen Bischöfe, die sich, nicht ohne klare Begrün
dung am Pastoralkonzil, ihre Stellungnahme zur Zölibatsfrage 
vorbehalten und an den Abstimmungen nicht teilgenommen 
hatten, formulierten ihre Meinungsäußerung direkt in der zur 
öffentlichen Kommunikation bestimmten Form eines (Com
muniqué). Mit anderen Worten: sie (kommunizierten) ohne 
Unterscheidung zwischen der Welt und ihrem Land oder 
zwischen Welt und Kirche mi t d e r e i n e n u n d e i n z i g e n 
u n i v e r s e l l e n ö f f e n t l i c h k e i t . 3 

Rom auf vielen Podien 

Ganz anders Rom. Hier scheint es fast so viele Wege der ( Ver
öffentlichung > zu geben, wie die Bauten des Vatikans Türen 
haben. Aber längst nicht alles, was hier (herauskommt), darf 
man auf das Konto der Kirchenleitung buchen, auch wenn 
solche, die sich für eingeweiht halten,- hinter jedem Kurialen 
eine (Gruppe) und schließlich in allem (die Kurie) sehen. 
Trotzdem ist es begreiflich, daß in Zeiten der Spannung jede 
Stimme registriert und jedes (Sprachrohr) auf seine Tonlage 
abgehört wird. Nach der Erklärung der holländischen Bischöfe 
variierte diese merklich, je nachdem in welchem (Organ) 
etwas vernehmlich gemacht-, auf welcher Klaviatur gespielt 
oder nicht gespielt wurde. 

Da gab es das schwere Geschütz, das der Mann auffuhr, der gleichzeitig Chef
redakteur des (Osservatore dellaDomenica> und Vize-Chefredakteur des 
(Osservatore Romano) (verantwortlich für die italienische Ausgabe) ist. 
Frederico Alessandrini, der noch vor weniger als einem Jahr in einer sehr 
beachteten Artikelserie der vatikanischen Tageszeitung den starken und 
lebendigen Glauben der Holländer als die (Hauptsache) hervorgehoben 
hatte, feuerte jetzt plötzlich aus seiner keineswegs (autorisierten), aber 
breitere Massen erreichenden Wochenend-Kanone so knallige Schlagworte 
wie (Schisma) usw. ab. 

Und da gab es die verletzenden Schläge und schneidenden Hiebe im 
offiziös-diplomatischen Fechtring: ausgerechnet am kritischen (Vor
abend) und nach Tagen diskreten Schweigens ließ man im (Osservatore 
Romano) auf spektakulärem Platz Kardinal Daniélou auftreten und seine 
kurz zuvor auf heimatlichem Podium erhobenen Kassandrarufe durch den 
zentralen Lautsprecher wiederholen.4 

Und schließlich gab es die Äußerungen des Papstes selbst. Sie 
hoben sich von den andern dadurch ab, daß sie weder offene 
Angriffe noch versteckte Verdächtigungen enthielten: so be
wegt der Papst sich zeigte, er beschuldigte niemanden. Aber 
auch diese Äußerungen waren ihrer zwei: sie variierten nicht 

3 Vom Communiqué der Bischöfe deutlich unterschieden, erschien dann 
freilich noch ein (Kommentar), der spezifischer auf die holländische Situa
tion und Mentalität einging und entsprechend konkreter gefaßt war. Er 
wurde gemeinsam von den beiden Sekretariaten der Bischofskonferenz 
und des Pastoralkonzils herausgegeben. Von diesem längeren Text, der 
nicht so schnell in Übersetzungen zur Verfügung stand, kamen ver
schiedene Zitate und zusammenfassende Meldungen in die Auslandpresse,-
die dann nicht mehr so einheitlich wirkten (vgl. dazu am Schluß: Die 
Schranke der Sprache). 
4 Vgl. Anmerkung 2. Um jedes Mißverständnis zu vermeiden, sei darauf 
hingewiesen, daß (Radio Vaticana) außer Betracht geblieben ist. Es ver
dient aber zusätzlich vermerkt zu werden, daß der (Osservatore Romano) 
im Gegensa tz zum Va t ikan i s chen Rundfunk nicht einmal nach
richtlich die Stellungnahme der Niederländischen Bischofskonferenz be
kannt machte, so wie er seinen Lesern auch keinerlei Information über das 
Pastoralkonzil bot, sondern darauf nur mit der nachträgüchen Veröffent
lichung des päpstlichen Warnbriefes vom 24. Dezember reagierte, an 
dessen Vorberatung Kardinal Daniélou, nota bene, ebenfalls beteiligt war. 
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nur nach Rahmen und Gestalt, sondern, bei näherem Zu
sehen, auch im Inhalt. 

« D i a l o g v o m F e n s t e r aus » 

Die ers te Ä u ß e r u n g des Papstes, die für die Öffentlichkeit die eigent
liche Sensation darstellte, reihte sich ein in das, was der Papst seinen all
sonntäglichen «Dia logo dalla f ines t ra » nennt. Es handelt sich um 
eine kurze Einleitung und Aufforderung zum Gebet, für welche der Papst 
in der Regel einen schlichten und herzlichen Ton anschlägt und damit in 
die Nachfolge von Johannes XXIII. tritt, der diese volkstümlichen An
sprachen (vom Fenster aus) begründet hat. (Dialog) nannte Paul VI. diese 
Form von Äußerung noch kürzlich, als er sie damit begann, sich ( neugierig 
und väterlich > darnach zu erkundigen, ob es wirklich so viele Grippekranke 
in Rom gebe, wie er gehört habe. Die (Antwort) konnte er in diesem Fall 
an den ( Lücken > in der Menge sehen. Im übrigen kann man im Gebet der 
Leute, das seiner Ansprache folgt, die für ein ( Gespräch ) vorausgesetzte 
andere Stimme hören. 

Diesen Rahmen also benützte der Papst zu seiner grundsätzlichen und 
pauschalen Erklärung zum heiligen Zölibat der Priester: Er ist ein «Haupt
gesetz unserer lateinischen Kirche; man kann ihn weder aufgeben noch 
zur Diskussion stellen». Der Satz erschien tags darauf, leicht akzentuiert 
(«non si può ... discuterez, als Titel-und Schlagzeile auf der ersten Seite 
des (Osservatore Romano). Der Zufall wollte es, daß dieser Absage an 
das (Diskutieren) in derselben Nummer auf der dritten Seite ein groß 

- aufgemachter Nachruf auf eine Jahressammlung des (Dialogs aus dem 
Fenster > folgte. Der Leser wurde dadurch um so mehr in die Lage versetzt, 
sich über die Benützung dieses für den Papst sonst sozusagen intimen 
Rahmens für eine schwerwiegende, von aller Welt erwartete Erklärung 
Gedanken zu machen. 

Nicht genug damit: die Zeitung ließ unmittelbar auf den 
Wortlaut der Fensteransprache eine Erklärung des vatikani
schen Pressesprechers Fausto Vallainc folgen. Sie antwortete 
auf die Frage von Journalisten, ob der Papst vom Fenster aus 
nicht eher als (Bischof von Rom> denn als (universaler Ponti-
fex> gesprochen habe. Die Erklärung lehnte die «Zuflucht zu' 
solch unmöglichen Unterscheidungen» ab, wie es auch nicht 
angehe, «zwischen einem mehr oder weniger verbindlichen Podium 
(wörtlich (Stuhl)) z u unterscheiden, um nach eigenem Ge
schmack das Gewicht einer päpstlichen Intervention zu be
urteilen und, in diesem Fall, einen Ausweg zu suchen zum 
Trost derer, die für die Abschaffung des obligatorischen 
Priesterzölibats eintreten ». 

Als was s p r a c h de.r P a p s t ? 

In Konsequenz dieser Erklärung verkündete eine römische 
Zeitung, der Papst spreche nun «auch vom Fenster aus (ex 
cathedra) », und prompt las man anderswo zur Frage, wie der 
Papst gesprochen habe: «als Oberhaupt, also ex cathedra». 
Nun gibt es keinen Unsinn, der heute nicht mit Windeseile um 
die Welt ginge. Aber warum Unsinn? Wenn es, wie Vallainc 
sagt, «nicht angeht», daß Journalisten «unterscheiden», kann 
man es ihnen nicht verübeln, daß sie auch kirchlich-theologi
sche Fachausdrücke am falschen Ort anwenden. 
Dabei lag die Frage, ( als was > Paul VI. gesprochen habe, nicht 
nur vom Rahmen, sondern auch vom Wortlaut und von der 
Sache her nahe. Paul VI. sprach nämlich ausdrücklich von 
einem «Hauptgesetz unserer lateinischen Kirche». Das ist 
sachlich exakt, insofern die gesetzliche Verbindung von Prie
stertum und Zölibat dem Orient, auch dessen mit Rom unierten 
Kirchen, fremd ist. Paul VI. sprach somit von der Sache her 
gerade nicht als « Oberster Pontifex der Gesamtkirche », son
dern, nach der noch immer zur Geltung gebrachten Titelreihe,5 

als (Patriarch des Abendlandes). 

Doch was heißt das heute (Abendland), und was heißt das (unsere la
teinische Kirche)? Welcher Wi rk l i chke i t entspricht es, wenn der 
Papst selber italienisch spricht und die Liturgie allenthalben in den je ver
schiedenen Sprachen gefeiert wird? Wie weit und wie lange lassen sich 

5 So nach wie .vor im (Annuario Pontificio 1970). 

(neue> Völker und Kontinente auf die abendländische Tradition verpflich
ten? Das sind alles Fragen, die nicht von heute datieren, die schon am 
Konzil sehr bewußt waren und nun in einer Frage der Disziplin virulent 
werden. Weil es sich um eine Frage der Disziplin und nicht der Lehre 
handelt, und weil nicht die gesamte Kirche visiert ist, fällt eine Entschei
dung <ex cathedra), so wie dieser Ausdruck (aus der altchristlichen 
Symbolik des Bischofsstuhles) vom Ersten Vatikanum einschränkend für 
feierliche Definitionen gebraucht wird, zum vornherein außer Betracht. 
Im Gegensatz zu (Humanae vitae) hat denn auch niemand die Frage nach 
der (Unfehlbarkeit) gestellt. Engagiert ist in Sachen Disziplin hingegen 
nach demselben Ersten Vatikanum der Jurisdiktionsprimat. Praktisch 
wollten die Journalisten wissen, wie weit sich der Papst schon festgelegt 
habe: War das, was er vom Fenster aus sagte, sein (letztes Wort)? Es war 
es nicht. 

Der Brief an den Staatssekretär 
Die z m t t e Äußerung des Papstes hatte die Gestalt eines Briefes: Bei einem 
Brief fragt man nach Absender und Adressat und nach der Beziehung, die 
zwischen beiden herrscht. 
Der Adressat dieses Briefes war Kardinal Villot in seiner Eigenschaft als 
S t aa t s sek re t ä r , dem heute im Rahmen der Kurie eine Koordinierungs-

• funktion der verschiedenen Ämter zukommt. Er arbeitet bekanntlich unter 
einem Dach mit dem Papst und hat grundsätzlich jeden Tag bei ihm Zutritt. 
Sieht man nun zu, was der Papst an diesen Adressaten schreibt, so findet 
man ein doppeltes. Einerseits gibt er ihm einen amtlichen Auftrag zu 
Händen der Bischöfe und Bischofskonferenzen: sie sollen Einheit und 
Treue zu den «heiligen Gesetzen» der Kirche wahren und ihren Priestern 
das nahe Interesse des Papstes an ihren Bemühungen in der Seelsorge und 
ihren verschiedenen Problemen bekunden. Anderseits wird Paul VI. sehr 
persönlich, «öffnet sein Herz», enthüllt seine Gefühle von «tiefem 
Schmerz» und ruft den «Herrn Kardinal» zum Zeugen an: er wisse, 
welche «Zuneigung» er zu den Holländern habe, er wisse auch, was er 
alles getan habe, um ihrer Stellungnahme zum Zölibat «vorzubeugen». 

Dies ist es, was der Papst seinem unmittelbaren Adressaten zu sagen hat. 
Hätte hierfür nicht ein internes (Billet) ins untere Stockwerk genügt, 
wenn schon an einem Schriftstück gelegen war? Doch all dies war nur 
< Rahmen > für des Papstes öffentliche und nunmehr.ausführliche Erklärung, 
deren Adressaten nirgends genannt, die aber offenbar wiederum mit dem 
Begriff «unsere abendländische-Kirche» umschrieben sind. Da aber im 
ersten Satz die «in diesen Tagen in Holland veröffentlichten Erklärungen 
zum kirchlichen Zölibat» als Anlaß zum ganzen Schreiben erscheinen, ist 
der Brief doch wohl in erster Linie im Sinne einer Stellungnahme zu diesen 
Erklärungen zu lesen. 

Die Antwort ist zunächst ein hartes Nein: keine grundsätzliche 
Änderung des Zölibatsgesetzes, und deshalb erstens positiv: 
«Die Übertragung des (göttlichen Dienstes am Wort, am 
Glauben und an den Sakramenten) kommt einzig für Priester 
in Frage, die «ihren Pflichten treu bleiben»; zweitens negativ: 
Keine Ausübung des Priesteramtes durch solche, die «die 
Hand an den Pflug gelegt und darnach wieder zurückgeschaut 
haben ». Diese klare Entscheidung sei, so wird betont,. nach 
«reiflicher Prüfung» erfolgt. 
Diesem (Nein> steht aber ein «Möglicherweise» gegenüber. 
So verklausuliert es ist, so ernste Bedenken der Papst auch da
gegen anmeldet: über einen Punkt ist die Prüfung nicht abge
schlossen, sie muß vielmehr erst noch richtig einsetzen, und 
zwar durch die «Brüder im Bischofsamt», nicht zuletzt- wohl 
durch jene, von denen erwähnt wird, daß sie «mit großem 
Nachdruck » diesen Punkt zu ihrem Begehren gemacht hätten : 
die Zulassung verheirateter Männer «vorgerückten Alters» 
zum Priesteramt. 

Eine verläßliche Antwort ? 

Die Tatsache, daß diese (Eventualität) vom Papst (trotz 
allem) ins Auge gefaßt wird, ist das eigentliche und einzige 
Neue in dieser Verlautbarung gegenüber früheren päpstlichen 
Äußerungen. Es wird allerdings gerade nicht im Sinne einer 
die Holländer betreffenden Antwort mitgeteilt, weil dort die 
vom Papst angeführte Situation eines «extremen Priester
mangels » nicht besteht, genauer gesagt noch nicht besteht. Und 
in diesem Wort ist wohl die mögliche Umkehrung des Satzes 
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enthalten, dann nämlich, wenn sich die p r o s p e k t i v e S ich t 
durchsetzt, wie sie die Holländer - etwa im Hinblick auf den 
schon jetzt bedenklich werdenden Altersaufbau im Klerus -
vertreten. Insofern es damit aber um eine B e u r t e i l u n g v o n 
S i t u a t i o n e n g e h t ist auch die D i s k u s s i o n nicht auszu
schließen. Der Hinweis auf die noch nötige «Prüfung» 
schließt diese ohnehin ein. 
So fragt man sich also am Ende, wie weit die Stimme des 
Briefschreibers die Stimme vom Fenster nicht nur präzisiert, 
sondern auch korrigiert hat. Für die Öffentlichkeit und die mit 
ihr befaßten (Publizisten) wird das Sprechen des Papstes und 
seiner Kurie von den verschiedenen Podien zum Problem. 
Gerade weil nun eben doch (unterschieden) und (beurteilt) 
werden muß, wird das Interesse von der Bedeutung der ver
schiedenen Wege von Veröffentlichung und von deren Ver
gleich, deren Übereinstimmung oder Differenzen manchmal so 
absorbiert, daß die Sache selber, der Inhalt, an die zweite, 
dritte oder letzte Stelle rückt. 

Es gehört geradezu zur Kunst eines (Vatikanisten) (so nennt man die am 
Vatikan akkreditierten Korrespondenten), aus dem (Konzert) solcher 
Äußerungen die möglicherweise derzeit überwiegende Tendenz einer 
Regierungsabsicht gegenüber anderen herauszufinden und so hinter die 
eigentliche ( Politik > zu kommen. Im Zusammenhang mit dem Papstbrief 
zum Zölibat hat J. Nobécourt in (Le Monde) ein Meisterstück inner-
kurialer und außerkurialer Strukturanalyse geliefert. 

Aber was aus all dem ans Licht kommt, ist doch dies : daß der 
Vatikan und mit ihm die bischöfliche Kollegialität eine W e l t 
für s ich sind. In dieser Welt herrscht gegenüber der Öffent
lichkeit noch immer der Hof- und Kabinettstil mit seinen ge
wundenen Formen, seinen verhüllten Andeutungen und seinen 
indirekten Wegen. Mag der Papst in etwa durch die kategori
sche Form seiner Erklärungen daraus ausgebrochen sein, die 
Tatsache der verschiedenen Podien, von denen aus er spricht 
oder sprechen läßt, ist nicht wegzudisputieren. Für den heuti
gen Menschen, der das aufrechte, direkte und sachliche Ge
spräch sucht, wirkt solches Reden, wie die Schweizer sagen, 
(doppelbödig) (von zwei Böden), und das heißt dann bald 
einmal: nicht ganz verläßlich. 
Auf jeden Fall beweist das E c h o auf den Papstbrief in den 
Niederlanden, daß man dort n i c h t w e i ß , w o r a n m a n i s t . 
Während die Erklärung der holländischen Bischöfe die Ein
heit ihrer Kirche im Auge hatte, indem sie der abweichenden 
Minderheit Rechnung trug, aber die Situation nach de"m 
Pastoralkonzil als solche vor Augen stellte und somit die 
W i r k l i c h k e i t zur Basis der Einheit machte, ist durch die 
päpstlichen Äußerungen ein neuer Streit um deren Interpreta
tion entstanden, der vom Siegesgeheul der <Confrontatie> bis 

zur Resignation und möglichen Rebellion der entgegengesetz
ten Gruppen geht. Von Holland aus gesehen wird man daher 
sagen müssen, daß die römischen Wege der Veröffentlichung 
nicht von Gutem waren. Wenn sie das Ziel hatten, eine Diskus
sion zu beenden, so kann man schon jetzt behaupten, daß 
dieses Ziel verfehlt wurde. 

D ie S c h r a n k e d e r H o l l ä n d e r 

Soll man nun daraus schließen, daß einer an die (heutige 
Kommunikationslage> angepaßten holländischen Kirche eine 
daran unangepaßte Romkirche gegenüber steht? So einfach ist 
es auch wieder nicht. Denn auch die Holländer haben ihre 
Kommunikationsschwierigkeiten. Sie stammen von ihrer ex
klusiven S p r a c h e , die sie nur noch mit den Flamen teilen. 
Die Überwindung dieser S c h r a n k e zur Welt ist gerade im 
kirchlichen Raum noch kaum mit genügender Energie ange
gangen worden. Die Praxis des Pastoralkonzils ist dafür ein 
sprechendes Beispiel. Für die 60 ausländischen Journalisten 
gibt es dort keine Simultananlage und auch die offiziellen Ver
treter von anderssprachigen Teilkirchen haben trotz liebens
würdiger freiwilliger Übersetzer Mühe, mitzukommen. Nicht 
umsonst war an der letzten Vollversammlung außer der flämi
schen Bischofskonferenz nur noch die" deutsche (durch Weih
bischof Jacoby) vertreten. Der Nachteil, der daraus entsteht, 
daß die übrigen Teilkirchen wie auch Rom nicht aus direkter 
Anschauung. heraus informiert werden, ist eklatant. Nicht 
zuletzt aber fehlt es an rascher Übersetzung der Dokumente. 
Die viel kritisierten (Rapporte) sind nach wie vor nur auf 
holländisch zugänglich und wurden auch, mit Ausnahme 
einiger Auszüge, nur auf holländisch nach Rom gebracht. Daß 
diese Schranke zunächst auch eine C h a n c e war, zum Eigenen 
zu kommen, hat die Urgeschichte des Holländischen Kate
chismus allerdings auch gezeigt. Aber ihr weiterer Verlauf mit 
all den Mißverständnissen brachte nicht weniger das R i s i k o 
zutage, das solche Isolierung mit sich bringt. Dieses Risiko 
umfaßt heute auch das Pastoralkonzil und die ganze holländi
sche Kirche. Aber es wird nur richtig gewertet, wenn man 
sieht, aus welcher einzigartig intensiven Kommunikation mit 
der Öffentlichkeit des eigenen Landes es stammt. Das Miß
verhältnis zwischen d i e s e r Kommunikation und der mit der 
vielfältig anderssprachigen Welt und Weltkirche zu überwin
den, steht heute als durchaus bewußte Aufgabe vor den Ver
antwortlichen der holländischen Kirche. Wird sie gelöst, wird 
es auch für die anderen Teilkirchen und die Gesamtkirche 
leichter, die Chance zu erkennen, die in einer Nachahmung der 
holländischen Kommunikation mit der Öffentlichkeit hegt. 

Ludwig Kaufmann 

WENDEPUNKT IN DER ENTWICKLUNGSHILFE? 
Zur Weltkonferenz in Montreux 

Zwei Ereignisse charakterisieren den Übergang in die sieb
ziger Jahre. Sie sind weniger schreiend als viele Schlagzeilen 
zur Jahreswende und doch von unerhörter Tragweite, falls 
die vorgetragenen Ideen ins Bewußtsein weiter Kreise dringen 
und konkret Gestalt annehmen. 

Anfangs November 1969 erschien, auf Veranlassung des Präsidenten der 
Weltbank Robert S. McNamara, der (Pearson-Rapport), ein Studienbericht 
hervorragender, international bekannter Fachleute aus sieben Industrie
land Entwicklungsländern.1 Das Ziel dieses Expertenteams, mit dem ehe
maligen kanadischen Premierminister an der Spitze, bestand darin, ge
meinsam die Auswirkungen der zwanzigjährigen Entwicklungshilfe zu 
studieren, die Resultate abzuschätzen, die Fehler aufzudecken und eine 
Strategie vorzuschlagen, welche in Zukunft zu schnellerem Fortschritt 
führen könnte. 
Ende Januar 1970 fand in Montreux eine Weltkonferenz über die öku
menische Hilfe an Entwicklungsprojekten statt. Organisiert vom öku

menischen Rat der Kirchen (ÖRK) in Genf, beschäftigte sich diese Ta
gung von zirka hundert Vertretern (zur Hälfte aus Entwicklungsländern) 
mit grundsätzlichen und praktischen Fragen der kirchlichen und öku
menischen Entwicklungshilfe. Sie nahm damit eines der Hauptthemen der 
Vierten Vollversammlung von Uppsala 1968 auf, welche den Anre
gungen der Konferenz (Kirche und Gesellschaft) 1966 und des Berichtes 
der Sitzung von SODEPAX2 in Beirut 1968 folgte. 

Eine Krisenphase beginnt 

Stehen wir tatsächlich an einem Wendepunkt? Nach der 
Meinung der Fachleute sind wir heute in eine Krisenphase der 
Entwicklungshilfe eingetreten. 

> «Im gegenwärtigen Zeitpunkt stellt sich die Frage, ob die 
reichen und entwickelten Länder ihre Anstrengungen zur Hilfe 
an den Entwicklungsländern fortsetzen oder ob sie es zu-
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lassen werden, daß sich die schon bestehende Struktur für die 
Zusammenarbeit in der Entwicklungshilfe verschlechtert und 
zugrunde geht. Die Anzeichen sind nicht ermutigend. In den 
letzten Jahren dieses Jahrzehnts ist das Volumen der öffent
lichen Auslandhilfe stationär geblieben. Zu keinem Zeitpunkt 
im Laufe dieser Periode ist es dem Wachstumstempo des Na
tionalprodukts in den reichen Ländern gefolgt. Tatsächlich 
nimmt die Beteiligung der Vereinigten Staaten ab, welche bei 
weitem am meisten Hilfsgelder beschaffen. In diesem und in 
manchem andern Land haben wir ein K l i m a de r E r n ü c h 
t e r u n g festgestellt» (P. R. S. 20).3 Wenn auch, besonders im 
Verlauf der letzten Jahre, die privaten Investitionen und Han
delsdarlehen stark angestiegen sind, wird dadurch der Rück
gang an öffentlicher Hilfe - außer in wenigen Industrieländern-
nicht ausgeglichen. 
> Darüber hinaus liegt eine schwere S c h u l d e n l a s t auf den 
Entwicklungsländern. 

«Wenn der Betrag der neuen Darlehen auf demselben Niveau wie 1965—67 
liegt, ohne Änderung in ihrer Zusammensetzung, ... dann wird 1977 der 
Betrag der Schuldenrückzahlung denjenigen der neuen Darlehen um vieles 
übersteigen, außer in Südamerika und im Mittleren Orient, wo er unge
fähr dem ersteren gleichkommt» (P. R. S. i n ) . 

Mit andern Worten, wenn die Bedingungen der Darlehen in 
den nächsten Jahren gleich bleiben, wird ein großer Netto-
Betrag (nach Abzug der Schuldenrückzahlung) von den Ent
wicklungsländern in die Industrieländer zurückfließen. Die 
Entwicklungshilfe würde zur Selbsthilfe der Reichen. 
> Auch auf s o z i a l e m G e b i e t wird die Krisensituation im
mer sichtbarer. Das Problem der B e v ö l k e r u n g s e x p l o s i o n 
und der A r b e i t s l o s i g k e i t , um nur zwei Beispiele zu nennen, 
wird in den nächsten Jahren immer komplexer, und es scheint 
immer aussichtsloser, einen Ausweg aus dem Engpaß der 
demographischen Entwicklung zu finden, falls nicht in diesen 
Jahren mit aller Energie und Weitsicht Gegenmaßnahmen 
getroffen werden. 

Infolge der Verbesserung des Gesundheitsdienstes ist die Bevölkerung in 
einem noch 1.951 ungeahnten Maße angewachsen; auch wenn sich das 
mittlere Wachstum seit Mitte der sechziger Jahre auf durchschnittlich 
2,j % pro Jahr stabilisiert hat und sich in den folgenden Jahrzehnten noch 
beachtlich verringert, so wird sich dennoch die Bevölkerung der Ent
wicklungsländer vor Ende des Jahrhunderts verdoppelt haben. «Das 
rasche Bevölkerungswachstum verschlimmert das Problem der Arbeits
losigkeit, welches schon schwierig ist. In vielen Entwicklungsländern, 
wenn nicht in deren Mehrzahl, wird die Arbeitslosigkeit eines der Haupt
probleme und eines der größten Hindernisse für die Entwicklung. Die 
Tatsache, daß es nicht gelungen ist, genügend Arbeitsplätze zu schaffen, 
bedeutet den unheilvollsten Mißerfolg der Entwicklung» (P. R. S. 90). 
«Nicht nur in den Industrieländern verschlechtert sich das Klima. Auch 
auf Seiten der Entwicklungsländer stellt man Zeichen der Frustration 
und Ungeduld fest. - Unsere Reisen und Studien haben uns überzeugt, 
daß wir an einem Wendepunkt angelangt sind. Auf allen Seiten stellen 
wir Müdigkeit und eine Suche nach neuen Konzeptionen fest» (P. R. 
S. 2 1 ) . 

Das Zeitalter der Fachleute — auch in der Entwicklungshilfe 

Angesichts der Vielschichtigkeit der Gesichtspunkte und 
Probleme, welche die Entwicklungshilfe auf wirtschaftlicher, 
sozialer und humanitärer Ebene mit sich bringt, und belehrt 
durch die mannigfachen Erfahrungen der vergangenen zwei 
Jahrzehnte, kann man sich nicht mehr mit sporadischen Hilfs
aktionen begnügen. Sie überzeugen die Beteiligten in den 
Industrieländern immer weniger und haben oft eine gegen
teilige Wirkung ausgelöst. Was nützt es, den Bau eines Alu
minium-Werkes in einem Entwicklungsland zu unterstützen, 
in welchem zur Hauptsache Landwirtschaft betrieben wird 
und der notwendige qualifizierte einheimische Arbeiterstab 
fehlt? Billige Arbeitskräfte werden für den Bau in die Stadt 
geholt, welche sich nach der Fertigstellung arbeitslos in den 
Elendsvierteln ansiedeln. 

E . Hamilton, der verantwortliche Sekretär des ( Pearson-Rap-
portes), betonte in seiner Rede in Montreux die Notwendig
keit ernsten, mühsamen Studiums: «Meint man es ernst (mit 
der Entwicklungshilfe) ..., muß man den oft verwirrenden 
Dschungel aus wirtschaftlichen Daten, Kriterien und Wert
urteilen betreten. »4 

E n d e d e r S c h l a g w o r t e 

Wenn es aber tatsächlich so ist, daß nur ein entschlossenes Hineinarbeiten 
in den «Dschungel des Fachwissens» eine substantielle Entwicklungshilfe 
ermöglicht, dann wäre es an der Zeit, den Katalog von Schlagworten, die 
noch in vielen Kreisen gang und gäbe sind, raschestens auf die Seite zu 
schaffen. « So wie wir uns hinaufgearbeitet haben (d. h. meist : unsere Vor
fahren), so sollen's auch die (Schwarzen) tun!» - Oder (was gerade-das 
Gegenteil zur Voraussetzung hat): «Die Unterentwickelten sind zu nichts 
fähig; wie sollen wir da ihre Eigenständigkeit anerkennen können? Kaum 
sind die Weißen außer Landes, beginnt der Krieg, siehe Kongo, Nigeria 
usw.» - Ja, selbst sogenannte (theologische) Argumente werden ins Feld 
geführt, Gott habe schließlich die Menschen in ihrer Verschiedenheit, als 
arme und reiche, geschaffen. 

Auf diese Schlagworte braucht hier nicht weiter eingegangen zu werden, 
obschon sie tiefer in der Mentalität vieler Leute herumspuken, als man 
gemeinhin glaubt. 

Gewichtig werden, die Schwierigkeiten, wenn man sich mit 
den Fragen im Interesse der Sache auseinandersetzt. Bringen 
die Wirkungen der geleisteten Hilfe nicht eher Enttäuschung 
(auch auf seiten der Entwicklungsländer) als Aufmunterung 
zu neuem,.wirksamerem Helfen mit sich? Welche Strukturän
derungen in den Entwicklungs- und Industrieländern sind 
notwendig zum Aufbau eines partnerschaftlichen Verhältnis
ses? Müssen wir nicht zuerst unsere eigenen Probleme lösen, 
bevor wir (vielleicht in einer neuen Form von Kolonialismus ?) 
das Elend und die Ungerechtigkeit anderswo bekämpfen? 

E i n e n e u e S t r a t e g i e w i r d n ö t i g 

Nach Ansicht vieler Fachleute sind ein Hauptgrund der Ent
täuschung die falschen Konzeptionen und utopischen Hoff
nungen auf eine «plötzliche Entwicklung» gewesen, während 
man hätte wissen müssen, daß die Entwicklung ein Prozeß 
auf lange Dauer ist (P. R. S. 20). Ein Nachlassen der An
strengungen hingegen hätte innert kürzester Zeit katastrophale 
Folgen. Heute nach zwanzigjähriger Erfahrung ist es möglich, 
eine (Strategie) der Entwicklungshilfe auszuarbeiten, die in-
ihrer globalen Ausrichtung auf die lokalen Verhältnisse ange
paßt werden kann. Dabei soll letzte Entscheidungsgewalt in 
den Händen der lokalen Instanzen Hegen, was in den Ent
wicklungsländern ein eigenes Kader von Fachleuten und 
Politikern voraussetzt. Dieses Kader wächst jedoch heran und 
ist einer der ermutigendsten Faktoren in der heutigen Entwick
lung. Freilich ist es angewiesen auf die Beratung internationaler 
Kommissionen und aktiver, partnerschaftlicher Unterstützung 
von Seiten der Industrieländer. 

S t r u k t u r e l l e Ä n d e r u n g e n u n e r w ü n s c h t ? 

«Daß strukturelle Wandlungen erforderlich, ja Voraussetzung 
von Entwicklung in jedem Sinn sind», gründet u. a. darin, daß 
«die Not eines großen Teils der Menschheit nicht nur die 
Folge eines einfachen Mangels an Lebensmitteln, Kapital, 
fachlichem Wissen, technischer Ausstattung ist, auch nicht an 
bestimmten menschlichen Eigenschaften wie Initiative, Un
ternehmergeist, Organisationsgeschick; Unterentwicklung ist 
vor allem eine Folge unangemessener gesellschaftlicher Struk
turen in den betroffenen Ländern, in den Industrieländern und 
in der Weltgemeinschaft. »5 

Was der westdeutsche Bundesminister für wirtschaftliche Zusammenarbeit 
Dr. E . Eppler in seinem Referat in Montreux einleitend klarstellte, sei 
ergänzt durch zwei der wirtschaftspolitischen Empfehlungen, welche der 
(Pearson-Rapport) macht: 
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