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Wir kommentieren

den Brief eines Bischofs an den Papst: Ge-
wissenskonflikt nach Humanae vitae — James
Patrick Shannon schreibt an den Papst: «Ich
kann keine ... Zustimmung leisten» — Beschimt
von scinen eigenen Ratschligen: schlechte
Theologie, schlechte Psychologie — Er ist bereit,
die Konsequenzen zu tragen — Mit seinem Kon-
flikt steht er nicht allein — Auch die gesamt-
indische Bischofskonferenz wurde nicht einig.

das Experiment von Lausanne: «Das Feuer
muB} von unten angeziindet wetden» — Jugend

Jugendlichen antworten — Wann sind die Zei-
ten reif ?

Autoritit

Gottliche Autoritit in der Kirche?: Das
Wagnis der Berufung auf den Glaubensgehor-
sam — Wird menschlicher Wille als gottlicher
ausgegeben? — Die zwei Gesichter der kirch-
lichen Autorititskrise — Falsche Auffassungen
von der Autoritit Gottes — Die Autoritit der
Kitche im Geist des Dienstes — Die 8kumenische
Tragweite der Krise — Bestrebungen der Kir-
chen, ihre theologischen Einseitigkeiten zu
iiberwinden — Die zwei Sprachen des Konzils.

«Tauben» sind einig — Das Argernis der bis-
herigen Praxis - Zweitrangige Formfragen
hochgespielt — 850 Priester erkliren: «Wir sind
nicht zu Richtern und Staatsanwilten ordi-
niert» — Appell an die Bischéfe — Die Priester
handeln — 7 Programmpunkte — Die Arbeits-
gemeinschaft der Priestergruppen fordert eine

- wahre «Heilung in der Wurzel», die Revision

des Gesetzes.

Betrachtung

Bild ohne Rahmen: Vom Gottesbild zum Welt-
und Menschenbild oder umgekehrt? - Auf-

sucht neue Skumenische Wege — Aktives En-
gagement der Gliubigen auf allen Gebieten —
Simultane Eucharistie- und Abendmahlsfeier —
Die kirchlichen Behorden greifen ein — Die

Dokument

Manifest zur Anderung der Mischehenpraxis:
Utrheber und Vorgeschichte — «Falken» und

lehnung gegen den Klischee-Gott — Hinter dem
Aufschrei steckt echte, aber hilflose Religiositit

" — Dynamisches Gottesbild als Zugang zur
heutigen Gesellschaft.

Ein Bischof eroffnet seinen Gewissenskonflikt

Wie verarbeitet ein katholisches Gewissen eine der kirchlichen
Autoritit entgegengesetzté ﬁberzeugung und wie weit darf
und soll die Nichtiibereinstimmung, auf die Gefahr hin,
andere Gewissen zu verletzen, kundgemacht werden?

Diese Frage des konkreten inneren und duBeren Verhaltens

hat nach der Verdffentlichung der Enzyklika «Humanae
vitae» viele Katholiken, sowohl Laien wie Priester, beschiftigt
und ist bei manchen, trotz der diesbeziiglichen (schon zum
voraus abgegebenen) Erklirung der deutschen Bischéfe, bis
heute nicht zur Ruhe gekommen. Ein ganzer Jahrgang von
Priestern einer deutschen Didzese, der zu einem Weiterbil-
dungskurs versammelt war, kam im Verlauf eingehender Ge-
spriche nicht aus dem Dilemma heraus. Sie bedachten die sei-
tens der Gemeinde von einem Priester erwartete Treue und
Wahrhaftigkeit und kamen beim Vergleich der bisher gege-
benen seelsorglichen Ratschlige mit der pipstlichen Lehre
zum Schluf, sie miiten kiinftig so oder so im Beichtstuhl und
auf der Kanzel unglaubwiirdig werden.

Auf der Ebene der Bischofskonferenzen zeigte sich dann
allerdings ein Bemithen, zwischen der Ubereinstimmung und
der Nichtiibereinstimmung einen KompromiB zu finden. Da-
bei herrschte da und dort, zumal von Frankreich her, die Ten-
denz vor, einerseits (im Sinne des SchluBteils der Enzyklika)
fiir die pastorale Praxis «Milde» zu empfehlen und daran zu
erinnern, daBl nicht ausdriicklich von- «Siinde» bzw. von
«schwerer Siinde» die Rede sei, anderseits die harte Doktrin

von der «inneren Schlechtigkeit» der Empfingnisverhiitung
in einer positiven religivs-prophetischen Zielvorstellung auf-
gehen zu lassen.

Offenbar haben aber diese Harmonisierungsversuche . weit-
herum nicht iiberzeugt. Tatsichlich haben denn auch ver-
schiedene Bischofskonferenzen sich veranlalit gesehen, nicht
nur einen Dissens in der Praxis, sondern auch grundsitzliche
Vorbehalte gegeniiber der Doktrin ins Auge zu fassen und
«Bedingungen» und Verhaltensregeln fiir legitime Grund-
satz-Dissidenten aufzustellen. DaB aber auch damit der Kon-
flikt (sowohl der innere wie der duBere) nicht zu I&sen ist,
enthiillt der unten abgedruckte Brief. Er bezeichnet die unter
den amerikanischen Bischéfen aufgestellte Regel als undurch-
fishrbar, die verlangt, der Dissens diirfe nur so geduBert wer-
den, daB andere Gliubige dabei in ihrem (anderen) Gewissen
nicht vetletzt oder gestort wiirden. :
DaB tatsichlich die Ubereinstimmung und Nichtiibereinstim-
mung mit der Enzyklika nicht glaubwiirdig zu harmonisieren
sind, bezeugt die neueste Meldung iiber den Ausgang der ge-
samtindischen Bischofskonferenz. Wie Kardinal Gracias in
Bangalore mitteilte, hatten die indischen Bischéfe vor einem
Jahr beschlosser, einen Hirtenbtief zum rechten Verstindnis
von «Humanae vitae» herauszubringen. Verschiedene Ent-
wiirfe waren ausgearbeitet worden, aber es kam zu keiner Eini-
gung. Um glaubwiirdig zu bleiben, hat man nun auf einen
gemeinsamen Hirtenbrief verzichtet, wie der als konservativ
bekannte Katdinal éffentlich zugab.

125



Wird hier somit ein kollektiver Dissens im Rahmen der
Bischofskonferenz eines ganzen -Subkontinents offenbar, so
enthiillt der nachfolgende Brief den persdnlichen Gewissens-
_konflikt eines einzelnen Bischofs.

Der Verfasser, James Patrick Shannon (48), ist Weihbischof der Erzdidzese
von St. Paul, Minnesota, USA. Schon kurz nach seiner Bischofsweihe
im Jahte 1965 erregte er das Miffallen einiger Konservativer dutrch seine
Unterstiitzung der Biirgerrechtsdemonstration in SelmafAlabama und
durch seine Ansprache bei einem Gedichtnisgottesdienst fiir einen in Selma
niedergeschlagenen weilen Pfarrer der Unitariergemeinde. Am Oster-
sonntag 1967 sprach er als erster katholischer Bischof der Nation ktitisch
zum Vietnamkrieg, und letates Jahr hielt er zusammen mit Dr. Martin
Luther King zum Protest gegen den selben Krieg eine Andacht auf
dem Friedhof von Arlington. Im Staat Minnesota wie auf nationaler Ebene
ist Bischof Shannon eine fithrende Perstnlichkeit im Schulwesen, Er
hatte und hat noch verschiedene Prisidiumsposten inne. Im Rahmen der
Nationalen US-Bischofskonferenz swurde er 1966 zum Mitglied des lei-
tenden Ausschusses gewihlt. Besondere Anerkennung fand er als Vize-
prisident der Abteilung fiir Kommunikation und als Pressesprecher der
Bischofskonferenz. Dank seiner Vermittlung wurden die Beziehungen
der Hierarchie zusehends offener, was ihm mit einer einmaligen Ehrung
seitens der katholischen Journalisten bezeugt wurde. Auf akademischer
Ebene — er studierte an den Universititen Minnesota, Oxford und Yale -
machte er sich bereits 1955 einen Namen, als er den Preis fiir die beste
Dissertation in amerikanischer Geschichte erhielt.

Seinen Brief schrieb Bischof Shannon eine Woche nach der .

Sitzung des leitenden Ausschusses der Nationalen Bischofs-
konferenz, an der die zitierten sicben Regeln von Bischof
Zaleski besprochen wurden. Am selben Treffen erhob der
durch seinen Streit mit einer Schwesternkongregation und
andere heftige Reaktionen weltweit bekannt gewordene Kar-
dinal Mclntyre Klage gegen Shannon. Den Zorn des Kardinals
hatte er mit einer Fernsehsendung iiber den «neuen katho-
lischen Amerikaner» erregt. Shannon lehnte aber eine Aus-
einandersetzung mit dem streitbaren Kardinal ab. Er zog
sich auch angesichts verschiedener Presseattacken von kon-
servativ-katholischer Seite schon im Januar dieses Jahres fiir
«einige Monate des Studiums und der Forschung» auf einen
Dozentenposten an einer nicht-konfessionellen Hochschule
zuriick. In der letzten Maiwoche nun erschien in der religitsen
Spalte der Zeitung «Star» von Minneapolis der bis dahin als
«streng vertraulich» behandelte Brief an den Papst zugleich
mit der Meldung, Bischof Shannon habe seinen Riicktritt von
seinen beiden kirchenamtlichen Posten (als Weihbischof von
St. Paul und als Pfarrer an der St. Helena-Kirche in Minnea-
polis) angeboten. Von offiziellen kirchlichen Stellen wurde
diese Meldung dementiert, wihrend der Bischof selber in
einem telephonischen Interview mit «The National Catholic
Reporter» die Frage offen lieB: der Brief an den Papst enthalte,
wie man sehen konne, kein solches Angebot, und iiber seine
«regeKorrespondenz » mit kirchlichen Vorgesetztenin den USA
konne die Zeitung ihre Spekulationen anstellen wie sie wolle:
er selber betrachte diese Kosrespondenz als vertraulich.
«Time»-Magazine (6. Juni) meint, es sei wahrscheinlich, da
Shannon die beiden kirchenamtlichen Posten aufgibt, dafiir
seine Lehrtitigkeit fortsetzt und im iibrigen Bischof («ohne
Portefeuille ») bleibt. ,

Seine Aufgabe im amerikanischen Katholizismus faBt Shannon
als «Briicke» zwischen Konservativen und Progressiven auf,
wihrend Mclntyre Shannons Toleranz als «Anfang eines
Schismas» bezeichnete. Zur Begriindung seines Schreibens an
den Papst, das wir nachfolgend dokumentarisch (aus «The
National Catholic Reporter» vom 4. Juni) in eigener Uber-
setzung wiedergeben, erklirte Shannon: «Ein Bischof kann
solche Probleme nicht nur fiir sich selber l6sen. Von ihm ist
gefordert, anderen zu raten. So lastet auf ihm eine groBere
Verantwortung als auf dem einzelnen Katholiken. » Der Brief
an den Papst, so personlich er gehalten ist, hat demnach durch-
aus amtlich-bischéflichen Charakter.! Eine Antwort aus Rom
hat Shannon erhalten, dochi schweigt er sich iiber ihren Inhalt
aus. L. K
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Der Brief Bischof Shannons an den Papst

. 23. September }968
Seine Heiligkeit Papst Paul V1.
Vatikanstaat { Europa

Ew. Heiligkeit,

Seit Veroffentlichung Threr Enzyklika « Humanae vitae» vom
29. Juli habe ich instindig gebetet und sorgfiltig nachgedacht:
und als einer Ihrer gehorsamen und ergebenen S6hne in der
Ausiibung meines priestetlichen Amtes mich «um die loyale
innere und 4duBere Unterwerfung unter die Lehrautoritit der:
Kirche» (Paragraph 28 der Enzyklika) bemiiht. Es war ein
ernsthaftes und eingehendes Bemiihen. Nun sind es nahezu
zwei Monate seit dem Erscheinen der Enzyklika. In dieser Zeit
habe ich, getreu meinem Gehorsamsversprechen gegeniiber
Ew. Heiligkeit, weder in meinen Predigten noch in meinen
Weisungen oder Beratungen an Beichtende etwas von meinen.
eigenen groflen intellektuellen Schwierigkeiten gegeniiber dem.
Abschnitt in der Enzyklika, welcher urgiert, «daB jeder ehe-
liche Akt (quilibet matrimonii usus) fiir die Weitergabe des
Lebens offen bleiben miisse» (§ 11), verlauten lassen. In meiner
priestetlichen Titigkeit muBte ich nun erfahren, dafl die Be-
folgung dieser starren Lehre vielen glaubenstreuen und grof3-
miitigen Eheleuten einfach unmaoglich ist, und ich kann nicht
glauben, daB Gott die Menschen an unmdogliche Normen bin-
den will. Beim Versuch, solche Menschen zu betaten, suchte
ich Zuflucht in allen méglichen Spitzfindigkeiten und Begriin-
dungen, in der Hoffnung, beiden gerecht zu werden: Ew.
Heiligkeit und dem Volk Gottes, das meine Hilfe suchte.

Ungern gestehe ich, daB ich iiber die Art, wie ich einigen
dieser guten Leute geraten habe, beschimt bin: beschimt, weil
es schlechte Theologie und schlechte Psychologie war und weil
es nicht redlich meine innere Uberzeugung wiedergab.

Am 16. und 17. September trafen sich vierzig Bischofe, welche
den leitenden AusschuBl der Nationalen Katholischen Bischofs-
konferenz bilden, in Washington, D. C. Ich bin Mitglied dieses
Ausschusses und war auch dort. Ein Punkt der Traktandenliste
dieses Treffens war ein Text von Bischof Alexander M. Zaleski,
Bischof von Lansing und Vorsitzender der bischoflichen theo-
logischen Kommission. In seiner sorgfiltiz ausgearbeiteten
Studie iiber die Loyalitit, welche gliubige Katholiken der
pipstlichen Lehre schulden, fiihrte er mehrere Leitsitze auf, an
welche sich jeder Katholik, der im Gewissen diese Lehre nicht
annehmen kann, halten soll:

1. Es ist mpglich, daB} jemand in gutem Glauben einer i—?.nzyklika innet-
lich nicht zustimmen kann.

2. Als loyales Glied der Kirche muB sich einer davor hiiten, daB er seine
Ablehnung nicht auf falsche Weise laut werden laBt.

3. Seine Ablehnung (dissent) kann einer zwar duBern, aber er soll es auf
eine Art tun, wie es sich fiir einen gehorsamen Glaubenden geziemt, der
loyal zu seiner Kirche steht. .

4. Die Ablehnung muB offenbar machen, dafl sie von einem Glaubigen —
einem Mann des Glaubens stammt.

5. Di¢ Ablehnung datf nur in einer Weise geiuBert werden, welche das
Gewissen anderer Gliubiger nicht verletzt.

6. Die Ablehnung muB begleitet sein von einem offenen Sinn und der
Bereitschaft, die eigene Meinung im Licht neuer Erkenntnisse zu 4dndern.
7. Die Ablehnung muB den entsprechenden Vorggsetzten auf dem ent-
sprechenden Weg in ruhigem Ton dargelegt werden.

Ew. Heiligkeit, ich bin iiberzeugt, ein Mann des Glaubens zu
sein, und ich bezeuge hiermit feierlich meinen Glauben in die -
Lehre Christi und seiner Kirche. Ich gebe diese feierliche Er-
klirung ab, um mein Recht aufzuweisen, unter den sieben
vorstehenden Regeln von Bischof Zaleski zu differenzieren.
Ich verstehe, offengestanden, nicht, wie Punkt 5 (Ablehnung,
welche das Gewissen anderer nicht verletzen darf) in der Praxis
zu verwirklichen ist.



Im iibrigen mochte ich als treuer und glaubender Sohn der
Kirche hiemit diese Normen annehmen und sie als Grundlage
dieser meiner Erklirung an Ew. Heiligkeit verstanden wissen:
der in Frage stehenden pipstlichen Lehre kann ich im Gewissen
keine innere und folglich noch viel weniger dullere Zustim-
mung leisten.

Die Konsequenzen aus dieser meiner Erklirung fir Ew.
Heiligkeit und fiir mich und fiir die Kirche habe ich in ernst-
haftem Gebet erwogen. Im Angesicht Gottes und im Glauben
an Christus bin ich bereit, diese Konsequenzen auf mich zu
nehmen. Ew. Heiligkeit, ich tue diesen heiklen Schritt nur
mit dem allergréBten Widerstreben, aber ich tue thn mit einer
Uberzeugung und Sicherheit, wie sie mit kaum je zuvor in
meinem Leben, seit ich erwachsen bin, beschieden waren.

Ich wire zutiefst dankbar, wenn Ew. Heiligkeit mir giitig bei
nichster Gelegenheit eine Antwort auf diesen Brief zukommen
lieBe. Ich sende ihn Ihnen als meinem Vater in Christus nach
Wochen det Beklemmung, nach Tagen des Gebets und Stun-
den der Angst. Ich suche um Ihren Rat nach und werde ihn,
dessen versichere ich Sie, begierig erwarten und dankbar in
Empfang nehmen.

Das Experiment von Lausanne

Dal3 die Idee und Aktion einer Handvoll reformierter und

katholischer Jugendlicher der Lausanner Region etliche Hun- |

dert junger Menschen ohne alle Propaganda nicht nur auf die
Beine, sondern sogar Sonntag fiir Sonntag in wachsender Zahl
in die Kitche bringen konnte —am Schluf} gentigte gerade noch
der Raum der Kathedrale —, ist sicher eine nicht alltigliche
Erscheinung. Hinter dem Experiment von Lausanne stand
denn auch etwas anderes als ein jugendlicher Protest gegen
ein «Verbot» der evangelischen Kirchenbehérde und einen
«Bannstrahl» des Bischofs von Lausanne, Genf und Fribourg.
Diese kamen erst am Schluf3 des ganzen Versuches, sicherten
indes dem Experiment die Schlagzeilen der Zeitungen und
damit auch eine weltweite Publizitat.

Das Experiment der POJ

Die « Okumenische Pfarrei der Jungen» (Paroisse cecuménique des
jeunes = POJ) — so nannte sich die Sammlung von Jungen
aus den verschiedenen reformierten und katholischen Pfarreien
der Lausanner Gegend — hatte ihren Ausgang von der Gebets-
woche fiir die Einheit der Christen 1969 genommen. Im Be-
wufltsein, dall das Gebet fiir die Einheit in der heutigen Situa-
tion, wo jeder einzelne aufgerufen ist, etwas zu tun, keinen
Sinn hat, wenn es nicht in eine konkrete und sichtbare Tat
einmiindet, schlossen sich junge Christen beider Konfessionen
zu einer offenen, zeitlich begrenzten Aktionsgemeinschaft zu-
sammen. In der Erkenntnis, dal3 «das Feuer von unten ange-
ziindet werden muB», suchten sie nach zeitgemiBen, dem
Lebensgefiihl und der Situation entsprechenden Formen eines
aktiven Engagements in der Kirche, und zwar auf allen Ge-
bieten, sei es im Gottesdienst, im Gemeinschaftsleben, in der
sozialen Aktion, in der Politik.

Der Ketnpunkt lag im Gottesdienst, aber in einem Gottes-
dienst mit neuem Gesicht. Wer an ecinem Sonntagabend
(zwischen dem 2. Februar und Ostern) in die Kirche von
Terreaux kam, fand 3co bis 4oo Personen, Protestanten und
Katholiken, meistens Jugendliche, bei einem Gottesdienst,
dessen Liturgie jede Woche von einer andern Equipe vorbe-

reitet war und darum auch immer neue «Ubetraschungen» -

brachte. Die klassischen Kitchenlieder waren groBtenteils
durch schlichte, dem Empfinden der heutigen Jugend ange-
paBte rhythmische Melodien und Texte (zum Beispiel die

Zum SchluBl verspreche ich Ihnen mein aufrichtiges und be-
stindiges Gebet in diesen schwierigen Tagen der Erneuerung
und Reform in der katholischen Kirche. Ich bitte meinerseits
um Thr Gebet fiir mich jetzt und in Zukunft.

Iht ergebener Sohn in Jesus Christus
unserem Herrn und Erléser
James P. Shannon

Weihbischof der Erzdiozese
von St. Paul und M_inneapolis

Kopien an:

Erzbischof Leo Binz
Etzbischof Leo C. Byrne
Etzbischof John F. Dearden
Erzbischof Luigi Raimondi

Amnmerkung

! Das erhellt auch aus der Versendung von Kopien. Sie sind gerichtet an
die beiden unmittelbaren Vorgesetzten, Erzbischof Binz und Etzbischof-
Koadjutor Byrne von St. Paul und Minneapolis, an den Prisidenten der
US-Bischofskonferenz, Dearden, und an den Apostolischen Delegaten in
den USA, Raimondi.

jazzartigen Lieder von P. de Fatto) ersetzt. Den Textlesungen
aus Bibel und Profanliteratur folgten Diskussionen und spon-
taner Meinungsaustausch oder auch Kurzansprachen von
Jungen. Mit Lichtbildern und Filmstreifen suchte man ge-
legentlich, die Aktualitit von heute in den aus einer andern
Zeit stammenden Kult zu integrieren. Das Ziel dieses Vorge-
hens war die moglichst aktive persénliche Teilnahme an der
Litutgie und ihrer Gestaltung. Die feiernde Gemeinde soll
nicht eine Art «Konsumgesellschaft» sein, die nur von dem
lebt, was ihr von andetn (von Spezialisten der «Branche»)
geboten wird. Alle miissen die Sache mitverantworten und
darum auch mittun. Wer am Gottesdienst mitgestaltet, wird
ihn auch viel innerlicher mitvollziehen. Solche Teilnahme
schafft cine lebendige Gemeinschaft, die in den traditionellen
Gottesdiensten so oft fehlt.

Die Gemeinschaft im Kult muf} sich aber ebenso zeigen und
bewihren im Gemeinschaftsleben auf der Ebene der Pfarrei
und in der Solidaritit mit den Measchen alliiberall. Eine
Equipe hatte die Pfarrsile von Terreaux zu freundlichen
Empfangsriumen hergerichtet. Jeden Abend von 19-22 Uhr
trafen sich Jugendliche bei einer Tasse Kaffee oder einer Spiel-
platte zu Diskussionen iiber die brennenden Probleme von
heute: Fragen der Dritten Welt, Entwicklungshilfe, Berner
Manifest,! Situation und Aufgaben der Pfarrei usw. Wer im-
mer da kam, wurde als Freund aufgenommen. Gemeinschaft
und Bruderschaft sollte nicht nur ein Wort sein. In der sozialen
Aktion wurden ganz konkrete Aufgaben an die Hand genom-
men: Besuch von kranken und alten Leuten, Reinigung und
Herrichten ihrer Wohnung, Dienst an Invaliden. Die poli-
tische Gruppe, die viel iiber die Berner Erklirung disputierte,
sorgte fiir eine Besserstellung der Lehrlinge. Die Aktion wat
stets begleitet vom Gebet. Jeden Aberd fanden sich Jugend-
liche, die zwischen 19 und 22 Uhr fiir die Note der Kirche und
der Welt und das Geschehen des Tages in aller Stille beteten.

1 ¢Die Etklirung von Betn, Mirz 1968. Die Schweiz und dic Entwick-
lungslander, » Damit die Erkldrung nicht bloBe Theotie bleibt, setzen die
Initianten ein konkretes Zeichen und haben sich «entschlossen, wihrend
drei Jahren vom Zeitpunkt ihrer Unterschrift an jeden Monat 3 %, ihtes
Einkommens nach freiem Ermessen einem oder mehreren (weltlichen oder
kirchlichen) Hilfswerken zukommen zu lassen, die fiir die Dritte Welt
atbeiten».
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Die «Pfartei der Jungen» war betont 6kumenisch ausge-
tichtet. Auf den gleichen Herrn getauft und dem gleichen
Evangelium verpflichtet, fithlten sie sich nicht nur fir den
gleichen Herrn engagiert, sondern erlebten tatsichlich bereits
in jhrem gemeinsam gelebten Glauben eine tiefe Einheit. Fast
unausweichlich tauchte die Frage auf, ob bei dieser schon ver-
wirklichten Einheit nicht auch die Eucharistiefeier (Abend-
mahl) - das Sakrament der Einheit — gemeinsam gefeiert
werden kénnte. Dabei dachte man weder an Interkommunion
(gegenseitige Zulassung zum Tisch des Herrn) noch an Kon-
zelebration (gemeinsamer Vollzug der Abendmahlsliturgie
durch den katholischen und evangelischen Pfarrer). Man ent-
wickelte eine dritte Form, die man «doppelte» oder «simul-
tane» Bucharistie- odet Abendmahlsfeier nennt. Nach dem
gemeinsamen Wortgottesdienst wird der Sakramentsgottes-
- dienst nach den Texten und Riten jeder Konfession gehalten,
das heiBt der evangelische und katholische Amtstriger be-
reiten an getrennten Altartischen die Gaben und sprechen das
eucharistische Hochgebet mit den Einsetzungsworten nach-
einander. Das «Vaterunser» wird wiederum gemeinsam ge-
betet. Bei der gleichzeitigen Austeilung der Gaben empfingt
jeder -die Kommunion beim Zelebranten seiner Konfession.
Zum SchluBgebet sind alle wieder vereint.

Die kirchliche Autoritit schreitet ein

Diese von den kirchlichen Autorititen tolerierte Eucharistie-
feier in der Kirche von Terreaux wurde fiir die kirchliche Be-
horde zu einem offenen Problem, als die « Okumenische Pfar-
rei der Jungen» aus Raumgriinden fir den Gottesdienst vom
Palmsonntag nichts weniger als die (reformierte) Kathedrale
von Lausanne erbat. In der Befiirchtung, dafl eine «katho-
lische Messe» an dieser geschichtsgeladenen reformierten
Stitte (!) bei einem Teil der Bevolkerung «antikatholische
Gefithle» hervorrufen kdnnte, lehnte die zustindige Behorde
eine «simultane Abendmahlsfeier» (nicht aber einen gemein-
samen Wortgottesdienst) in der Kathedrale ab.2 Kurz darauf
lieB katholischerseits die Bischéfliche Kurie von Lausanne,
Genf und Freiburg vernehmen, daf sie aus dogmatischen
und pastoralen Griinden solche Eucharistiefeiern grund-
sitzlich nicht erlauben kénne. Als Begrindung wutrde zu-
nidchst miindlich vorgebracht:

» Das Verstindnis der Eucharistie zwischen Protestanten und Katholiken
sei zu verschieden, als daB eine gleichzeitige Eucharistiefeier nicht eine
Verwirrung im Glauben hervorrufen miiBite.

» Das Sekretariat fiir die Einheit in Rom habe wissen lassen, daB solche
gleichzeitige Euchatistiefeiern gleichsam Feuet an cin PulverfalBl legen
wiirden. Solche Eucharistiefeiern wiirden in uniiberlegter Weise iibet-
handnehmen.

» Das groBe Echo der Gottesdienste der «Okumenischen Pfarrei der
Jungen» lasse befiirchten, da3 sie sich in den Pfarreien hiufen. Der « Etfolg »
der POYJ riskiert, daf3 die Einheitsbewegung einen Weg nehme, wofiir die
Zeit noch nicht reif sel.

Diese miindliche Erklirung wurde drei Wochen spiter im
Bistumsblatt («La Semaine catholique»,Nr. 17) in einer schrift-
lichen Verlautbarung von Bischof Frangois Charritre und Weih-
bischof Pierre Maniie dahin prizisiert:

«Die Eucharistiefcier (Opferbereitung, Wandlung und Kommunion) bil-
det ein Ganzes, dessen Mitte die Konsekration ist. Die Eucharistie ist nach
katholischer Auffassung zunichst ein Opfer, das vom Etloser eingesetzt
wurde, um das Opfer am Kreuz durch alle Jahrhunderte zu verewigen.
Sie macht den anbetungswiirdigen Leib desselben Erldsers Jesus Christus,

® Eine Lausanner Zeitung macht darauf aufmerksam, daB bereits im
Jahre 1802 in der reformierten Kathedrale eine katholische Messe fiir dic
katholischen Mitglieder der helvetischen Regierung gehalten wurde,
«ohne daBl der Turm eingestiirzt wire». Die Kirchenbehdrden hatten
auch nur psychologische Griinde vorgebracht. Uebrigens ist die Kathe-
drale noch von cinem Papst — Gregor X. — gewciht worden.
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der sich uns zur Speisc gibt, gegenwirtig. Die protestantische Lehre ~
selbst unter der Form, wic sie heute bisweilen dargestellt wird - ist in
unseren Augen unvereinbar (inconciliable) mit der katholischen Lehte
sowoh! hinsichtlich des Sakramentes der Eucharistic wie des Weihe-
sakramentes ... Um zur vollen, von allen ersehnten Einheit zu gelangen,
kénnen wir das nicht aufgeben oder minimalisieren, was zum unaufgeb-
baren (irréformable) Lehrgut der katholischen Kirche gehért ... Die so
ersehnte Einheit der Kirche ist ein Werk des Heiligen Gottesgeistés, eine
im Gebet zu erflehende Gnade, vor allem eine Sache der Liebe und einc
Angelegenheit, die im besondeten durch die theologische Forschung und
das Gesptich berufener Fachleute geférdert wird, die in Geduld und Aus-
dauer und in voller Treue gegeniibet der geoffenbarten Wahrheit datan
arbeiten, daf} ,alle eins seien‘.»

Die Antwort der Jungen

Die «Okumenische Pfarrei der Jungen» fiihlte sich von dieser
Entscheidung zu innerst getroffen und betriibt. Sie fiigte sich
gehorsam und hielt in der Kathedrale — entgegen manchen
Zeitungsberichten — nur einen Wortgottesdienst, zu dem sich
rund zweitausend Leute eingefunden hatten. Eine Gruppe
von Jungen der POJ, die nicht alle Mitglieder engagieren
will, gab inzwischen eine erste Antwort auf die bischéfliche
Erklirung heraus, worin unter anderem ausgefithrt wird:

1. «Die Teilnechmer der verschiedenen Bekenntnisse sind weit
entfernt, die Verschiedenheit in der Lehre nicht zu sehen. Im
Gegenteil, gerade der Umstand, dal man sich gegenseitig
kennenlernt und die verschiedene -Att, seinen Glauben an
denselben Heren zu leben, ganz aus der Nihe betrachten kann,
fithrt zu einer Vertiefung dessen, was den eigenen Glauben
ausmacht. In unserem speziellen Fall haben wir entdeckt, dafl
wir alle unter den verschiedenen Formulierungen, deren
Wichtigkeit wir nicht verkennen, die gleiche Gegenwart des
Hertn in den eucharistischen Gestalten bekennen. Wir sind
uns bewuBt, daB die Theologen noch nicht dazu gekommen
sind, die Art dieser Gegenwart auf gleiche Weise auszudriicken,
aber diese Verschiedenheit der Formulierung verhiillt uns
nicht, da} wir alle insgesamt in der Eucharistie den gegen-

" wirtigen und an uns handelnden Herrn bekennen. Unsere

Einheit im Glauben an dieses zentrale Geheimnis der Gegen-
wart Christi, die uns untereinander vereint, indem sie uns mit
Thm vereint, ist groBer als die Verschiedenheit der Formu-
lierung. Unsere parallele Eucharistiefeier will ein Zeichen der
Hoffnung sein, daB die verschiedenen Ausdrucksweisen der
gleichen Wahrheit bald als ,konvergierend erscheinen wer-
den.»

2. «Die in der PO]J engagierten Jugendlichen sind nur die
Nachfolger all jener, die seit mehreren Jahren in Lausanne
und anderswo fiir die Einheit der Christen beten und arbeiten.
Im besonderen wurde der EntschluB zur simultanen Euchati-
stiefeier nicht Hals tiber Kopf gefait. Schon seit langem teilen
wir bis in das tigliche Leben hinein unseren Glauben an
Christus. Seit langem schreiten wir zusammen der Einheit ent-
gegen. In diesem irdischen Leben gehen Denken und Tun
Hand in Hand. Jeder Schritt nach vorn lit uns tiefer den
Sinn unseres Handelns bedenken und unsere Tat an der For-
derung des Glaubens messen. Jede Vertiefung unseres Glau-
bens treibt uns zu einem noch entschiedeneren Zeugnis fiir die
Einheit., Wir méchten unterstreichen, dafl wir uns nie unseren
kirchlichen Autorititen entgegenstellen wollten. Wir haben
keine wichtige Entscheidung ohne Konsultation der zustin-
digen Stellen getroffen ... Wir wollen keine Rebellion. Wit
werden weder in diesem noch in andern Fillen den autoritativen
Willen einer unserer Kirchen. iibergehen. Aber wir mdchten
wiinschen, dal3 diese Autorititen mehr auf die Dringlich-
keit der Situation bedacht sind. Nicht wir treiben, son-
dern die Liebe Christi und seiner Kirche, davon wir leben und
mit jedem Tag mehr leben wollen, treibt uns. Wir leben in der
Tat ein jeder nicht mehr fiir sich. Was wir kennen und -jeden
Tag leben, ist der gemeinsame Weg hin zur Fiille des Glaubens.



Wir denken und handeln von einem ganz andern Ausgangs-
punkt aus als unsere kirchlichen Vorgesetzten: ndmlich von
der schon geschenkten Einheit, die schon.zum Teil gelebt
wird. Diese verschiedene Erfahrung und dieses andere Ver-
stindnis der Einheitsbewegung sind der Grund, warum in den
Augen des einen normal erscheint, was fiir den andern anormal
ist. In unseren Augen ist das Normale die Einheit und nicht
die Trennung. »

Abschlieend fragen die Jungen: «Wann sind die Zeiten reif,
wenn man diese Reife verhindert? ... Wir wissen, dall der Weg
der Einheit kein Spazierweg ist. Der Okumenismus ist ein
Leidensweg. Wir sind auf viele Niederlagen gefaBt, aber wir
furchten, daB durch diese Entscheidung (des Bischofs) nicht
die Okumenische Bewegung verliert, sondern die Bischofliche
Kurie. » Zugleich wird angekiindigt, daBl rund zwanzig der
Jugendlichen einen dreitdgigen Hungerstreik beschlossen
haben, um ihrem Schmerz dariiber Ausdruck zu geben, daB
sie nicht Seite an Seite die Eucharistie teilen konnen. Dieser
Hunger soll offenbaren, daBl der auferlegte Verzicht auf das
Brot des Lebens fiir ihr geistliches Leben Ahnliches bedeutet
wie der Mangel des tdglichen Brotes fiir das Leben des Leibes.

An Ostern trugen die Jugendlichen in alle Pfarreien von Lau-
sanne eine Kerze zum Zeichen der Hoffnung auf den auferstan-
denen Christus, «der unsere Einheit schafft und uns in Pflicht
nimmt, ohne Unterlal diese Einheit fiir das Kommen des
Reiches Gottes zu vertiefen». Sie sind mit Roger Schutz, dem
Prior von Taizé, iiberzeugt, daB « der Okumenismus heute nur
aus einer Dynamik leben kann, die ihn immer wieder dazu
zwingt, in eine neue Dimension vorzustofen. Andernfalls wird
die Woge, die ihn gegenwirtig vorantreibt, wieder verebben,
anstatt nach und nach die Christen und durch sie alle Menschen
zu erreicheny.

Nach dem Experiment von Lausanne - das iibrigens nicht allein
dasteht - wird man nicht einfach zur Tagesordnung  iibergehen
konnen. Die Fragen bleiben in aller Hdrte gestellt. Ein Dialog
ist nicht aussichtslos, zumal das Zweite Vatikanische  Konzil
selber festgehalten hat, daf$ «die Lehre vom Abendmahl des
Herrn ein notwendiger  Gesprdchspunkt » zwischen den Kon-
fessionen ist. Ein Kommentator  (J. Feiner) schreibt dazu:
«Weder die Reformationskirchen  noch die katholische  Kirche
diirfen ihren gegenwdrtigen  Erkenntnisstand  im Bereich der
Sakramente als etwas Abgeschlossenes — betrachten. » A E

GOTTLICHE AUTORITAT IN DER KIRCHE?

Empfindet man heute nicht ein gewisses Unbehagen bei jeder
Abhandlung iiber die kirchliche Autoritdt? Von der Autoritét
sprechen, heiflit das nicht, die Krise, in der sie sich befindet,
noch verstidrken? Denn dafl es eine Krise gibt, ist klar - trotz
aller Leugnungsversuche. Wenn die Autoritdt auf iiberzeu-
gende Art ausgeiibt wiirde, dann wére sie nicht gezwungen,
sich oOfters auf ihre Rechtstitel, ihre Legitimitdt, einen nicht
immer einleuchtenden Gehorsam zu berufen. Wenn es also
eine Krise gibt, mull man dann nicht alles sehen, was in ihr
impliziert ist? Selbst wenn die Darlegungen iiber die Autoritét
der Gefahr ausgesetzt sind, eine Apologie oder ein Angriff zu
werden, sei es, daB man die Gefiihle der Geborgenheit oder
des Wagemuts anzusprechen und damit in seinen Dienst zu
nehmen sucht, sei es, dal man vor allem die Einheit oder die
Wahrheit herausstreichen will, indem man ideologisch eine
bereits vorhandene Spaltung unterstiitzt, die durch die reelle,
in den Gewissen der Einzelnen gefillte Entscheidung zu-
standegekommen ist.

Wichtig ist es, die normale Ausiibung der Autoritdt von ihrem
Miflbrauch, dem Autoritarismus, zu unterscheiden. Diese Un-
terscheidung drdngt sich jedem auf, der die Autoritit wirk-
lich achtet. Eine Autoritdt, die ihre Grenzen {iberschreitet,
bringt sich in Verruf und zerstort sich selber.

Eine Untersuchung iiber die Autoritdt der Kirche 1dBt sich
nicht vermeiden. Kirchliche Autoritdt kann und darf nicht
physischen Zwang ausiiben” wie es im Mittelalter und auch
spater vorkam. Die Kirche kann nicht mehr von sich behaup-
ten, die einzige menschliche Erzieherin zur Sittlichkeit zu sein;
sie kann ihre Autoritdt nur auf den Glaubensgehorsam stiit-
zen. Damit entsteht der erschreckende Ernst der Frage nach
der Autoritdt der Kirche: indem sie sich auf den Glauben be-
ruft, stellt sie an die Glaubigen die Forderung, den Ruf Gottes
selbst zu befolgen. Jeder Miflbrauch wird hier besonders ab-
stoBend, weil er das Vertrauen in Gott milbraucht und als
Willen Gottes vorgibt, was eigentlich menschlicher Wille ist.
Die Krise der Autoritédt in der Kirche besteht nicht in der For-
derung nach einer der heutigen Zeit angepallten Reform des
Regierungsapparates und -Stiles, obwohl auch dies von Wich-
tigkeit ist. Sie geht viel weiter und viel tiefer: Es geht um Be-
rechtigung oder Miflbrauch der Berufung auf den Glaubens-
gehorsam. Auch der unbewufite und nichtbeabsichtigte MiB3-
brauch mufl im Interesse des Glaubens selbst verurteilt wer-
den. So handelten die echten Propheten in Israel gegen die

falschen Propheten, gegen die koniglichen und priesterlichen
Ubergriffe im theokratischen Konigreich. Dasselbe taten
Heilige in der Kirche gegen pépstliche und bischofliche An-
mafBungen. Doch, wer kann sich echte Prophetenberufiing zu-
schreiben, wer darf als Wortfiihrer Gottes auftreten?

Eine komplexe Situation: der Geist Gottes kann nicht uneins
sein. Nach dem Vorbild des Apostels Paulus in seinem Streit
mit Petrus (Gal 2, 11) und in seinen Unterweisungen an die
Korinther (I Kor 14) mufl die Kirche den reformfreudigen
Propheten den tiefen Sinn ihrer Tétigkeit in Erinnerung rufen :
einen besseren Glaubensgehorsam in und mit der Kirche.
Anderseits hat die Kirche auch die Verpflichtung, den Geist
nicht auszuléschen, der wirkt, wo er will. Ist es nur ecine Frage
der prinzipiellen Ubereinstimmung? Diese Ubereinstimmung
ist, wie die Kirchengeschichte beweist, nie gleich gegeben. Die
Qualen der Spannungen auf der einen wie auf der andern Seite
konnen sehr schmerzhaft sein. Die Ablehnung einer entgegen-
gesetzten Ansicht besagt schon eine sehr konkrete Stellung-
nahme. Man kann sich nicht als ausschlieBliches Modell des
Glaubensgehorsams betrachten, man darf nicht die Téatigkeit
des Heiligen Geistes fiir sich monopolisieren. Gerade in unse-
ren Tagen mufBl man sich daran erinnern, weil die je verschie-
dene Stellungnahme oft in gegenseitige Anschuldigung aus-
artet: Vorwurf der Furchtsamkeit und des feigen Konformis-
mus auf der einen, der Vorliebe fiir Kontestation und prinzi-
pielle Infragestellung auf der andern Seite. Doch auf solche
wechselseitige Anschuldigungen lassen wir uns nicht ein. Viel
nutzbringender scheint mir, drei konvergierende Forderungen
der heutigen Christen aufzuzeigen, die von uns eine griindliche
Neubesinnung verlangen.

Autoritit des sich offenbarenden Gottes

Zunichst muf} die falsche Auffassung einer gottlichen Autori-
tdt, die mit ihrer Allmacht ihren Willen aufzwingt, ausge-
schaltet werden. Wieviele falsche Ansichten schleppen die
Christen noch mit sich! So die Meinung, dafl sich Gott im
Alten Testament als den furchterregenden Gott geoffenbart
habe und erst im Neuen Testament als den Gott der Liebe;
dafl der menschgewordene Sohn bis zum Tod am Kreuz ge-
horsam wurde, um fiir die siindige Menschheit dem Gerech-
tigkeit fordernden Zorn des Vaters Genugtuung zu leisten;
oder die Vorstellung eines Gottes, der seine schopferische
Allmacht durch Wunder beweist, seine Allwissenheit durch
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