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Erscheint zweimal monatlich

Kommentare zur Fastenzeit

in der Sicht der Literatur: Rosenkranz und
Giildenstern, ein Schauspiel von T. Stoppard —
Was macht der heutige Mensch mit dem Tod?
— Das einzige Ziel ist der Tod, nur daranf kann
" man sich verlassen — Wihrend des Ganze ein
Spiel ist, ist der Tod kein Spiel ~ Er ist die Ab-
wesenheit jeder Anwesenheit, weiter nichts -
Kein Warten auf Gott — Der Tod ohne irgend-
eine Tiefendimension ~ Unverstandener Lebens-
auftrag — Entmythologisierung des Todes. -

in der Sicht der Naturwissenschaft: Der
Mensch ist auf Information angewiesen ~ Infor-
mation 4ndert, bereichert, behebt UngewiBheit —
Durch Entscheidung beseitigt sie Unbestimmt-
heit ~ Sich informieren bedeutet Wahl und damit
Verzicht auf andere Moglichkeiten - Diese
Struktur gilt auch fiit die gottliche Information:
Die Frohbotschaft in Christus — Sie ruft uns zur

Zur Woche der Briiderlichkeit _

Judendiskriminierung - Christendiskriminie-
rung: Schwierigkeiten des christlichen Verkiin-
ders in der Fastenzeit — Restbestinde der Juden-
diskriminierung im Missale — und in den Text-
erklirungen - Gibt es antichristliche Auflerungen
im reichen jiidischen Gebetsschatz? - Die zwolfte
Benediktion des Achtzehngebetes — Thre Ge-
schichte — Ein Wunsch — Wer ist zustindig ?

Linder

Holland, Versuchsfeld der Kirche Gottes?:
Lésen sich die Hollinder von der Weltkirche? —
Sind sie dem Zweiten Vatikanum untreu? —
1. Erncuerung der Liturgie und Anpassung an

die Ortsverhiltnisse — Die Freiheit zum Experi-

ment — Neue Riten — Schwierige Lage der Bi-
schofe — 2. Das Pastoralkonzil — Reprisentative
Vertretung des ganzen Kirchenvolkes — Paul VI.

Ziirich, den 15. Miirz 1968

«etwas ganz Neues und Einmaliges » — Die Frage
der Autoritit — Erneuerung des Priesteramtes —
Zplibat — Weibliche Amtstriger — 3. Der Kate-
chismus — Datf die Ortsverschiedenheit auch in
der Glaubensdarlegung zum Ausdruck kommen?
- Das eigentliche Problem: Vielfalt nicht nur im
Raum, auch in der Zeit - Riickfall in die Angst?

Erziehung

Die Kunst in der Erziechung von heute: Kunst-
erzichung will nicht zur Kunst, sondern durch
Kunst erziehen — Sie pflegt die Gemiitswerte
gegen die Uberbetonung des Rationalen — Das
Kunstwerk ist jenseits aller Zwecke — Gegen
Verzweckung: Hinfithrung zu Sinngehalten —
Die Sittlichkeit ist nicht beim Kopf in bester
Obhut — Technik verlangt Arbeitsteilung und
Spezialisierung ~ Kunst eint die Krifte des Men-
schen — Hilfe zur Uberwindung der Kulturkrise.

Entscheidung bis in die EntiuBerung.

Ein moderner Totentanz

Seit etwa zehn Jahren wendet sich die Aufmerksimkeit des
internationalen Theaterpublikums mehr und mehr der jiingsten
angelsichsischen Dramatikergeneration zu. Osbormes «Blick
zuriick im Zorny», Pinters « Hausmeister», Saunders « Ein Duft
.von Blumen», Albees «Wer hat Angst vor Virginia Woolf»!
waren Marksteine dieser erfreulichen Entwicklung. Zu ihnen
gesellte sich jetzt der erst dreiBigjahrige Tom Stoppard. Er ist
am 3. Juli 1937 in der Tschechoslowakei geboren, wuchs in
Indien auf und wurde durch Adoption Englinder. Mit siebzehn
Jahren verlieB er die Schulbank, um sich dem Journalismus
zuzuwenden. Er arbeitete vor allem als Theater- und Film-
kritiker, zuerst in Bristol, dann in London. Er verfaBte mehrere
Hbr- und Fernsehspiele und den Roman «Lord Malquist and
Mr. Moon». 1964 nahm er in der Arbeitsgruppe von James
Saunders in Berlin teil, wo eine einaktige Kurzfassung von
«Rosencrantz and Guildenstern are Dead » entstand. 1966 hat
eine Oxforder Studentengruppe das Schauspiel in seiner jetzigen
abendfiillenden Gestalt beim Edinburgh Festival aufgefiihrt.
Im April vorigen Jahres verhalf ihm Sir Laurence Olivier im
Londoner ‘National Theatre zu internationalem Erfolg. «Das
brillanteste Dramatikerdebiit der sechziger Jahre», schrieb da-
mals der Observer. In dieser Saison liuft das Stiick in Paris,
Wien, Berlin, New York usw. iiber die- Bretter. Allein mehr

als zehn deutschsprachige Bithnenhaben die Auffithrungsrechte

erworben?.

. 1 Vgl. Orientierung, 31 (1967), S. 136 f.
3 Tom Stoppatd, Rosenkranz und Giildenstern, Schauspiel. Rowohlt-Ta-
schenbuch-Ausgabe, Hamburg 1967.

Die Umkehrung der Tragédie

Die Zeit, da Kénige, Heerfithrer und Fiirsten die Helden der
Tragddie waren, ist lingst voriiber. Seit Brichners Woyzeck und
Haunptmanns Webern sind sie von ausgebeuteten Proletariern,
von det erniedrigten, leidenden Kreatur abgel6st worden. Die
typische Jedermannsfigur der heutigen industrialisierten, tech-
nisierten Welt ist der Mann auf der StraBe, die austauschbare
Arbeitskraft, eine namenlose Charge: ein Mensch, der wie ein
Soldat im modernen Krieg Anweisungen durchfiihrt, ohne die
Gesamtstrategie zu iiberblicken,

- Solche Menschen sind eben die Hoéflinge Rosenkranz und

Giildenstern in Shakespeares « Hamlet», — Da hatte Stoppard
einen genialen Einfall, Er macht die unbedeutenden Neben-
rollen zu den Hauptgestalten seines Dramas, indem er die
berithmte Tragddie von hinten aufrollt und so auffithrt, wie
sie sich vom Standpunkt dieser beiden aus darstellt. Sie stehen
drei Akte lang ununterbrochen auf der Biihne, wihrend immer
wieder Szenenfragmente Shakespeares — meist wortgetren —
eingeschoben werden, vornehmlich jene, die sich auf die zwei
beziehen. — Man erinnert sich: Der Konig hatte Rosenkranz
und Giildenstern, Jugendfreunde Hamlets, an den Hof gebeten,
damit sie mit dem Dinenprinzen Kontakt aufnihmen und her-
ausfinden, was ihn so seltsam. bedriicke. Das gelingt ihnen
nicht. Als dann Hamlet den Vater Ophelias, Polonius, ersticht,
gibt ihnen der Konig den Auftrag, Hamlet nach England zu
begleiten, wo er ermordet werden solite, Korsaren iiberfallen
das Schiff, Hamlet entkommt nach Dinemark, Am SchluB sind
alle Hauptakteure des' Dramas tot, und der englische Gesandte
berichtet, auch «Rosenkranz und Giildenstern sei’n tot» (daher
der Titel des Stiickes). Hamlet hatte den Brief an den eng-
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lischen Kénig heimlich mit einem anderen vertauscht, der statt
seiner T6tung diejenige seiner Begleiter befahl.

Der abwesende Tod

Stoppatrd hat sein Schauspiel in drei Schichten oder Sphiren
aufgegliedert, die sich gegenseitig iiberschneiden und durch-
dringen. Die erste Sphire ist die eben erwihnte von Shake-
speares «Hamlet aus der Froschperspektive». Die zweite, zen-

- trale Sphire ist die der beiden Protagonisten. Eines Nachts
hatten sie den Auftrag erhalten, sich an den Konigshof zu
begeben. Es war ein unbekannter Mann gewesen, «er war
nichts weiter als ein Hut und ein Mantel» (36). Jetzt sind sie
unterwegs, ohne zu wissen, worum es geht. Sie vertreiben sich
die Zeit mit Miinzenwerfen, Fragespielen und allerlei skurrilem
Gerede und versuchen, sich der jeweiligen Situation moglichst
unverbindlich anzupassen. Aber sie tappen nicht nur iber ihre
Aufgabe, das heiit iiber ihre Zukunft, im dunkeln, sie haben
auch keine Vergangenheit, sie erinnern sich an nichts. «Die
einzige Herkunft ist die Geburt, das einzige Ziel ist der T'od —
nur darauf kann man sich verlassen» (37). Auch am Koénigshof
wird ihre Lage nicht besser. Sie begreifen nichts von dem ge-
waltigen Schicksal, das sich in gespenstischen Fetzen um sie
herum ereignet. Umsonst mahnt Giildenstern den Gefihrten:
«Tiefer bohren! Zusammenhinge kliren, die Situation abta-
sten» (45). Trotz wiederholter licherlich-hilfloser Bemithun-
gen kommen sie keinen Schritt weiter. Warum ist.das Los
iiberhaupt gerade auf sie gefallen? «Was haben wir damit zu
tun? Jeder hitte da geniigt» (86). Das einzige, was sie haben,
sind ihre Namen, und sogar diese werden mehrmals nicht nur
von anderen, sondern auch von ihnen verwechselt. Jede Orien-
tierung ist ihnen abhanden gekommen. Selbst «eine gottliche
Intervention», die Vorsehung, wire nur eine unter vielen
anderen fragwiirdigen Erklirungsmoéglichkeiten fur die Wahe-
scheinlichkeit oder Unwahrscheinlichkeit der Vorginge. «Eine
Maschinerie ist in Gang gesetzt worden — mit einem eigenen
Rhythmus, zu dem wir nun — verurteilt sind'... Wean wir an-
fangen, eigenmichtig zu handeln, wiirde bald alles drunter
und driiber gehen» (54).

Den dritten Akt verbringen sie auf dem Schiff nach England.
Das ist auch symbolisch zu verstehen. Denn dort kénnen sie
ungehindert umhergehen und tun, was sie wollen, und auf
diese Weise die Illusion, immer noch frei zu sein, aufrecht-
erhalten. Dennoch: «Jede Bewegung findet innerhalb einer
groBeren statt, die einen so unerbittlich forttragt wie Wind
und Stromung» (113). Sogar als sie Hamlets vertauschtén Brief
entdecken, sind sie auBerstande, ihre intellektuelle Blindheit
abzulegen. Was koénnte man von ihnen auch sonst erwarten?
Alles, was ihnen geboten wurde, waten doch stets «Begleit-
umstinde». «Wir bewegen uns hier nur noch auf die Ewigkeit
zu, ohne die Moglichkeit eines Aufschubs, ohne Aussicht auf
eine Erklirung» (112).

So ist denn auch ihr Ende ebenso. belanglos, nichtig im waht-
sten Sinn des Wortes, wie es ihr Leben gewesen war. Sie ver-
schwinden im Dunkel des verloschenden Scheinwerfers und
sind einfach nicht mehr da. Als es wieder hell wird, liegen alle
Leichen Shakespeares malerisch auf der Biihne verstreut, wih-
rend der englische Gesandte nebenbei, aber sachlich — der
Vollstindigkeit halber — ihren «abwesenden» Tod registriert.

Der gespielte Tod

Stoppatd hat aus Shakespeares Tragodie auch die Schauspiel-
truppe iibernommen, sie bildet die dritte Schicht oder Sphire
in seinem Stiick. Thre dramaturgische Funktion besteht zu-
nichst darin, die beiden ersten «Sphiren» enger miteinander
zu verbinden. Als der Chef der Truppe sein reichhaltiges Reper-
toire darlegt, sagt er zu Rosenkranz und Giildenstern, sie
kdnnten, falls sie Lust dazu hitten, gegen einen geringen Ko-
stenaufschlag in die Handlung mit einbezogen werden. Das
witd dann auch, jedoch anders, als sie es ahnen konnten, der

54

Fall sein. — Ferner spiegelt sich im Spiel der Truppe in einer
verschirfend karikierten Weise das Hauptthema des Dramas
wider, nimlich die Frage: was ist der Tod? Bei Shakespeare
iiberfiihren die Gaukler durch ihr Spiel den Kénig des Mordes,
‘worauf sie gewaltsam unterbrochen werden. Stoppard dagegen
1aBt sie ihr Stiick als Generalprobe zu Ende fiithren, wobei sie
Rosenkranz und Guldenstern ihren eigenen Tod vorspielen
(2wei von ihner sind ebenso gekleidet wie jene). Giildenstern
ist wihrend dieser prophetischen Pantomime in zunehmendem
MaBe auBler Fassung geraten und schreit: «Was wiBlt denn ibr
vom Sterben?» (77) Da erwidert der Chef der Truppe, gerade
dies konnten die Schauspieler am besten, und erzihlt, wie et
einmal einen zum Tode Verurteilten auf der Bithne wirklich
umbringen durfte. Gegen alle Erwartung versagte der Vet-
urteilte kliglich, stand vollig neben der Rolle, und das Publi-
kum, welches von der Sache nichts wuBte, lachte ihn aus! Auch
die Gegenprobe stimmt: Nach einem heftigen Wortwechsel
entreifft Giildenstern dem Theaterdirektor den Dolch und er-
sticht ihn, Er bricht stdhnend zusammen. Starr vor Entsetzen
blickt der Morder auf sein Opfer herab — da klatschen die Um-
stehenden Beifall, der Direktor erhebt sich wieder und meint
lichelnd, indem er auf den «versenkbaren» Theaterdolch hin-
weist: das sei doch wohl die echteste Art zu sterben, gerade so,
wie es das Publikum erwartet.

Die Schauspieler sind «das Gegenstiick des Menschen», sie
setzen alles und sich selbst «aufs Spiel» (57f.). Sie beziehen ihr
Dasein aus der Einbildungskraft der Zuschauer. Umgekehrt
halten Rosenkranz und Giildenstern an der Unverbindlichkeit
der. Wirklichkeit fest: «Das Ganze ist ein Spiel» (37). Sein und
Schein, Realitit und Phantasie, Schleier der Maja! Die Schau-
spieler sind fahig, den Tod sinnvoll darzustellen, Rosenkranz
und Giildenstern kdnnen ihn nur verstindnislos erleiden. Es ist
ihnen zum Beispiel unmdéglich, sich das Tot-Sein vorzustellen.
«Der Tod ist kein Spiel, das schnell vorbeigeht ... Er ist die
Abwesenheit jeder Anwesenheit, weiter nichts ... Ein Spalt, den
man nicht sehen kann, und wenn der Wind hindurchblist, gibt
es kein Geriusch» (116). Und da man nichts iber ihn weiB, ist
es unlogisch, ihn zu fiirchten. Daher ist es ganz folgerichtig,
daB die Schauspieler als einzige in diesem Stiick tiberleben —
weil sie #ar spielen —, wie sie es nach jedem Bithnentod auch
tun! Doch ihr Todesspiel sowie ihre Diskussion iiber die Dar-
stellungsweise des Todes verleihen dem wirklichen Sterben
Sinn und Bedeutung, soweit das in dem hier geltenden welt-
anschaulichen Zusammenhang tiberhaupt méglich ist.

Frage ohne Antwort

Stoppards Schauspiel hat in mehrfacher Hinsicht eine auffal-
lende Ahnlichkeit mit Samuel Becketss «Warten auf Godot ».
Dagegen wire an und fir sich noch nichts einzuwenden. Indes
begreift man nicht recht, warum Stoppard manchmal bis an
die Grenze des Plagiats, bis zu wortlichen Zitaten geht, nament-
lich in einigen jener dadaistischen Fragespiele. Sie gehéren zu
den schwichsten Partien des Stiickes, allein schon deshalb, weil
sie viel zu hiufig vorkommen. Dennoch diirfte Heinz Beckmann
iibertreiben, wenn er behauptet, Stoppard sei «an Godot ge-
scheitert»3. Rosenkranz und Giildenstern warten nicht auf
Godot wie Wladimir und Estragon — im Irischen bedeutet
Godot so etwas wie eine zirtliche Verkleinerungsform fiir Gott.
Sie warten auf niemanden, am allerwenigsten auf Gott, hoch-
stens auf den Augenblick, wo sie aus dieser immer ungemiit-
licher werdenden Affire aussteigen und nach Hause gehen
kénnen. Und der Umstand, da3 Shakespeares « Hamlet» beim
Zuschauer als bekannt vorausgesetzt wird — was fiir einen
Englinder ganz natiirlich ist! —, 1aBt ihre Situation doppelt
absurd erscheinen. AuBlerdem enthebt diese Voraussetzung den
Autor der Pflicht, die Handlung von der Psychologie der bei-
den aus selbstindig zu motivieren und zu entwickeln. Wir er-

3 Rheinischer Merkur, 17. November 1967.



fahren ja aus dem Stiick nicht mehr, als was wir aus Shakespeares
Drama bereits wissen. Man braucht das nicht, wie es da und
dort geschah, als Schwiche der dramatischen Konzeption aus-
zulegen. Denn gerade dadurch tritt die charakteristische Passi-
vitit der zwei Anti-Helden besonders hervor.

Was ist also Stoppards Schauspiel ? Eine geistvolle Parodie von
Shakespeares «Hamlet»? Literarisches Kabarett? Eine Varia-
tion iiber Becketts «Warten auf Godot»? Gewill konstruiert
Stoppard sein Drama aus Elementen {iberlieferter Theater-
stiicke und scheut auch nicht vor deutlichen Anspielungen zu-
riick, welche iibrigens durchaus ironisch aufzufassen sind. All
" dies vermag jedoch sein zentrales Anliegen nicht zu verdecken,
nimlich: den unverstandenen Lebensauftrag des Menschen
und, was darauf folgt, die Nichtigkeit des Todes an der Um-
kehrung der klassischen Tragddie zu demonstrieren. Darum
hat Stoppatrd sein Stiick auch nicht als Tragddie bezeichnet,
was auf den ersten Blick naheliegend wire, Der Tod der beiden
ist keineswegs tragisch, nicht einmal traurig. Er ist ein bloBes,
vordergriindiges Faktum ohne irgendeine Tiefendimension.,
Stoppard betreibt wahrhaftig eine radikale Entmythologisie-
rung des menschlichen Todes, der einst von soviel Schrecken
und Geheimnis umwittert war. Zuriick bleibt die Frage: «Wer
hitte gedacht, daB wir so wichtig sind? ... Wer sind wir, dal} so
vieles fiir unseren licherlichen kleinen T'od zusammenkommen
muBte?» (113). Aber darauf wissen auch die Schauspieler keine
Antwort mehr. Dr. Georg Biirke, Wien

- Information | .

Gedanken zur Fastenzeit

Der heutige Mensch lechzt nach Information. Sei es Wissen-
schaft, sei es das berufliche «know how », seien es Aktualititen,
er fiihlt sich angewiesen auf Information. Damit weil} et sich
nicht nur zu orientieren, damit indert er die Welt. Aber noch
wichtiger ist: damit dndert er sich selbst. Information bereichert
nimlich nicht nur seine Kenntnisse. Die tiefgreifende Verin-
derung, die das Welthild im letzten Jahrhundert umgestaltet
hat, macht uns zu anderen Menschen. Denn die entdeckte
Fihigkeit zur Welt- und Selbstmanipulation, sowie die damit
verbundenen Lebenserfahrungen, schaffen auch ein ganz neues
Selbstbewuftsein, Wit sehen uns gezwungen, von uns selber,
und darum auch von Gott, gréfler zu denken und eine ganz
neue Verantwortung zur Kenntnis zu nehmen. Wir mégen
dann diese Verantwortung gehorsam iibernehmen odet ableh-
nen, sicher sind wir gezwungen, geistig einen gréBeren Raum
zu bewohnen und Entscheidungen zu treffen, die uns auf jeden
Fall zu anderen Menschen machen.

Angebot und Nachfrage in Sachen Information sind gleicher-
maBen praktisch unbegrenzt. Aber die Kapazitit der Uber-
_tragungskanile ist begrenzt. Deshalb stellt sich in der Technik
das Problem, wieviel Information pro Zeiteinheit iibertragen
- werden kann. Dabei muB «Information» in einem gegeniiber
dem gewdhnlichen Sprachgebrauch umfassenderen und den-
noch naturwissenschaftlich exakten Sinn verstanden werden.
Denn nicht nur das gesprochene oder gedruckte Wort, sondern
auch Musik, Bilder, Pline usw. fallen unter diesen Begriff. Soll
aber die iibertragene Sprache vom Empfinger verstanden
werden, soll die Sinfonie in einer Klangfille erténen, die einen
musikalischen Genul} erméglicht, und soll das Bild eine be-
stimmte Mindestqualitit haben, so mul3 vom Sender ein ent-
sprechender Aufwand an Signalen geleistet werden — ein Auf-
wand, der genau berechnet werden kann. Die Nachrichten-
tibermittlungstechnik fithrt also zu einem Informationsbegriff,
der quantitativ bestimmbar, wefbar ist.

Der Grundgedanke ist leicht zu fassen. Information ist dort
~ vothanden, wo eine UngewiBBheit aufgehoben witd, das heift,
wo eine Unbestimmtheit durch Entscheidung beseitigt wird,

wo in einer Mehrzahl von denkbaren Moglichkeiten (z. B.
Alphabet) eine Auswahl (z. B. «y») getroffen wird. Es leuchtet
ein, dafl das MaB einer dadutch gegebenen Information vom
(beidseitig) verfiigbaren Zeichenvortat (z. B. Alphabet oder
Ziffern) abhingig ist. Wenn man einmal vom Vorwissen des
Empfingers und von vetreinbarten Bedeutungen eines bestimm-
ten Signals absieht, so hat natiirlich ein ausgewéhlter Buchstabe
(Zeichenvorrat in der deutschen Sprache = 26) einen groBeren
Informatlonsgehalt als eine ausgewihlte Ziffer {Zeichenvortat
= 10). Je mehr Teilnehmer ein Telefonnetz enthilt, desto
linger werden die Nummern. Wenn man ferner von den ver-
schiedenen Auftretenswahrscheinlichkeiten der einzelnen Buch-
staben («x» kommt z. B. sehr selten vor) absieht, kann man
den mittleren Informationsgehalt von Buchstaben der deut-
schen Sprache definieren als die Anzahl der Ja-Nein-Entschei-
dungen, die nétig sind, um im gegebenen Vorrat an Buch-
staben (26) einen auszuwihlen. Diese Anzahl von Entschei-
dungen wird durch eine entsprechende Kette von Kodezeichen
(erfolgende und entfallende StromstdBe, bezeichnet mit «1»
und «o») dargestellt, deren Linge (Stellenzahl) ein Maf fiir
die Information abgibt. Beispiel (wenn auch nicht auf der
Basis von Ja-Nein-Entscheidungen): Telefonnummern.

Wir konnen nun, ohne auf exakte quantitative Bestimmung
Anspruch zu erheben, den Grundgedanken dieses Informa-
tionsbegriffes verallgemeinern und sagen: Information bedeu-
tet Auswahl; Auswahl aber bedeutet auch Vergicht. Gerade
weil man alles wihlen kann, mufl man auswihlen, weil man
unméglich alles withlen kann! Alles-wihlen wiirde Information
gerade ausschlieBen. Ein Portrit entsteht nicht dadurch, daBl
man ein Maximum an Kohle aufs Papier streicht, sondern dafl
man charakteristische, eventuell nur wenige Linien zieht.
Ebenso wird ein Mensch nicht dadurch eine Personlichkeit, dal3
er sich alles leistet, sondern dafl et sich fir einiges und damit
notwendig gegen anderes entscheidet. Nur so bekommt sein

" Leben einen Chatakter, einen Stil, der sich iiber das massen-

mediengesteuerte Einerlei erhebt. Stil, Aussagekraft, Form,
also Personlichkeit, ist deshalb immer mit Verzicht verbunden.
Das ergibt sich auch daraus, daf} die zunehmende freie Selbst-
bestimmung notwendig verbunden ist mit einer Abnahme der
Wahlfreiheit. «Informiert-werden» hat somit neben der all-
tiglichen noch eine tiefere Bedeutung: zu einem Charakter
geformt werden. Nach Atistoteles besitzt der Mensch schon in
der sinnenhaften Erkenntnis die Moglichkeit, Formen ohne die
Materie aufzunehmen und durch den empfundenen Eindruck
detr Form gleich zu werden, womit dann eine vorherige Unbe-
stimmtheit aufgehoben ist. Als Ganzer bedarf der Mensch der In-
formation im Sinne der Erziehung, Zucht und Selbstzucht, «um
in Form zu kommen und in Form zu bleiben» (A, Geblen).

Wenn nun Information grundsitzlich mit Verzicht verbunden
ist, wird dies auch zutreffen fiir jene Information, die Antwort
gibt auf die Frage nach dem Sinn unseres Lebens. Die christ-
liche Botschaft erhebt Anspruch, uns diese Information zu
geben: In Jesus Christus hat Gott zu uns Menschen gesprochen
und uns den Sinn des Lebens erklirt. Christus ist selbst das
Wort Gottes, die nformation Goties an die Menschen, die Infor-
mation schlechthin, Damit wissen wir die Antwort auf die
groBte Frage, und damit ist uns Grund gegeben zu ciner Hoff-
nung, die alles Denkbare tibersteigt. Aber gerade auch diese
Information ist uns nicht nur zur Vetfiigung gestellt; sie ver-
fiigt auch ihrerseits iiber uns. Sie setzt uns nicht nur in Kennt-
nis gewisser Wahtheiten, sondern stellt uns auch vor eine Ent-
scheidung, die uns-zu anderen Menschen macht. Wenn wir
Christus wirklich begegnen, miissen wir zu ihm Stellung neh-
men. Wir mégen ihn annehmen oder ablehnen, sicher werden
wir gezwungen, uns frei fur oder gegen ihn zu entscheiden,
und das macht uns auf jeden Fall zuanderen Menschen. Denn
es ist nicht der Sinn des an uns ergangenen Wortes Gottes, dafl
es bloB horbar vorliege als in der Kitche gespeicherte Infor-
mation. Christus will vielmehr in uns Wohnung nehmen



(Joh 14,23), um uns zu prigen, umzugestalten, so daBl nicht
mehr eigendich wir leben, sondern Christus in uns (Gal 2,20).
Er will nicht nur historisch dagewesen sein, sondern bei uns
und in uns bleiben, indem er uns seinen Geist schenkt. Das
bedeutet, dafl unser Geist von seinem Geist ergriffen, gewan-
delt, geformt, eben informiert werden soll, so daB wir allmihlich
Christus, gleichgestaltet' und eines Geistes mit ihm? werden.
Erst dann haben wir die Information Gottes wirklich emp-
fangen, sind wir wirklich informiert.

Information bedeutet Auswahl, Verzicht. Deshalb heilt es vom
Sohn Gottes, daf3 «er sich entduBerte, Knechtsgestalt annahm,
uns Menschen gleich wurde, sich erniedrigte und gehorsam
ward bis zum Tode am Kreuz» (Phil 2,7-8). Das war offenbar
det Verzicht, der sich aufdringte und den Jesus gehorsam lei-

1 Vgl. Rém 8,29. 2Kor 3,18. Phil 3,21.

2 «Geist ist die Intuierung des Wortes (Sohnes) ... » schreibt Hans Urs von
Balthasar in «Das betrachtende Gebet», Johannes-Verlag, Einsiedeln,
1955, S. 72. Vgl. Joh 14,26. 16,12-15.

Zur Woche der Briderlichkeit (17.-24. Mirz)

stete, als Gott zu uns Menschen in einer Sprache reden wollte,
die unmiBverstindlich wire fiir jeden, der sie hort und guten
Willen hat.3 Das war offenbar der Preis fiir die Umgestaltung,
die uns zugedacht war. Darum kann es aber auch uns nicht
besser gehen als dem Meister, dem wir gleichgestaltet werden
sollen. Darum ist es gut fiir uns, daBl er wieder fortging, weil
nur so der Geist uns informieren kann (Joh 16,7).

Wir befinden uns heute in einer Auswahlsituation wie nie zu-
vor, sozusagen in einem Warenhaus. Wenn daher unser-Leben
mehr als nur ein nichtssagender Fall-unter-vielen werden soll,
dann wetden auch wir — der Not und damit Gott gehorchend -
auswihlen, verzichten, eine recht verstandene Anspruchslosig-
keit pflegen miissen; dann wird auch die Kitche wieder aus-
driicklicher eine Kirche der Armen und daher selber arm sein
miissen. Nur so kann unser Dasein eine Aussage werden. Dann
freilich eine vielsagende, eine einmalige Aussage: ein Wort
Gottes — zur Information der Welt! " Wolf Rokrer, Ziirich

2 Vgl. Joh 7,17. 18,37.

JUDENDISKRIMINIERUNG - CHRISTENDISKRIMINIERUNG

Fasten- und Passionszeit stellen die christlichen Verkiinder in
Liturgie und Katechese erneut vor die schwierige Aufgabe, der
biblischen Botschaft gemiB, aber ohne Diskriminierung vom
judischen Volk oder den Juden zu sprechen. Dem Willen der
Konzilsviter des Zweiten Vatikanums entsprechend, «sollen
* alle dafiit Sorge tragen, daBl niemand in der Katechese oder bei
der Predigt des Gotteswortes etwas lehre, das mit der evange-
lischen Wahrheit und dem Geiste Christi nicht in Einklang

steht».! Soll dieser klaren Forderung entsprochen werden,,

miissen altgewobnte Denkschemata abgebaut und muB ein
neues Denken eingeiibt werden — beim Klerus und im Volk.

Antijudaismus im Missale

Anfinge sind bekanntlich "gemacht. Die Kirche betet nicht
" mehr «pro perfidis Iudaeis» — auller ein Liturge greift ver-
sehentlich zu einem alten «Ordo Hebdomadae Sanctaex, wie
jener romische Pralat im Karfreitagsgottesdienst 1963 in Sankt
Peter in Rom: Papst Johannes XXIII. unterbrach damals die
Liturgie und lieB das Gebet im revidierten Wortlaut neu be-
ginnen?, ohne die miBverstindliche Etikettierung der Juden
als perfidi®. An der Neufassung der Fiirbitte «Fiir die Juden»?
ist deutlicher als irgendwo der Wille der Kirche spiirbar, aus-
zuriumen, was an offenem oder latentem Antijudaismus in ihrer
Liturgie geistert. Sollten sich gewisse Pfarrer freilich weiterhin
darauf verstéifen, um der hoheren Feierlichkeit willen (?) die
Furbitten nach wie vor lateinisch zu singen, koénnte die junge
Saat nicht volle Friichte bringen; dann blieben viele der mit-
feiernden Gliubigen auf die Texte ihrer (hiufig alten) mitge-
brachten Missale verwiesen, die vom neuen Geist noch nicht
beriihrt, geschweige denn geprigt sind.

Vieles bleibt auch jetzt noch zu tun, nachdem die grobste An-
stoBigkeit dank einem gewandelten Denken (und beharrlichen
judischen Protesten!) beseitigt ist: Auf eine bose antijiidische
Manipulation am Bibeltext, der am Samstag nach dem ersten
Passionssonntag als Lesung dient, hat P. Gordan aufmerksam
gemacht?. Die liturgische Petikope weist gegeniiber dem Bibel-
text (jer 18,18-23) bemerkenswerte Anderungen auf: der
Name des verfolgten Propheten Jeremias ist getilgt und gegen
«den Gerechten» ausgetauscht, den jeder Horer spontan mit
Jesus identifizieren wird. Dazu wird der Schriftabschaitt mit
dem Satz eingeleitet: «In jenen Tagen sprachen die gottlosen(!)
Juden zueinander.» So geschieht genau das, was das Konzil
verbietet: «allen damals lebenden Juden chne Unterschied »
wird das Leiden des Gerechten angelastet. Gordan ist vorbe-
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haltlos zuzustimmen, wenn et ermutigt, ohne erst die offizielle
Kortektur der liturgischen Biicher abzuwarten, im Vollzug det
Liturgie die Verallgemeinerung der Anklage («die Juden»), die
schon fiir den Fall des Jeremias vollig fehl am Platz ist, und die
Diskriminierung («gottlos») fallenzulassen. Treue zum Geist
des Konzils fordert hier unbedingt und sofort die MiBachtung
der Buchstaben.

Einer kritischen Durchsicht bediirfen sodann die die Schrift-
lesungen begleitenden Einfithrungen und Anmerkungen, die
dem Leser und Beter ein bestimmtes Vetstindnis der Bibeltexte
suggerieren. Im armen Lazarus die Christen® oder «die Heiden,
die zum Heil gelangen»$, und im reichen Prasser und dessen
Briidern die Vertreter des Judenvolkes zu sehen, ist eine gro-
tesk allegorisierende Exegese, die den inneren Sinn des Ab-
schnitts verfehlt (Donnerstag nach dem 2. Fastensonntag).
Mag sie auch einmal in der Kirche selbstverstindlich gewesen-
sein, so verdient sie es doch nicht, dem heutigen Christen zur
Aneignung und Meditation vorgelegt zu werden, mehr noch:
sie gehort verboten, denn sie hilft mit, im Kirchenvolk die Vor-
stellung vom reichen und verstockten Juden zu fixieren, der
das Heil verfehlt — im Gegensatz zum Christen, der es gewinnt.
Erwihnt das Evangelium des 3. Fastensonntags «einige» (aus
dem Volk), die Jesus bezichtigen, durch Beelzebub die Teufel
auszutreiben, so generalisiert der Kommentator: «Er wird von
den Juden verkannt und beschimpft. » Am Mittwoch danach
setzt sich im Evangelium Christus mit «den Schriftgelehrten
und Pharisiern» auseinander. Die Quintessenz lautet im Bei-
text eines Herausgebers: «Die Juden mit ihren verblendeten
und erstarrten Herzen sind uns ein abschreckendes Beispiel. »®
Am 1. Passionssonntag wird zur Opferung der folgende Be-
trachtungspunkt angeregt: «Wihrend die Juden den Herrn
schmihen, singen wir (im Offertorium): Ich will dich prei-
sen.»® Das Priasens (schmihen) ist besonders geeignet, die
Affekte der Beter auf das gegenwirtige Judentum zu lenken.
Die Beispiele lieBen sich vermehten.

Nicht nur zusehen und abwarten!

Spit regt sich, nicht zuletzt durch die Konzilsdebatten’ ge-
schirft, das christliche Gewissen vor solchen teils Fehldeutun-
gen, teils geradezu Ungeheuerlichkeiten. Zu Scham und Reue
dariiber, daB polemisch und diskriminierend antijiidische Kom-
mentare teilweise bis heute die umlaufenden Missaleausgaben
verunzieren, ist aller AnlaB. Der einzelne Liturge und Ver-

" kiinder wird nicht erst die offizielle Revision der Perikopen-



ordnung und der liturgischen Biicher abwarten; er ist im Ge-
wissen.sofort angesprochen und gefordert. Vielen wird es wie
Schuppen von den Augen fallen. Grofle Verantwortung tragen
sodann die Herausgeber neuer Gebetbiicher und die kirchlichen
Zensoren, ohne deren Approbation vorldufig ja kein katho-
lisches Gebetbuch erscheint. Fiir den Fortgang des eingeleiteten
und bekanndich schwierigen jiidisch-christlichen Gesprichs®
wird viel von der Weise abhidngen, wie in den Volksmissalen
der nahen Zukunft von den Juden und von jiidischen Belangen
geredet wird. Ohne Eingestindnisse fritherer Fehler, ohne
Zurlicknahmen und tiefgreifende Korrekturen, ohne aktives
Bemiihen, den neuen Geist in den Texten sich aussprechen zu
lassen und durch neue Formulierungen den neuen Geist in den
Gesinnungen der Verkiinder und des Volkes zu bestdrken und
zu befliigeln, werden wir -weiterhin ziemlich unglaubwiirdige
Gespriachspartner bleiben. Erst als selber im Denken Gewan-
delte, diirfen wir Christen mit einiger Berechtigung dann auch
wagen, an die Adresse des im Judentum Verantwortlichen
wenigstens eine ernste und besorgte Frage zu richten, die ihr
liturgisches Beten und dessen Bezugnahme auf uns Christen
betrifft. Diese Fragen zu formulieren und zu begriinden, sei
im folgenden versucht.

Werden die Christen in der jiidischen Liturgie verwiinscht?

Es gab und gibt stellenweise noch immer antijiidische AuBe-
rungen in katholischen liturgischen Biichern, die nicht anders
denn als menschliche und theologische Entgleisungen bezeich-
net werden kdnnen. Sie gehdren ausgemerzt. Schon regen sich
Kréfte, um das Notige zu veranlassen. Die Einsicht in die
Dringlichkeit dieses Anliegens wéchst. Wie von selbst stellt
sich die Frage: Wie steht es in dieser Hinsicht um die jiidische
Liturgie? Bedarf auch sie einer Revision, um der neu. erkannten
und verstandenen Briiderlichkeit zwischen Juden und Christen
zu geniligen?

Fiir einen Christen iberwiltigend reich ist der «Vorraty an
Gebeten, die die Liturgie der jiidischen Feste umgeben und
bilden. Sie sind bei uns zu wenig bekannt. Die Begegnung mit
ihnen kann zu einem eindriicklichen Erlebnis werden. Sie at-
men biblischen Geist und sprechen auch die Sprache der
Heiligen Schrift, die sich stark abhebt von der Eigenart der

romischen Liturgie (weniger von den Gebeten und Gesédngen.

der orientalischen Christen). Sie sind geeignet, das Beten des
Christen zu bereichern und zu beleben. Es ist jiingst wieder
aufgezeigt worden, daB3 sogar das Vaterunser, dem Empfinden
nach das christlichste aller christlichen Gebete, ohne Riick-
besinnung auf das jiidische Beten in seiner urspriinglichen
Bedeutung gar nicht voll erfaBt werden kann’. Die Kenntnis
judischer Liturgie und Frommigkeit kann christlicherseits das
Verstdndnis fiir die Juden vertiefen und die Fahigkeit zum
Gespriach mit ihnen ausbilden helfen. Qualifizierte jiidische
Vertreter haben von christlichen Religionslehrern gewiinscht,
im Interesse des gegenseitigen Verstehens im Unterricht die
jidische Frommigkeit, wie sie in Heim, Synagoge und Lehr-
haus gelebt wird, sichtbar zu machen'’. Geeignete Literatur
hegt vor''. Hat nun ein Christ, der sich mit jiidischen liturgi-
schen Biichern vertraut macht, dieselbe herbe Uberraschung zu
gewirtigen, die einem Juden nicht erspart bleibt, wenn er sich
mit unseren Missalen befassen wollte?

Die zwolfte Benediktion des Achtzehn-Gebetes

«Den Verleumdern sei keine Hoffnung, alle Unheilstifter mo-
gen im Augenblick untergehen, alle mdogen sie rasch ausge-
rottet werden, die Frevler entwurzle rasch, zerschmettere, ver-
nichte und demiitige in unseren Tagen. Gelobt seist du, Ewiger,
der die Feinde zerbricht und die Frevler demiitigt.»'?

Dieser Passus ist dem jiidischen Hauptgebet entnommen, das
dreimal (werk)tidglich gebetet wird .(in der Synagoge zuerst
von jedem Beter still fiir sich, dann vernehmlich durch einen

Vorbeter). Es heifit Tefilla, das Gebet schlechthin, oder Sche-
mone Esre, das heifit Achtzehn, weil es aus achtzehn Berachot
(= Segnungen, Lobpreisungen) besteht. Gotteslob, Bitten und
Dank vereinigen sich, zu einem packenden Dreiklang. Mil3-
tonend - auch fiir viele jidische Ohren - klingt einzig die oben
im Wortlaut zitierte zwolfte Beracha. Die Formulierungen er-
innern an gewisse Fluchpsalmen oder Verse aus Klagepsalmen
der Bibel, bei denen sich auch der christliche Beter besorgt
fragt, wie er sie verstehen soll, und ob er sie als sein eigenes
Gebet vollziehen kann'’. Die Verwiinschten, um deren Ver-
derben gefleht wird, sind mit allgemein gehaltenen Wortern
umschrieben: Verleumder, UnheilsStifter, Frevler, Feinde; es
ist nicht von vornherein klar, wer konkret anvisiert wird.
Diese Unscharfe in der Bezeichnung und Benennung der Feinde
hat die zwolfte Benediktion mit den biblischen Fluchpsalmen
gemeinsam. Doch Hegen die beiden FidUe insofern verschieden,
als die geschichtlichen Umstédnde, in denen das nachbibHsche
Fluchgebet formuHert wurde und in die Tefilla einging, ziem-
lich deutHch und unbestritten sind.

Die Lage des paldstinischen Judentums nach der Zerstdrung
des Jerusalemer Tempels im Jahre 70 n. Chr. war einigermafien
trostlos; am Tempel den altgewohnten Kult Gott darzubrin-
gen, war nicht mehr méglich. Die Priesterschaft hatte im wahr-
sten Sinn des Wortes ausgedient. Sie verlor rasch ihre frithere,
beherrschende Stellung. Im selben MaBle gewannen die rab-
binischen Kreise der Gesetzes- und Schriftgelehrten an Bedeu-
tung und EinfluB3. Threr Weisheit ist es zuzuschreiben, dall neue
Formen des Kultes gefunden wurden, der die iiberlebenden
Teile des Volkes religiés und geistig zusammenzuhalten ver-
mochte. Die Schrift riickte in die Mitte des Gottesdienstes,
dessen Charakteristikum kiinftig das Wort war (und bis heute
geblieben ist). Dieses Werk der Sammlung und neuen Konzen-
tration geschah in Jabne/Jamnia, in der Kiistenebene Palédstinas.
Bis in die neunziger Jahre des ersten Jahrhunderts hinderte die
Judenchristen nichts an der Teilnahme am synagogalen Leben.
Selbst die Rolle des Vorbeters zu iibernehmen, war einem
Christ gewordenen Juden nicht unmdéglich. Thre wirkliche oder
auch nur vermutete Gegenwart aber wurde (begreiflich!) mehr
und mehr als Belastung empfunden. Die Aufnahme einer Ver-
wiinschung der fiir untragbar gehaltenen Elemente in das tdg-
Hche Pflichtgebet sollte diese kiinftig fernhalten. Mit guten
Griinden konnte damit gerechnet werden, dafl sich keiner an
einem Gebet mehr beteiligen wiirde, das ihn selber und seine
Gemeinschaft mit den kréftigsten Ausdriicken verwiinscht.
Man kennt die Kraft, die diese Sduberung betrieb (R. Gama-
Hel I1.), und den Mann, der die Verwiinschung formulierte
(Samuel, genannt der Kleine)'. Der Vorgang spielte sich um
das Jahr 100 ab. Die MaBnahme erreichte ihr Ziel: die Ketzer.
schieden «spontan» aus den synagogalen Zusammenkiinften
aus, in denen sie sich natiirHch nicht verfluchen lassen wollten
noch selbst verfluchen konnten. Waren mit den Ketzern (Mi-
nim), gegen die sich der Spruch richtete, denn sicher die Juden-
christen gemeint? Das Wort hat zwar weitere Bedeutung und
vermag auch Samaritaner und Gnostiker zu umfassen. Nach
verbreiteter Ansicht - auch jiidischer Gelehrter'” - sollten aber
in erster Linie die Judenchristen getroffen und ferngehalten
werden. « Es ist kaum daran zu zweifeln, dafl unser Gebet sich
tatsdchlich auf die Christen bezogen hat, es bildete eines der
Mittel zur v6lligen Scheidung der beiden ReHgionen. »'¢

Die kompakten judenchristlichen Gemeinden horten frith auf,
fir das Judentum eine akute Gefahr und Bedrohung zu bilden.
Sie verschwanden rasch aus der Kirchengeschichte. Der Ketzer-
spruch aber Wieb, auch wenn er héufiger als jeder andere Teil
des Achtzehngebetes umformuHert wurde'”. Nicht mit schwin-
denden .judenchristlichen Gemeinden, sondern mit der christ-
lichen GroBkirche hatten sich die Juden bald auseinanderzu-
setzen. Nicht weiter die relativ wenigen Abtriinnigen aus den'
eigenen Reihen, sondern die Christen iiberhaupt wurden Ge-
genstand der Verwiinschung. In christlichen Kreisen wulte
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