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Wir kommentieren

die Frage: Ist unser Glaube noch glaub-
wiirdig ? Nicht der Glaube wird in Frage ge-
stellt, sondern die Fadheit seiner Bezeugung -
«Halbseitig gelihmtes Christentum» — «Wer
Theologenblut in sich hat, steht von vornherein
zu allen Dingen schief» — Allen Menschen ein
Bruder sein — Glaubhaft ist nur die Liebe — Das
Tun geht dem Horen voraus.

Ox;densreform

Kirchliche Erneuerung und « aggiornamento»
der Ordenslente: Sind die Orden eine «Fehl-
entwicklung» in der Kirche? — 1. Die Lehre
aus der Geschichte: Neue und alte Orden -
Die letzten groBen Reformbewegungen der
westlichen Christenheit — Spiritualitit des Hu-
manismus ~ Devotio moderna — Die Reform von

unten und ihre Grenze - 2. Luthers unbeant-
wortete Fragen: Auf der Suche nach einem
Monchsideal - Wie kam es zur Ablehnung? -
Berechtigtes Anliegen — Das Konzil von Trient
gab keine befriedigende Antwort.

Philosophisch-theologische

Neubesinnung

Leib, Seele und Tod: Gibt es iberhaupt
«bloBe Seele»? — Was ist menschlicher «Leib»?
~ Falsche Fragestellung — Das Problem miiite
grundsitzlich neu formuliert werden ~ Etwa:
Was ist der Unterschied zwischen dem «iule-
ren» und dem «inneten» Menschen? — Phino-
menologie der gesamtmenschlichen Wirklichkeit
— Das Weltall wird «innerlichet» - Stindig
wachsende Gegenwart des Absoluten in der
Welt — Nur indem der Mensch «sich ver-
braucht», witd er im Vollsinne Mensch — Daraus

folgt eine hoffnungsvolle Auffassung des Todes
~ Zehn SchluBfolgerungen — Versuch einer
neuen Definition des Menschen.

Universitit in der modernen Welt .

Tendenzen der Universitiitsreform (2): Ein
neuer Humanismus ~ Er mu8 ein «dynamischer »
und «integraler» Humanismus sein — Ange-
strebtes Ziel: Einheit der Wissenschaft ~ Neue
Fakultitseinteilung — Ubernationale Universi-
titen ~ Praktische Aspekte — Forschungszentren
~ Europa-Universitit — Welt-Universitit.

Dokument

Eine bemerkenswerte Rede: Kardinal Raw/
Silva Henrigueg spricht iiber die Frage «Maria
und die Kirche» — Wie fithrt uns die Gottes-
mutter zu Gott?

KOMMENTAR

Die Glaubwiirdigkeit des Glaubens heute

Um die Mitte des vorigen Jahrhunderts griff Séren Kierkegaard
die Kirche in Dinemark an. Es ging dabei zentral um die Frage
der Glaubwiirdigkeit: «In der prachtvollen Domkirche tritt
der hochwohlgeborene, hochwiirdige Geheime-Ober-Hof-
Prediger, der auserwihlte Liebling der vornehmen Welt, auf;
er tritt vor einem auserwihlten Kreis von Auserwihlten auf
und predigt geriihrt iiber den von ihm selbst gewihlten Text:
’Das Unedle vor der Welt und das Verachtete hat Gott er-
wihlt® — und da ist niemand, der lacht.»

Wahrer Glaube — falsche Glaubenszeugen

Kierkegaard griff seine Kirche an wegen ihres unglaubwiir-
digen Zeugnisses; nicht also den christlichen Glauben selbst,
sondern die Fadheit oder Falschheit seiner Bezeugung. Er

entschloB sich zu diesem Angriff um der Wahrheit des Glau-
bens willen.

Friedrich Nietzsche, Feuerbach, Marx und viele andere griffen
im vorigen Jahrhundert die Kirche ebenfalls an — aber nicht
um der Wahrheit des christlichen Glaubens willen. Fiir sie ist
dieser Glaube selbst unglaubwiirdig geworden und deshalb
das eigentliche Ziel des Angriffs. «Wer Theologenblut im
Leibe hat, steht von vornherein zu allen Dingen schief und
unehrlich. Das Pathos, das sich daraus entwickelt, heiBt sich
Glaube: das Auge ein fiir allemal vor sich schlieBen, um nicht

am Aspekt unheilbarer Falschheit zu leiden ...» (Nietzsche,
Antichrist).

Kierkegaard unterscheidet: Man kann mit den unglaubwiir-
digen Glaubenszeugen nicht den Glauben selbst hinauskehren.
Wenn Bischof Mynster und sein Geheimer-Ober-Hof-Prediger
keine wahren Glaubenszeugen sind, so bleibt dennoch der
Glaube selbst wahr., Man muB die falschen Glaubenszeugen
bloBstellen und so der Wahrheit des Glaubens Raum schaffen.

Nierzsche greift unter einem ganz anderen Aspekt an: Wenn
der Glaube zu allen Dingen schief steht, dann vor allem zum
Menschen. Um des wahren Menschseins willen greift Nietzsche
den Glauben an, nicht nur die Glaubenszeugen. So verhalten
sich auch Fewerbach und Marx. Fiir sie ist der Glaube mit seinen
Glaubenszeugen identisch (und das ist nicht einfach ein «Irr-
tum»). Sie wittern hinter der Unterscheidung zwischen dem
Glaubenden und dem Glauben ein béses Tiuschungsmanéver,
den Versuch der Glaubenszeugen, ihre Falschheit zu vertu-
schen, ja, in christliche Demut umzutiuschen.

Ein «halbseitig gelihmtes Christentum»

Nietgsche nennt ein wesentliches Motiv seines Angriffs mit
Namen: «Unter Deutschen versteht man sofort, wenn ich
sage, daB3 die Philosophie durch Theologenblut verderbt ist.
Der protestantische Pfarrer ist GroBvater der deutschen Philo-
sophie, der Protestantismus selbst ihr peccatum originale.
Definition des Protestantismus: die halbseitige Lihmung des
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Christentums und der Vernunft. » Damit kein MiBverstindnis
aufkommt: die andere Hilfte ist nicht etwa gesund und katho-
lisch. Vielmehr: das Christentum {iberhaupt verkriippelt den
Menschen. Man mufB sich schiitzend vor die Wahrheit des
Menschseins stellen. Das «wahre» Christentum hat es nur
einmal.gegeben, in Jesus. Er hat es getan, gelebt. Mit ihm
ist es gestorben. Dann hat man einen BewuBtseins-Zustand
daraus gemacht, einen «Glauben».

So Nietzsche. Der Kern seines Angriffs richtet sich auf die
Lebens- und Vernunftfeindlichkeit des Glaubens. Ein Glaube,
der zuerst das SelbstbewuBtsein des Menschen vernichtet, den
Menschen bis in seine Wurzel schwicht, um ihm dann als
Gnade in seiner Schwiche zu Hilfe zu kommen - ein solcher
Glaube ist unglaubwiirdig. Nietzsches Angriff trifft sehr ge-
nau. Soll ein Glaube wirkliche «Frohe Botschaft», «Evan-
gelium» sein, dann muB er uns fordern, und zwar uns als
Menschen in unser wahres Menschsein hinein. Ein Glaube,
der dies nicht tut, ist ein Betrug am Menschen.

Sagen wir nicht voreilig, das alles sei iiberholt. In der Mitte
unseres Jahrhunderts tue der christliche Glaube genau das,
was Nietzsche von ihm verlangte: er fordere den Menschen als
Menschen. Gerade dies geschehe iiberall in der «neuen Theo-
logie». Aber wieviele Christen héren oder spiiren gar etwas
davon in ihrem Glaubensalltag? Ist in diesem Alltag wirklich
schon die entscheidende Wende zu erkennen? Oder ist es nicht
nach wie vor so, da8 viele Menschen nicht mehr glauben kén-
nen, weil «der gesunde Verstand» es ihnen verbietet? Weil
der Glaube schief steht zu den harten Fakten unseres Daseins
und der Welt, in der wir sind?

Haben wir «Positionen» zu verteidigen?

Es gibt in der Kirche eine fatale «biblische Argumentation»
gegen diesen «Unglauben». Sie sagt: In diesem Pochen auf die
eigene Vernunft zeigt sich das, was die Theologie von jeher
als die Usrsiinde bezeichnet hat. HeiBit es im Johannes-Evan-
gelium nicht klar und unmiBverstindlich: Nur wer sein Leben
verliere, werde es gewinnen ; wer es aber festhalten wolle, werde
es verlieren? Durchaus! Was aber heiB3t hier «verlieren»? Das
Wort kann nur aus dem Kontext recht verstanden werden, und
dieser hat seinen Sinn einzig im Begriff «Liebe». Sein Leben
verlieren heiBt also nicht, es wegwerfen, miBachten, unter die
Fiile treten; sondern: es hineingeben in die Liebe als in seine
Wahrheit, die nicht aus ihm selber ist. :
Woher aber weil denn der Mensch von solcher Liebe ? Sie mufl
thm zugesprochen-sein, sie muf sich ihm selbst geoffenbart
haben. Nun, sie ist zugesprochen, einmalig und uniiberhol-
bar: in Jesus Christus. Aber damit hat es nicht sein Bewenden.
Vielmehr beginnt hier erst eigentlich die Frage des Glaubens.
Denn diese Offenbarung ist kein bloB «historisches Faktum»,
dessen wir uns nur zu vergewissern haben. Sie fordert vielmehr
ihre geschichtliche Realitit und Wahrheit von uns und
durch uns.

Die «da drauBen» haben solche Offenbarung nicht glaubhaft
vernommen, sie ist ihnen nicht lebendig-wahrhaftig begegnet
in uns, den Briidern Christi. Wir sind ihnen nicht diese offen-
bare Wahrheit geworden. Das heifit, wir sind nicht glaubhafte
Zeugen der Frohen Botschaft Christi geworden. Wir haben
statt dessen eine Lehre verteidigt, ein Weltbild gebaut — und
wir haben vor allem «Positionen» in der Welt errichtet. Wenn
wir nun von solchen Positionen her den «anderen» sagen: Ihr
pochtauf eure Vernunft, geraten wir dann nicht in eine duBBerste
Peinlichkeit? Denn was verteidigen wir denn in diesen Posi-
tionen und worauf pochen wir denn, wenn nicht auf unsere
sehr weltliche Vernunft und Macht?

«Allen Menschen ein Bruder seiny

"Pochen die «drauBlen» mehr auf ihre Vernunft als die «drin-
nen»? Als Papst Johannes XXIII. wenige Tage nach seiner
Inthronisation offentlich erklirte, das Amt des Papstes habe
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seinen Auftrag eigentlich und letztlich darin, «allen Menschen
ein Bruder zu sein», da geschah doch etwas hochst Erstaun-
liches: die ganze Welt fihlte sich betroffen. Jedermann wei3
heute, daB dies keine Ubertreibung ist. Viele, sehr viele von
denen «da drauBen» haben damals auf dieses Wort Johan-
nes XXIIL spontan mit einem «Ja» geantwortet. Wer Um-
gang mit ihnen hat, weil} es und kann es bezeugen. Sie pochten
gar nicht mehr auf ihre Vernunft, sie fiirchteten gar nicht mehr,
sich selber preisgeben zu miissen. Man muB lange in der Ge-
schichte suchen, um von einem vergleichbaren Ereignis be-
richten zu konnen. «Dtinnen» aber — und natiirlich auch
drauflen — waren nicht wenige, die mit ihrer Antwort zdger-
ten, ja, die das Wort in seiner Tiefe nicht begriffen haben. -

Vielleicht kann uns diese Etfahrung in der Frage weiterhelfen,
was denn eigentlich «Glaubwiirdigkeit» sei. Warum wurde

-dieses Wort eines Papstes spontan als glaubwiirdig erkannt?

Zunichst deshalb, weil es «subjektiv» glaubwiirdig war. Man
zweifelte nicht an der schlichten Wahrhaftigkeit und Lauter-
keit dieses Menschen. Er gab keinen AnlaB zum Zweifel. In
allem, was er sagte und tat, zeigte sich eine bruchlose Einheit.
Er selber erschien als offenbare Lauterkeit.

Aber das allein war es nicht. In diese bruchlose Einheit der
personlichen Wahrhaftigkeit gehorte auch das, was er sagte:
das Wort Christi, das Wort des Glaubens. Er selber war die
Offenbarkeit des Wortes Christi, er war es in der Ganzheit
seines Lebens. Da war nichts von einer «klugen Taktik »,G
nichts von einem blof3 freundlichen Griilen der anderen,
nichts von einer bloBen «Vermittlung» einer an sich jensei-
tigen Wahrheit. Das Verlangen, allen Menschen ein Bruder
zu sein, ohne jede Einschrinkung und Bedingung, das war
sein Wille in der Wahrheit Jesu Christi, das war die Wahrheit
Christi in ihm. Glaubwiirdig war sein Wort und sein Handeln,
weil er — als Subjekt — eins war mit der bezeugten Sache.

Diese Einheit ist nicht selbstverstindlich., Vielmehr ist det
Glaube immer in Gefahy, in sich selbst dialektisch zu sein —
und zu bleiben. Es kann jemand (subjektiv) durchaus glaub-
wiirdig sein, dennoch aber das von ihm Bezeugte unglaub-
wiirdig; und ebenso kann umgekehrt ein subjektiv unglaub-
wiirdiger Zeuge einen in sich durchaus glaubwiirdigen Sach-
verhalt bezeugen. Diese Dialektik ist nur aufgehoben, wenn
die bezeugte Sache eins ist mit der bezeugenden Person;
letztlich nur im Fall der Identitit.

Solche Identitit gibt es nicht aus menschlicher Kraft. Weil es .
sie nicht gibt, der Mensch aber auf eine Unantastbarkeit des
Glaubens notwendigerweise aus sein muB, muBl er sie be-
griinden; er fiele sonst ins Bodenlose. Es gibt zwei unglaub-
wiirdige Begriindungen dieser Unantastbarkeit. Die erste
stiitzt sich allein auf die «Sache» des Glaubens, die andere rein
auf die Subjektivitit des Glaubenszeugen.

Unglaubwiirdige Begriindungen

» Im ersten Fall ist Glaube etwas «fiir sich», eine Wirklich-
keit und Wahrheit «jenseits» des Menschen und seiner Welt.
Setzen wir den Glauben als eine solche «transzendente» Wirk-
lichkeit, dann ist er in sich selbst unantastbar. «Im Glauben
selbst» kann so etwas wie Unglaubwiirdigkeit gar nicht an-

. getroffen werden. Dies ist diePosition des reinen Dogmatismus.

» Im zweiten Fall wird der Glaube in seiner puren Subjektivi-
tit genommen. Der Glaube ist nichts anderes als die Sache des
Glaubenden selbst. In solcher Subjektivitit kann es die Un- .
glaubwiirdigkeit ebenfalls nicht geben, weil es keine andere .,

- Instanz gibt, als eben die Subjektivitit. Wohl gibt es den

andern und seinen anderen Glauben. Das aber kann die Iden-
titit des Subjekts nicht aufheben. Dies ist die Antwort des
dogmatischen Liberalismus. -

Unglaubwiirdig sind diese Begriindungen, weil sie der Struk-
tur des Glaubensaktes widersprechen. Denn zum Glauben ge-
hort a) sowohl der Glaubende, als auch b) die «Sache» des
Glaubens oder das, was der Glaubende glaubt und bezeugt.



Die Unterscheidung Kierkegaards ist also fundamental rich-
tig. Dennoch trifft der Angriff Nietzsches nicht ins Leere. Denn
der Glaube ist ¢) das Verhiltnis des Glaubenden zur Sache.
Der Glaube ist nur glaubhaft in der lebendigen Einheit dieser
drei Dimensionen.

Worin liegt das Wesen der Glaubwiirdigkeit?

Diese Einheit weist iiber sich selbst hinaus. Sie hat ihren Grund
nicht in sich selber. Sie hat ihren Grund aber auch nicht «auBer
sich», in einer schlechthin jenseitigen, transzendenten Wirk-
lichkeit. Der Glaubende findet den Grund seines Glaubens
vielmehr nur in seinem Glauben, also in sich selber; und er

findet ihn als seinen Grund. «Gott ist mitten in meinem

Leben jenseitig» (Bonhoeffer).

Dieser Grund ist fiir den christlichen Glauben Jesus Christus.
Christus ist deswegen der Grund unseres Glaubens, weil er
das Wort der Offenbarung als das Wort des Vaters ist. Dieset
Grund ist subjektiv glaubwiirdig, weil das bedingungslose Ja
Christi zum Vater in seiner Wahrhaftigkeit nicht anzuzweifeln
ist: Wer von euch kann mich einer Siinde bezichtigen? -
Dieser Grund ist von der «Sache» her glaubwiirdig, weil
Christus das Wort des Vaters selber ist: Wer mich sieht,
sieht den Vater. So ist Christus der identische Grund unseres
Glaubens, weil in ihm die bezeugende Person und die be-
zeugte Sache dasselbe sind.

Dieser identische Grund kommt nicht «von jenseits» unserem
Glauben zu, sondern ist der innerste Grund unseres Glaubens
selbst. Denn das Ja des Menschen Jesus zum Vater weist
gerade nicht aus der Welt hinaus, sondern in sie hinein. Es ist
das Ja zum Menschen und zu seinem In-der-Welt-sein, das Ja
der Liebe, der Einheit im Leben. Deshalb ist Christi Offen-
barung die Grund-Bedingung der Méglichkeit von Glauben
iiberhaupt. In solcher Weise ist der Glaube der Ursprung alles
menschlichen Seins in Wahrheit — und er ist zugleich die End-
form dieset Wahrheit. Aber diese End-Form bedeutet nicht
- das Ende, nicht den AbschluB3 dieses Verhiltnisses, sondern
dessen absolute Eréfinung als Heils-Geschichte, der wahren
Zeitlichkeit, die sich nur im Hier und Heute erfiillen kann.

Dieses Heute meint daher die jeweilig konkrete Moglichkeit
und Weise unseres Seins, also auch den jeweiligen Horizont

unseres Erlebens, Vorstellens, Denkens und Handelns. Dieser
Horizont hat keine fixierbare Grenze; er bezeichnet keine meB-
bare GroBe, sondern die Form, in der wir jeweils sind. Diese
Form ist wesentlich Denk-Form als Form unseres mensch-
lichen Eigenseins. Das Ja des Glaubens bedeutet deshalb nicht
die Verneinung dieses Eigenseins, sondern seine absolute Er-
moglichung, seine endgiiltige Freiheit zu sich selbst. Es gibt
den Glauben nur im Horizont unseres Eigenseins, als die
Grund-Moglichkeit dieses Eigenseins, als unser Sein in Waht-
heit. Der Glaube ist nicht ein Grenzphinomen, nicht ein Kor-
rektiv von jenseits.

«Glaubhaft ist nur die Liebe»

Denken ist hier in seiner Ganzheit zu verstehen, als Ganzheit
unseres Menschseins. Deshalb ist der Glaube nur dann ganz -
und glaubwiirdig, wenn er nicht bloB gewuft ist, bejaht und
bekannt wird, sondern wenn er vor allem getan wird. Nicht,
wer Herr, Herr sagt, sondern wer den Willen meines Vaters
tut ... Wir sind vielleicht zu sehr «Griechen» geworden, um
das sofort zu begreifen; um zu sehen, daB erst der «getane» .
Glaube die Einsicht in seinen Grund, die Erkenntnis des
Grundes erméglicht. Wie auch die Liebe zuerst Akt, Ent-
scheidung, Handlung ist, aus der dann allererst Wissen ent-
springen kann. Deshalb heilt es im Alten Testament: «Alles,
was der Herr gesprochen hat, wollen wir tun und héren. » Das
Tun geht dem Hoéren vorauf (Heinrich Spaemann). So heilt es
bei Johannes: «Wenn jemand bestrebt ist, den Willen des
Vaters zu tun, so wird er erkennen, ob meine Lehre aus Gott
ist.»

«Glaubhaft», sagt daher Hans Urs von Balthasar, «ist nur
Liebe». Wir kénnen unser Dasein und alles Sein letztlich nur .
auf Liebe hin auslegen, «auf Liebe, und nicht ... auf Bewuft-
sein, oder Geist, oder Wissen, oder Macht ...» Vielleicht klingt
dieses «Auslegen» noch ein wenig befremdlich; vielleicht wire
es genauer zu sagen: Wir kénnen nur in Liebe sein, diese Liebe
aber verstanden als die radikalste Forderung unser selbst.
Diese Liebe ist niemals aus uns selbst, auch im elementar
Menschlichen nicht. Aber sie fordert uns selbst. Insofern ist sie
das Innerste unser selbst. Und sie erst erdffinet uns Welt,
Geschichte, Zeit, Tag und Stunde.

Walter Weymann-Weyhe

KIRCHENREFORM UND ORDENSREFORM

. Der Aufbruch der Kirche, fiir den Johannes XXIII. die Tiiren

geoffnet hat, bezeugt und beabsichtigt einen Zuwachs an
christlicher Lebendigkeit. Sie duBert sich in einer neuge-
wonnenen Freiheit zu schépferischem Denken und Handeln
und im Freimut offenherziger Auseinandersetzung, die freilich
manche mit Besorgnis erfiillt. Aber der Sinn dieses Geschehens
ist klar: Das «Volk Gottes» soll zu einem glaubwiirdigen
" Zeugnis befihigt, innerlich aufgerichtet und der Fiille von
Gaben und Aufgaben bewuBt werden, die der Herr und
Schopfer allen Lebens ihm in dieser Stunde der Geschichte
zugedacht hat. Welche Rolle spielen dabei die Ordensleute,
welche Aufgabe haben sie zu erfiillen? Verschiedene Ereig-
nisse in diesen Tagen und Wochen — wir werden darauf am
Ende des Artikels hinweisen - vetanlassen uns, gerade jetzt
diese Frage zu stellen.

Die Antwort witd nicht zuletzt davon abhingen, worin man

das Besondere der gegenwirtigen «Stunde» sieht. Man '
kann sie als Keim zukiinftiger Entwicklungen verstehen und

wird dann zu ihrer Programmierung von «Anzeichen» und
von mehr oder weniger begriindeten Ahnungen ausgehen.
Oder man kann in ihr den Augenblick zur Re-vision der Ver-
gangenheit sehen, und dann wird man sich zunichst auf die
Priifung verlegen, welche Wirkungen vergangene geschicht-

liche Entwicklungen in der Gegenwart ausiitben oder ver-
missen lassen.

In der ersten Sicht gilt es vor allem «vorzubereiten» und zu
fordern, was eben erst anhebt; in der zweiten gilt es = je nach
dem Ergebnis der Priifung — zu kortigieren, aufzuholen und
nachzuholen, was frither verpafit, nicht rechtzeitig begonnen
oder nicht abgeschafft, nicht verindert oder nicht in der ut-
spriinglichen Form wiederhergestellt wurde.

Die erste Sicht, die man die «prophetische», auf Inspiration
oder Intuition griitndende nennen mag, kann, wenn sie allge-
meine Giltigkeit beanspruchen will, der zweiten nicht ent-
raten. Der zukunftsfreudige Johannes XXIII. war zugleich
der historische Forscher Angelo Roncalli, und so hat dieser
Papst zu Beginn des Konzils nicht umsonst daran erinnert, die
Geschichte miisse uns Lehrmeisterin des Lebens sein.

Die Geschichte als Lehrmeisterin
Was aber lehrt uns die Geschichte iiber die Rolle der Orden .
in der Kirc’he?

» Kann man aus ihr ohne weiteres den Satz ableiten, der einem
kiirzlich erschienenen Buch iiber das Ordensleben! als Motto

1 Das Wagnis der Nachfolge, herausgegeben von St. Richter, Schéningh,
Paderborn 1964. 188 S.
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vorangestellt wurde: «Die Kirche wird in jeder Epoche so
lebendig sein, als in ihr die aktiven und kontemplativen Orden
lebendig sind »?

p Oder ist die ganze bisherige Geschichte der Orden selber
nur eine Epoche gewesen, aus einer bestimmten geschichtlichen
Konrstellation geboren und der Kirche in ihrem Wesen keines-
wegs notwendig eingestiftet?

Eine Alternative?

Die erste These erweckt den Anschein, als ob «aktive und
kontemplative Orden» eine feststehende, ein fiir allemal giiltige
GroBe in der Kirche seien, an der es iiberhaupt nichts zu
ritteln gibe; die zweite These riickt nahe an die der Reforma-
toren des 16. Jahrhunderts heran, die das Otrdenswesen als
eine Fehlentwicklung betrachteten und damit grundsitzlich
aufrdumten. Es scheint daher angezeigt, nach einer Lehre dex
Geschichte gerade in jener Epoche zu suchen, die einerseits
durch die radikale Ablehnung des Ordenslebens bei den einen
wie dutch seinen Aufschwung bei den andern gekennzeichnet
ist: es war zugleich die Epoche der letzten groBen Reformbe-
wegung der westlichen Kirche tiberhaupt, in der, geschicht-
lich gesehen, die verschiedenen Formen der aus der katholisch-
lateinischen Einheit herausfithrenden «protestantischen Re-
formation » zunichst nur extreme, im Sinne des Durchbruchs
(wie in mancher Hinsicht im Sinne der Abschreckung und
damit der Verhinderung) «entscheidende» Sonderfille waren.

Der Beitrag der Orden zur letzten grossen Reform

Die Bedeutung der «katholischen Reformation » als einer selbstin-
digen, schon vor Luther geschichtlich greifbaren Bewegung wird seit den
bahnbrechenden Darstellungen von G. Schairer?, J, Lortz?, H. Jedin?
und K. Eder® auch in nichtkatholischen Werken immer mehr anerkannt,
und auch dort, wo der seit Ranke eingebiirgerte Titel vom « Zeitalter der
Gegenreformation» beibehalten "wird, unterscheidet man die aus den
eigenen religiosen Kriften erwachsene «katholische Erneuerung » von der
«Selbstbehauptung der Kirche im Kampfe gegen den Protestantismus»

" und erst recht von der mit politischen Machtmitteln vollzogenen Rekatholi-
sierung. Eine Unterscheidung, die freilich von der fiir jene Zeit charak-
teristischen Wechselwirkung zwischen dem politischen und religiGsen
Element nicht absehen kann.®

Wo waren nun die erneuernden religitsen Krifte beheimatet;
in welchen greifbaren Formen haben sie sich kundgetan?

2 Kirche und Kultur in der Barockzeit (Paderbotn/Zirich 1937). Im glei-
chen Jahr las der protestantische Kirchenhistoriker Fritz Blanke an der
Universitit Ziirich als Ergebnis eigener Forschungen iiber Ignatius von
Loyola und die in Spanien bereits mit Ximenez (noch vor 1500) begon-
nene «katholische Reform».

3 Die Reformation in Deutschland (Freiburg 1939). Das Werk wutde vor
allem berithmt durch seine Darstellung der Ursachen und die schonungs-
lose BloBstellung der MiBstinde, die zur protestantischen Reformation in
Deutschland gefiihrt haben. Bereits vorher hatte aber der Autor in seiner
«Geschichte der Kirche» (Miinster 1935) ausdriicklich die «selbstindige
katholische Reformbewegung » hervorgehoben, deren wirksamste Zentren
freslich nicht in Deutschland, sondern in den romanischen Lindern zu fin-
den waren.

4 Katholische Reformation oder Gegenreformation? (Luzern 1946) und
Geschichte des Konzils von Trient, Bd. 1 (Freiburg 1949).

5 Die katholische Erneuerung, in: Historia Mundi, Bd. 7: Ubergang zur
Moderne, Bern 1957, im (nichtkatholischen) Francke-Verlag.

8 Vgl. W. Maurer, Gegenreformation, in: Die Religion in Geschichte und
Gegenwart?, Bd. II (Tiibingen 1958). Nachdem in der protestantischen
Beurteilung die grundsitzliche Unterscheidung von politischen und reli-
gidsen Kriften und die Anerkennung der letzteren Raum gewonnen hat,
gelangen katholische Autoren dazu, wieder mehr zu betonen, wie sich in
der geschichtlichen Wirklichkeit die beiden Elemente, oft in denselben Per-
sonen und Institutionen, bis ins Ununterscheidbare durchdrangen. So
E. W. Zeeden, Gegenreformation, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche?,
Bd. IV (Freiburg 1960).
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Die neuen Orden und der Humanismus

Auch die kiirzeste Darstellung dieser Epoche muB3 die Ent-
stehung neuer Orden und ordensihnlicher Gemeinschaften als
wesentliches Kennzeichen vermerken. Auffallend ist zunichst
einmal die Zahl der Neugriindungen. Allein in den zwei
Jahrzehnten vor Beginn des Konzils (1524-1544) entstanden
doppelt so viele neue Orden als in den zwei Jahrhunderten zu.
vor, und eine tabellarische Ubersicht der (minnlichen) Ot-
densgrindungen fiir das ganze 16. Jahrhundert zeigt insge-
samt fiinfzehn Neugriindungen gegeniiber nur einer im 15.
und vier Griindungen im 14. Jahrhundert. Im Verlauf der
westlichen Kirchengeschichte kann es in dieser Hinsicht bis
und mit dem 18. Jahrhundert einzig das «groBe» 13. Jahrhun-
dert (finfzehn Griindungen) mit dem Jahrhundert der Refor-

_mation aufnehmen.’

Doch die Zahl allein zihlt nicht, wenn im Sinn der Geschichte
und der in ihr waltenden gottlichen Absichten wirkliche Neu-
heit und Erneuerung zu erweisen ist. Wir werden dies bei der

Betrachtung der Rekordzahlen von Neugriindungen seit Be-

ginn des letzten Jahrhunderts zu beachten haben. Die Neu-
artigkeit bestimmt sich bei den religitsen Gemeinschaften
durch die Zielsetzung, das rechtliche Statut, die tatsichliche
Lebensform und Betitigung, vor allem aber durch den inner-
lich tragenden geistlichen Gehalt und das daraus hervorgehende
Zeugnis des Seins. .
Nach der Zielsetzung steht die Absicht, den Menschen zu helfen, bei )
allen neuen Orden des 16. Jahrhunderts im Votrdergrund, ob das nun in
der damaligen Sprache heifit, «den Seelen helfen», und in der praktischen
Betitigung zu den verschiedenen Formen der damals weitgehend dar-
niederliegenden «Seelsorge» fithrt, oder ob der ganze Mensch in den ver-
schiedenen Hiillen seiner Personmitte, also sowohl in seiner sozial-leib-
lichen wie in seiner geistig-intellektuellen Not, gesehen wird, wie dies ja
dann auch bei den fiir die ganze folgende Epoche charakteristischen Neu-
grundungen bei den weiblichen Otden (Utsulinen, Englische Friulein,
Vinzentinerinnen usw.) der Fall sein witd.

Vom rechtlichen Statut her handelt es sich um die neue Form der
sogenannten Regularkletriker, mitder 1524 die Theatiner den Anfang
machten, unmittelbar gefolgt von den Somaskern und Barnabiten und
einer vierten, spiter wieder eingegangenen Gemeinschaft «Vom guten
Jesus». In diese Reihe gehdten dann auch die Jesuiten, die im Jahre 1540
von Paul III. als Societas Jesu bestitigt wurden, sowie gemiB ihrer besonde-
ren Entwicklung zum Seelsorgeorden die Kapuziner,obwohlsieihre erste
Bestitigung (1528) als franziskanischer Reformorden strenger Observanz
(siche unten) erhielten und auch nach ihrer endgiiltigen rechtlichen Ver-
selbstindigung (1619) im kitchlichen Otdo den im 13. Jahrhundert auf-
gebliihten, auf Apostolat (Predigt, Mission), aber nicht eigeatlich auf Seel-
sorge ausgerichteten Mendikanten- oder Bettelorden beigezihlt blieben.
Das rechtliche Statut, insofern es den Orden manchmal aufgezwungen
wurde, entsprach nicht immer det urspriinglichen Zielsetzung; es be-
stimmte aber weithin die Lebensform, da diese je nach dem Statut von
traditionellen Verpflichtungen geprigt war. Bekanntlich hat Ignatius von
Loyola seinen Orden nicht ohne Miihe von diesen Verpflichtungen frei-
gekimpft, und es ist bereits an dieser Stelle des Nachdenkens wert, daBl er
fiir die von ihm gewiinschte Freiheit bei dem persénlich noch keineswegs
«teformierten» Papst Paul III. mehr Verstindnis fand als bei dessen
«strengen», von Reformeifer erfiillten tridentinischen und nachtriden-
tinischen Nachfolgern, die offensichtlich auf eine Riickkehr zu altbewihr-
ten Formen tendierten, Moglicherweise ist es dieser Tendenz zu verdan-
ken, wenn die im besprochenen Zeitraum (1537) vom hl. Johannes von
Gott als Laiengenossenschaft gegriindeten Barmherzigen Briider
spiter (1624) als Bettelorden konstituiert wurden. Ihr spezifisches kari-
tatives Ziel hat sie immerhin vor der allgemeinen Tendenz zur Klerikali-
sierung bewahrt, die bei den vorgenannten Otden den laikalen Ut-
sprung, wie wir ihn einerseits im ersten Wirken des Ignatius, anderseits
im «Oratorium der goéttlichen Liebe» (Vorstufe det Theatiner) zu be-
achten haben, vergessen lieBen.

Zur Lebensform wie zum rechtlichen Statut gehort auch die Form der
Geliibde. Im Oratorium des hl Philipp Neri (1575) entsteht die erste
Priestergenossenschaft mit einfachen Geliibden, nachdem bereits
Ignatius die feietlichen Geliibde erstmals wesentlich hinausgeschoben und
die feierliche ProfeB zudem auf einen engeren Kreis beschrinkt hatte.

7 Vgl. die interessanten Tabellen im Anhang des Buches von Léo Moulin,
Le Monde Vivant des Religions (Verlag Calmann-Lévy, Paris 1964, 312 S.),
auf das wir noch zu sprechen kommen.



Fragen wir schlieBlich nach der Hauptsache, dem geistlichen
Gehalt, das heiit dem geistgewirkten inneren Antrieb, so
wére vor allem vom personlichen Charisma der Stifter zu re-
den. Das ist in diesem Rahmen nicht moglich. Zudem gibt es
den Fall der Kapuziner, wo sich die Geschichtsschreiber bis
heute iiber die Griinderpersdnlichkeit nicht einig sind. Es muf
uns hier geniigen, skizzenhaft den gemeinsamen geistigen
Boden abzustecken, auf dem die neuen Orden emporsprossen.

Generell wird man von zwei Polen oder Koordinaten sprechen
dirfen: ein geistig wacher, bildungsfreudiger und wirklich
menschen-freundlicher Humanismus und eine von der soge-
nannten «devotio moderna» geprigte Frommigkeit.

Der Humanismus, das eigentliche und weiterfithrend Neue der begin-
nenden Neuzeit, wurde in der landldufigen Geschichtsschreibung lange
Zeit in einem Atemzug mit der « Renaissance » genannt. Ihre antiquierende,
asthetisierende und schlieBlich frivole Tendenz zur Nachahmung des
heidnischen Altertums wie auch ihre Versuchung zum machiavellistischen
Ubermenschen der Zukunft haben aber den wirklichen Menschen von
damals wenig Segen gebracht. Es gab jedoch zu Beginn des 16. Jahrhun-
derts allenthalben und gerade in Italien Kreise von christlichen Humani-
sten, die durch Studium der Kirchenvéter und der Bibel aus der christ-
lichen Antike schopften, sich auf praktische und demiitige Karitas ver-
legten und so die menschlichen Werte einer privilegierten Elite fir das
breite, von den Renaissance-Fiirsten vernachldssigte Volk fruchtbar
machten.

er Entdeckung des .Einzelmenschen in seinem einmaligen Wert
trug individuellerer Seelsorge (Beichthoren, Krankenbesuche, geistliches
Gespriach) Rechnung. Bei den religios Fiihrenden vollendete sich diese in
der Erziehung zu personlicher, nach dem Gewissen und in «Unterschei-
dung der Geister» getroffener Entscheidung (Exerzitien). Gleichzeitig
aber stirkten bei allen die neue Hinfithrung zu den Sakramenten (hdufige
Kommunion) und die Bildung von Bruderschaften (mit gemeinsamer
Andacht und Néchstendienst) die Bindung an die religiose Gemeinschaft
und den «kirchlichen Sinn », der auch die Anerkennung der (damals iibel
beleumdeten) hierarchischen Ordnung einschloB. Mit der besonderen
Unterstellung unter den Papst zwecks groflerer Bereitschaft zu je univer-
sellerer Sendung (Jesuiten) wurde das neue, durch die Entdeckungen ge-
weckte und auf Eroberung angelegte, weitrdumige Lebens- und Weltgefiihl
vom Geist des Apostolats und dem Verlangen nach zunehmender geo-
graphischer und geistiger Katholizitdt der Kirche durchdrungen, die Enge
des Gehorsams wurde von der Weite der Aufgabe aufgehoben, und der
groBer gewordene Mensch entdeckte in seinem umfassenderen Dienst
den je groBeren Gott. -

Es wird von niemandem bestritten, dall diese neue, dyna-
mische Spiritualitdt fiir die ganze folgende Epoche in den
Exerzitien des hl. Ignatius grundgelegt wurde, und daf im
Leben und Wirken dieses Ordensgriinders, bezeugt durch
kzahllose Briefe, die in alle Welt hinausgingen, das fiir alle
'echte Erneuerung entscheidende, immer neue Fra-
gen und Suchen nach dem Willen Gottes, den es eh
und je zu erkennen und zu erfiillen gilt, Gestalt angenommen
hat. Aber gerade die neuere, von Hugo Rahner® eroffnete und
seither fortgesetzte Ignatiusforschung’, auf die in besonderem
Zusammenhang zuriickzukommen sein wird, hat den Nach-
druck auf die Kontinuitdt der geistlichen Erfahrung des
Ignatius mit dem mystischen Strom der Vergangenheit gelegt,
der ihm in der erwdhnten «devotio moderna» zufloB. Ja,
diese Forschung kommt zum iibereinstimmenden Ergebnis,
dafBl es gerade dieser EinfluB war, der entscheidend dazu bei-
trug, dall Ignatius nicht zum originellen Auflenseiter, sondern
zum Mann der Kirche wurde. In Kontakt mit der «devotio
moderna» aber kam Ignatius von Loyola durch die Reform-
bewegung in den alten Orden, ndmlich durch den Benedik-
tiner Cisneros vom Montserrat, den Kartduser Ludolph von

8 Ignatius von Loyola und das geschichtliche Werden seiner Frommigkeit
(Graz 1947).

% In deutscher Sprache siehe in diesem Zusammenhang vor allem die iiber-
aus griindliche Arbeit von Fridolin Marxer, Die inneren geistlichen Sinne.
Ein Beitrag zur Deutung ignatianischer Mystik (Herder, Freiburg 1963,
208 S.). Ebenda auch ausfiihrliche Literaturangaben aus dem franzdsischen
und spanischen Sprachgebiet.

Sachsen und den Augustiner-Chorherrn Thomas von Kempen,
dessen «Nachfolge Christi» freilich auch auf den Laienmis-
sionar Gert Groot, aber in ihm auch wieder erneut auf die
geistliche Heimat Ludolphs, die K&lner Kartause, zuriickweist.

Die alten Orden und die Reformbewegung

Wenn von der Rolle der alten Orden in der groen Reformbewegung ge-
sprochen wird, so wére einmal vom direkten Wirken hervorragender Or-
densmitglieder fiir die Kirchenreform zu sprechen. So wie Luther selber
als Augustiner-Eremit zum Reformator wurde, so hat auch der Augu-
stinergeneral Aegidius von Viterbo schon in seiner Eréffnungsrede zum
V. Laterankonzil am 10. Mai 1512 nicht nur die Schiden der Kirche ge-
geifelt, sondern die Kirchenreform als Konzilsziel in einem durchaus
geistlichen Sinn herausgestellt: «Die Menschen miissen durch das Heilige,
und nicht das Heilige durch die Menschen umgestaltet werden. » Wéhrend
derselben Kirchenversammlung reichten zwei Venezianer, Giustiniani und
Quisini, die kurz zuvor in den Kamaldulenserorden eingetreten waren,
dem jungen Papst Leo X. jene umfangreiche Denkschrift ein, die Hubert
Jedin ob ihrer positiven, auch die Mission im neuentdeckten Amerika und
die Union mit den Griechen einschliefenden Ziele «das grofziigigste und
zugleich das radikalste aller Reformprogramme» nennt, das «die
Kirche mehr als ein Jahrhundert beschéftigen» sollte. Seine Grundkon-
zeption einer durch das Papsttum geleiteten Verinnerlichung und Verein-
heitlichung des kirchlichen Lebens ging ein Vierteljahrhundert spéter tiber
den engen Freund der beiden Kamaldulenser, den Laien-Kardinal Con-
tarini, in die berithmter gewordene Reformschrift des « Consilium de emen-
danda ecclesia» ein und bereitete sowohl das Konzil von Trient als auch
die liturgischen Reformen Pius' V., die Sixtusbibel und die Griindung der
rémischen Missionszentrale de Propaganda Fide vor."

Wichtiger als diese programmatisch-prophetische Vorarbeit,
deren umfassende Konzeption einer «Reform von oben»
zu ihrer Zeit (unter Leo X.) nicht durchdrang, war die «Teil-
reform der kirchlichen Gemeinschafty im Sinne einer Selbst-
reform der Glieder, von der schon wiahrend des Basler Konzils
der Dominikaner Johannes Nider schreiben konnte, man sehe
sie tdglich-«unter welchen Schwierigkeiten weill Gott! »-in
Klostern und Konventen Boden gewinnen, was beweise, dal3
sie in vielen Liandern und Orten mdglich sei. Dieser Weg, der
im Vergleich zum vorherigen wie ein langer, beschwerlicher
«Umweg» wirkt, war der wahrhaft christliche Weg, der mit
der Selbstheiligung begann und durch das Beispiel, die Kari-
tas und durch apostolisches Wirken auf andere iibergriff und
so Zellen gelebten Christentums schuf, «von Kloster zu Klo-
ster, von Pfarrei zu Pfarrei, ein Land nach dem andern erfas-
send, um schlieBlich in organischem Wachstum zum Zentrum
und zur Spitze vorzudringen»: die Reform von unten!
Zellen dieser Selbstreform hatten sich, wie Jedin im einzelnen
ausfiihrt, seit dem Ausgang des vierzehnten Jahrhunderts so-
wohl in den alten monastischen wie in den Bettelorden ge-
bildet, die sich auf das je ihrem Orden eigentiimliche Ordens-
ideal besannen. Die Kirchenreform begann mit den
Ordensreformen. Konkret hiel das zunidchst Riickkehr zur
alten Regelstrenge (Observantentum) von Seiten des einzelnen,
dann Wiederherstellung des gefdhrdeten Gemeinschaftslebens.
Diese Reformen waren zwar in ihrem &uBeren Erfolg be-
scheiden - es gelang keiner von ihnen, einen ganzen Orden zu
erfassen, nicht zuletzt wegen der unaufhérlichen Reibungen
zwischen Observanten und Konventualen. Ihr innerer Er-
trag aber ist nicht zu unterschitzen. Er wirkte als Belebung
des christlichen Geistes liber die Klostermauern, ja manchmal
iiber die Grenzen des eigenen Landes und der eigenen Zeit
hinaus.

Drei  Beispiele  fiir solch zeitlich-rdumliche — Fernwirkung:

1. Bernhardin von Siena, einer der vielen Volksprediger des italienischen
Quattrocento, sollte nicht umsonst hundert Jahre spdter in Toledo in ei-
nem der grofiten und packendsten Gemdlde El Grecos seine irdische Ver-
herrlichung finden. Seine franziskanische Ordensreform, die Bufstrenge
mit Forderung der Studien verband, hatte inzwischen in Ximenezenen

' Hubert Jedin erwihnt u. a. die vor-reformatorische Forderung der bei-
den Kamaldulenser, niemandem die hoheren Weihen zu erteilen, der nicht
einmal die ganze Bibel gelesen habe. Fiir die Laien sei diese in die Landes-
sprache zu iibersetzen ! (Geschichte des Konzils von Trient, Bd. I, S. 103/4.)
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