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Wir kommentieren 

den jüngsten Streit um die katholische Presse : 
Ein unbedeutender Angriff - findet ein erstaun
liches Echo - trifft die katholische Presse emp
findlich - erfreut die liberale Presse in unerfreu
licher Weise - dem muß ein tieferer Sachverhalt 
zugrundeliegen. - Wir sollten den Akzent ver
legen - von der Abwehr auf die unbedingte und 
unbeschränkte Sachlichkeit - von der Haltung 
der Bewahrung zur Haltung der Bewältigung 
der Zukunft - von dem «Anti» zum «Miteinan
der». 

das «Zeichen unter den Völkern» (Mario von 
Galli): Schicksalsfragen des Christentums im 
zwanzigsten Jahrhundert - Der Christ : Sichtbar
keit der Größe Gottes - Der spezifische Welt
auftrag der Laien - Echtheit und Ehrlichkeit: 
Grundzüge unserer Zeit - Ist die Kirche der-
«umgekehrte Handschuh» des Kommunismus? 
- Die Definition der päpstlichen Unfehlbarkeit 

ergänzungsbedürftig - Wie leitet der Hl. Geist 
die Kirche? 

Hl. Schrift 
Diskussion um die Inspiration der Bibel: 
Streit in Erlangen - Glaubensnorm: das ganze 
Neue Testament oder nur Teile von ihm? -
Wann wurde die Inspiration der Bibel geoffen
bart? - Ist die Bibel als Ganzes inspiriert oder 
nur einzelne Sätze in ihr? - Unbestrittene Auto
rität: die Schriften des Alten Testaments. 

Film 
Religion des Kreuzes oder des Geldscheins: 
Ein gigantischer Betrug - i. Bedenken der Film
kritiker gegen Bibel à la Hollywood - Die 
Legion of Decency gegen Sex und Sadismus im 
religiösen Film - gegen Verwässerung - z. «Der 
König der Könige» ein neues Problem - Tak
tische Manöver der Geschäftsleute (Sondervor
führungen für Geistliche u. a.) - Praktische Bei

spiele der Wahrheitsentstellung - ; . Das «Kli
ma » in den Massenmedien - Darf der religiöse 
Film den selbstzufriedenen Glauben der Massen 
stützen? - Die Heimat des Films «König der 
Könige » ist die Checkbuchgesellschaft. 

Buchbericht 
Das Geschichtsbild der Europäer von Afrika : 
Sicht der H i s t o r i k e r : Afrika als Teil der 
Weltgeschichte: Ist die Geschichte Europas die 
Weltgeschichte? - Helmolts unbeachtete Lei
stung - Fritz Kern in Historia Mundi - Randas 
Handbuch — Monographische Kontinentsge
schichte : Otto Zierer : Lebt der Schwarze wirk
lich geschichtslos ? - « Dunkle Schwester Afrika » 
nicht geglückt - G. W. Kingsnorth - Nach 
langem Weg der Eigenständigkeit - S i c h t der 
A f r i k a n i s t e n : Davidson : autochthone Kultur
regionen - Kulturstöße in Afrika - ein hoch
interessantes Werk - Cornevin - Henri Labou-

KOMMENTARE 

Katholische Gesinnungspresse 

D e r A b l a u f d e r D i s k u s s i o n 

Seit dem 5. April geht der Streit nun hin und her, den ein klei
ner Brief von einigen 60 Zeilen an die «Neue Zürcher Zeitung » 
ausgelöst hat. Er trug den Titel «Eine Klage über die katholi
sche Presse». Das Niveau der Klage war nicht gerade hoch. 
Sie enthielt einseitige Übertreibungen, vereinfachte Kurz
schlüsse, pauschale Urteile. Wir hatten sie wohl gelesen, aber 
für nicht der Rede wert gehalten - uns höchstens ein wenig 
verwundert, daß eine hochstehende Zeitung wie die « N Z Z » 
so etwas veröffentlichte. Aber schließlich war es bloß eine Ein
sendung. Wir dachten, die Sache sei damit erledigt. Kleine 
faux pas kommen immer mal vor. 
Wir hatten uns sehr geirrt. Das kleine Steinchen fiel ins Wasser 
und rief Wellen hervor, als wäre ein Felsblock herunterge
stürzt. 

Die katholische Presse nahm die erhobenen Vorwürfe sehr 
ernst, zeigte sich dementsprechend beleidigt, schoß scharf zu
rück, nicht nur gegen den Einsender, sondern auch gegen die 
«Neue Zürcher Zeitung» (siehe z. B. «Vaterland » .und «Ost
schweiz», beide am 6. April). 

Eine gute Woche später trat (am 14. April) die nun angegrif
fene «Neue Zürcher Zeitung» zur Verteidigung an mit einem 
redaktionellen Beitrag von Dr. Bieri, der vornehm und ge
schickt die Frage auf das Problem «katholische und liberale 
Gesinnungspresse» hinüberspielte, wobei er «zwei verschie
dene Grundhaltungen, zwei verschiedene Denkmethoden» 
feststellen zu können glaubte. Die Trennlinie zwischen beiden 
sieht er nicht zwischen vollster Bindung und vollster Autono
mie, sondern zwischen « Zurückhaltung » in der freien Erörte
rung hier und intellektueller Neugier (bzw. unbehindertem 
Aufgreifen auch heikler Diskussionsgegenstände) dort; zwi
schen «Auslegung gegebener Inhalte» hier und «Betonung 
des kreativen Momentes » dort. Triumphierend weist er darauf 
hin, daß die «freiere Luft einer l i b e r a l e n Zeitung» wie der 
« N Z Z » (!) auch von vielen Katholiken offensichtlich mehr 
geschätzt werde als die Zurückhaltung katholischer Blätter, 
und zum Beleg folgen sieben Zuschriften zur «Klage über die 
katholische Presse», die mit Ausnahme von einer ganz kurzen 
sich alle von der Veröffentlichung der «Klage» sehr befriedigt 
zeigen, sie erweitern und ergänzen. 

Nicht genug damit brachte die gleiche « N Z Z » am 15. April 
einen weiteren Beweis für die Richtigkeit der «Klage über die 
katholische Presse» durch einen Bericht eines H. L., der an
gibt, sich auf die Ausführungen Prof. H. Küngs (Tübingen) 
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zu «stützen», die dieser an einem Einkehrtag für Studenten ge
macht haben soll. Wieder wird der katholischen Presse der 
Vorwurf gemacht, daß sie dem Schweizervolk eine sachliche 
Berichterstattung und die Diskussion ernster Probleme in 
bezug auf den Katholizismus vorenthalte, und zwar infolge 
der «traditionellen Bindung des schweizerischen katholischen 
Konservativismus an den konservativen Rechtskatholizismus, 
den Kurie und italienischer Klerus vertreten». 
Schon drei Tage später (18. April) mußte die gleiche Zeitung 
eine Antwort auf diesen H. L.-Artikel von Prof. Dr. Hans 
Küng veröffentlichen, in welcher dieser sich vornehm, aber 
deutlich dagegen wendet, daß man «jede Frage vor jedem 
Publikum» behandelt (!). Er zeigt, daß der Artikel von H. L. 
«eine schlimme Verdrehung und Verunstaltung» seiner Aus
führungen darstellt ; er betont, daß er dieser Publikation in der 
« N Z Z » «in keiner Weise dankbar sein könne»; er zeigt, wie 
solche durchaus typische Berichterstattungen mit ihren rein 
negativen Kritiken, ihren simplifizierenden und globalen Ur
teilen über die römische Kurie und das «römische System» den 
im gesunden Sinn fortschrittlichen Kräften nur schaden. 
Nochmals drei Tage später (21. April) brachten die katholi
schen «Neuen Zürcher Nachrichten» einen langen zusammen
fassenden Artikel über den ganzen Streit, aus dem unter an
derem hervorgeht, daß die katholische «Ostschweiz» dem 
Einkehrtag Prof. Küngs sogar einen Leitartikel am 17. M a r z 
gewidmet hatte, daß also die H. L.-Berichterstattung in der 
« N Z Z » auch in dieser Hinsicht sich auf ungenügende Infor
mation «stützte». 

W o r u m es u n s n i c h t g e h t 
Wir haben nun nicht die Absicht, das, was die katholischen Zeitungen an 
den Einsendungen der katholischen Leser auszusetzen haben, nochmals 
zu sagen. Das heißt nicht, daß wir es mißbilligen oder für belanglos halten. 
Im Gegenteil, es muß jedem aufmerksamen Leser geradezu auffallen, daß 
fast in allen Punkten der Kläger, wo diese konkrete Sachen vorbringen, 
die katholischen Zeitungen die Unrichtigkeit der Klage nachweisen kön
nen. Wenn B. F. zum Beispiel meint, schwierige Fragen um das Konzil 
nehme die katholische Presse nicht zur Kenntnis, kann die « Ostschweiz » 
demgegenüber auf ganze Artikelserien hinweisen, die sich mit der Kurial-
reform, heiklen Moralfragen, Fragen der kirchlichen Kunst usw. befassen. 
Wenn sich B. F. beklagt, die katholischen Zeitungen hätten das Recht 
der Schweiz auf ihren Kardinal nicht wahrgenommen, kann ebenfalls die 
« Ostschweiz » antworten, den moralischen Anspruch auf einen schweize
rischen Kardinal habe sie «längst angemeldet». Ähnliche Beispiele von 
falschen Anklagen können die «Neuen Zürcher Nachrichten» melden. 
Wir wollen uns auch nicht darauf einlassen, ob es gerade sehr geschmack
voll war, die Klagen über die katholische Presse in der «Neuen Zürcher 
Zeitung» vorzubringen. Wir sind der Überzeugung, die Kläger hätten 
auch in katholischen Zeitungen Aufnahme gefunden und wären dort, wo 
sie offensichtlich irren, sogar richtiggestellt worden, was sie ja nur wün
schen konnten, wenn es ihnen um die Wahrheit ging ! 
Wir wollen schließlich auch der Frage nicht nachgehen, warum die 
«Neue Zürcher Zeitung» sich dieser Diskussion so liebevoll, geradezu 
verdächtig üebevoll annahm. Ach, wie schön ist es doch, von Katholiken 
(sogar einem Seelsorgsgeistlichen und einem Theologiestudenten) ein 
wenig Weihrauch zu empfangen ! Davon, daß man eben ganz andere Mit
tel besitzt, einen gut funktionierenden Nachrichtenapparat aufzubauen, 
lesen wir in der «NZZ» nichts, das mußte die «NZN» vermerken. Und 
daß auch dieser imponierende Apparat nicht in der Lage war, die vielen 
reinen Tatsachenirrtümer der Einsender zu korrigieren, ist ja doch eigent
lich erstaunlich. Das mußten nun doch wieder die kleinen und schmal
brüstigen katholischen Blättli besorgen. Es ist doch wohl gut, daß wir sie 
haben, trotz ihren Schwächen. 

Was uns an der Diskussion interessiert, sind aber all diese vor
dergründigen Menschlichkeiten nicht. Erinnern wir uris noch
mals: Eine keineswegs hochstehende Zuschrift von einer hal
ben Spalte bringt die katholische Presse in Wallung. Obwohl 
die Zuschrift groteske Sätze enthält (die katholische Presse 
«erinnert einen stets an marxistische Publikationsorgane », 
«sie entwöhnt den Leser auf die Dauer einer exakten Denk
arbeit», sie krankt an «Mediokrität und Duckmäusertum»), 
ruft sie doch Antworten hervor, die ein «volles und rundes 
Ja» zu ihr sagen und «herzlichen Dank» aussprechen (kath. 
Theologiestudent), die « Satz für Satz » den Klagen von B. F. 
«zustimmen», die ihre «größte Übereinstimmung» zum Aus

druck bringen usw. Ein weiterer katholischer Leser pflückt 
sich, wie Hans Küng sagt, « einige im ganzen völlig belanglose 
historische Details » aus dessen Ausführungen heraus und be
klagt sich bitter, daß die katholische Presse darüber nicht be
richtet habe, wie er fälschlich meint. 
Drückt sich in all dem nicht doch etwas Tieferes aus, das für 
unsere Zeit vielleicht bezeichnend ist ? Die Klagen mögen ein
seitig, plump, naiv und im einzelnen sogar falsch sein. Genügt 
es aber,,sie rein formal zu widerlegen ? Warum gehen wir über
haupt auf sie ein, warum regen wir uns über sie auf, warum 
besteigen wir unsere Bomber, wenn es sich doch nur um ein 
paar Außenseiter, ein paar unreife Kritiker handelt? Tun wir 
recht, wenn wir b l o s s gegen das zu Felde ziehen, was nun eben 
die « N Z Z » aus diesen Stimmen herausholt? Übersehen wir 
damit nicht ein wichtiges und größeres Anliegen in unseren 
eigenen Reihen? 

D a s t i e f e r l i e g e n d e A n l i e g e n 

Und worin bestünde dieses Anliegen? Vielleicht darin, daß wir 
nun in der katholischen Presse allen möglichen, auch einseiti
gen Kritiken mehr Raum gewähren sollen? Oder darin, daß 
wir, um weniger «doktrinär» zu erscheinen, uns nun um eine 
Anpassung an die «andern» soweit als nur möglich bemühen? 
Statt Päpste und konservative Denker zu zitieren, sollten wir 
uns auf Reformatoren, Liberale und Revolutionäre berufen, 
um die Weite unseres Denkens zu beweisen? Oder sollen wir 
aus unserer «Zurückhaltung» heraustreten und «heikle» Fra
gen aufgreifen eben weil sie heikel sind, zum Beispiel in bezug 
auf das Konzil? An all diesen Fragen mag etwas Richtiges sein 
und wir können antworten: Das tun wir ja schon, oder wir be
mühen uns ja bereits darum. Aber da liegt das eigentliche An
liegen nicht. Wo liegt es denn? 
Ist es abwegig, wenn ich vermute, daß es in einer allgemeinen 
Atmosphäre, in einem «Klima» Hegt, welches den ganzen Stil, 
die Wahl der Ausdrücke, die Art, w i e Fragen aufgegriffen und 
behandelt werden, betrifft? Hier fehlt es alles in allem bei un
serer katholischen Presse. Sie atmet zu wenig die Luft unserer 
Zeit. Um das zu ändern, genügt es nicht, auch einmal einen 
«mutigen» Artikel zu bringen, auch einmal Kritik zu üben, 
auch einmal gegen den Stachel zu locken. Das «Gesicht» der 
Zeitung bleibt damit doch das gleiche. Es ist ausgerichtet auf 
die Verteidigung der echten Werte. 
Die heutigen Menschen sind von der Technik geprägt. Sie er
warten von einer Tageszeitung in erster Linie eine möglichst 
umfassende und nüchterne sachliche Berichterstattung über 
die Tagesereignisse. Nichts von Belang darf ausgelassen, nichts 
verschwiegen werden, Tag für Tag. Im Vordergrund muß die 
Sachlichkeit, nicht die Verteidigung stehen. Das widerspricht 
keineswegs katholischen Prinzipien. 
Es ist der heutige Mensch ferner vorwiegend zukunftsgerich-
tet. Es ist alles in Bewegung. Das hindert nicht, a u c h über 
Vergangenes zu berichten, sogar über Jahrhundertfeiern, aber 
es kommt auf die Akzentsetzung an. P. Teilhard de Chardin 
war Paläontologe, er forschte in grauester Vorzeit. Trotzdem 
wurde er und wird er gerade heute als «moderner» Denker 
empfunden. Warum ? Weil, wie er selbst in seinen Reiseberich
ten des öfteren anmerkt, ihn die Vergangenheit nur deshalb 
interessierte, um aus ihr ein Gesetz aufzudecken, das ihm die 
Zukunft erschließen könnte. In wievielen Jubiläumsartikeln 
aber klingt diese Leidenschaft für die Zukunft durch? Zu-
kunftsgerichtet ! Ließe sich nicht gerade eine katholische Zei
tung mit solcher Akzentsetzung machen? Wer kann denn 
großzügiger Vergangenes, altmodisch Gewordenes preisgeben 
ohne sich selbst zu verlieren, als der von innen her auf die Wie
derkunft des Herrn ausgerichtete Christ ; wer kann mit größe
rer Gelassenheit zu den Dingen jene von Martin Heidegger 
geforderte «Offenheit für das Geheimnis» verbinden, als er? 
Eine Kritik aus dieser überlegenen Haltung heraus auch an 
katholischen Verhaftetheiten an überlebten Formen in der 
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Politik, im Wirtschaftsleben, in der Kirche sogar wäre echte 
k i r c h l i c h e Kritik, nicht als Zugeständnis an die «andern», 
sondern aus e i g e n s t e r K r a f t . Sie gäbe nichts preis von den 
ewigen Grundsätzen des Glaubens, im Gegenteil, sie brächte 
diese zur Entfaltung und zu neuem, bisher nicht gekanntem 
Glanz. Freilich wäre das nicht so sehr Verteidigung christ
licher Werte, als Vorstoß in Neuland. 
Diese Haltung aber ist leider im allgemeinen nicht unser Kenn
zeichen und eben deshalb wirken dann einzelne «kritische» 

. Artikel, die wir vielleicht bringen, wie Fremdkörper aus einer 
andern Welt in unserer Zeitung, wie etwas linkische und un
würdige Anpassungsversuche an die «andern», die in freierer 
Luft zu leben vorgeben, und wenn wir ihnen dann durchaus 
richtig sagen, daß das nur ein «Vorgeben» sei, wirkt es viel
leicht überzeugt, aber nicht überzeugend. Unsere Gesamthal
tung ist heute immer noch die aus der Zeit katholischer Nie
derlagen und Zusammenbrüche. Damals war es das Gegebene, 
eng zusammenzurücken, Mauern zu ziehen, Zisternen zu gra
ben. Die Parole hieß: Verteidigung. Wir waren umstellt, alle 
griffen uns an, « unsere » zeitbedingte Weltordnung war unter
legen, von unseren unverlierbaren Werten konnten wir sie 
weithin nicht deutlich unterscheiden. Heute kümmert sich die 
Welt wenig um uns, uns niederzuringen ist keineswegs ihr 
großes Anliegen. Ihr Bück geht ganz anderswohin. Welterobe
rung, geeinte Menschheit, kosmische Weite, das sind ihre Per
spektiven. Wie retten wir darin die Menschenwürde, wie ge
stalten wir die Einheit in Freiheit, das sind ihre Sorgen. Wir 
müssen also heraus aus der imaginären Verteidigung, unsere 
Türme und Wälle und Zisternen sind reif für das Museum. Sie 
behindern uns. 
Ein schönes Beispiel ist in dieser Hinsicht das Rundschreiben 
des Papstes «Mater et Magistra». Kein einziger «Feind» wird 
mit Namen genannt, gegen niemanden eine Abwehr errichtet, 
nicht einmal gegen den Sozialismus, alles atmet Zukunft. Das 
hat bei den Nichtkatholiken sehr positive Aufnahme gefunden, 
es hat zugleich bei uns Katholiken viele enttäuscht. 
Wir müssen also hinaus und mit den andern, Seite an Seite mit 
ihnen, die Menschheitsfragen von heute zu lösen versuchen, 
überzeugt, daß wir die besten Voraussetzungen dazu mitbrin
gen von unserem Glauben her. Das wird uns aber nicht gera
ten, solange wir mit krummem Rücken immer noch hinter alt
modischen Wällen hocken und die Hälfte unserer Kraft der 
Verteidigung widmen. Da liegt das eigentliche Malaise unserer 
Presse, es ist unser katholisches Malaise überhaupt. Ich weiß, 
ich habe jetzt vereinfacht. Wir sind schon daran, uns umzuzie
hen. Aber die Presse sollte bei dieser Umwandlung der Hal
tung nicht zaghaft hintendrein hinken, sie sollte, weil sie eine 
erzieherische Aufgabe doch auch besitzt,, der großen Masse 
zwei Schritte voraus sein. Sonst kann es eben "geschehen, daß 
sie aus lauter Rücksicht auf die treuen Leser und braven Katho
liken zunächst einzelne, dann viele, schließlich die Mehrheit 
ungewollt zu bedauerlichen Schritten treibt, deren skandalö
sen Charakter festzustellen und anzuprangern zwar leicht, aber 
wenig fruchtbar sein dürfte. M. G. 

Die Transparenz als Aufgabe der Kirche 
(Zu einem Buch des Matthias Grünewald-Verlags) 

Noch ein Buch über die Kirche ? Ja, aber diesmal ein ganz an
deres. Dieses fängt dort an, wo die andern gewöhnlich auf
hören. Mario von Galli gab uns in seinem Buch «Zeichen 
unter den Völkern» (Matthias-Grünewald-Verlag, Mainz 1962) 
keine systematische Ekklesiologie. Er wollte die Kirche inner
lich leuchtend machen. Er stellte .sich Fragen, wie diese : Wie 
erreicht man, daß die Kirche für.die Welt kein «leeres Zeichen» 
bleibt (S. 20)? Wie steigert man «die werbende Kraft unseres 
Christentums» (S. j i ) ? Wie können wir «das Antlitz der Kir
che erneuern» (S. 150)? Das sind die Fragen, um die es in die

sem theologisch tief fundierten und doch. von Leben pulsie
renden Buch geht. Schicksalsfragen des Christentums im 
zwanzigsten Jahrhundert. Wir möchten nun aus diesem Buch 
einen einzigen Gedankengang herausarbeiten. Er ist für uns 
der Beweis eines neuartigen, kraftvollen Denkens über die 
Kirche, einer wichtigen Unterströmung lebendiger Theologie. 

Das G r u n d t h e m a des Buches könnte mit den Worten Mario 
von Galli's folgendermaßen charakterisiert werden: 

«Wir predigen Sonntag für Sonntag von allen Kanzeln der Erde; in Städ
ten und Dörfern, vor allen Ständen und Klassen; wir reden über den 
christlichen Raum hinaus durch das Radio, durch Zeitungen, Illustrierte. 
Die Christen stehen mit anderen an der gleichen Werkbank, sitzen im glei
chen Büro, fahren in der gleichen Straßenbahn, wohnen nebeneinander 
Zimmer an Zimmer, arbeiten an der Konstruktion desselben Autos mit
einander, fahren in dieselbe Kohlengrube, essen in der gleichen Wirt
schaft Tag für Tag, jahrelang, ein ganzes Leben. Trotzdem, dem ,andern' 
kommt gar nicht der Gedanke, daß wir, weil Christen, Zeugen sein könn
ten für seine brennendsten Lebensfragen ! Da liegt der Grund. Bücher und 
Traktate, Vorträge, Predigten - oh, ich tadle das alles nicht. Aber es gibt 
auch Bücher und Bücher, Predigten und Predigten. Die einen sind logische 
Beweise und gelegentlich schöne Formulierungen. Sie mögen wahr sein; 
sie sind die Erfüllung eines Auftrages: Er tut seine Pflicht; er muß es so 
sagen. Das wirft niemand um, das kann vielleicht bewahren, nicht gewin
nen. Wo aber ist das lebendige Zeugnis, bei dem jeder spürte: Der ,lebt', 
was er sagt, und er hat eine Erfahrung in sich, die stärker ist als er selbst, 
die ihm seinen ungeschickten Mund gewaltsam aufsperrt, daß er einfach 
reden muß» (S. 52). 

Man könnte behaupten (und Heidegger sagt es auch ausdrück
lich in seinem Werk «Piatons Lehre von der Wahrheit»: «Die 
Lehre eines Denkers ist das in seinem Sagen Ungesagte »), daß 
die eigentliche Intention eines Denkers in dem unausgespro
chenen, aber alles tragenden Grund seines Denkens liegt, in 
dem, was ihm dermaßen einleuchtend ist, daß er nicht einmal 
ausdrücklich davon sprach. 
Hinter den Gedankengängen dieses Buches scheint uns eine 
paradoxe Aussage zu stehen: Um ein guter Christ zu sein, ge
nügt es noch nicht, nur ein guter Christ zu sein. Der Christ ist 
nämlich dazu berufen, jenes «Mehr» an Gottdurchsichtigkeit 
zu leisten, das den Menschen zum Zeugen Gottes, zur Sicht
barkeit des Unsichtbaren macht. Zum Wesen des Christseins 
gehört dieses Mehr. Gläubigkeit, Frömmigkeit, untadeliges 
Leben, innere Tiefe reichen nicht aus. Wenn wir einen Christen 
betrachten, sollten wir geheimnishaft Gott selbst sehen kön
nen. Deshalb gilt für den Christen : immer leuchtender werden 
für seine Mitmenschen, Zeichen Gottes sein für die Welt. Das 
kann aber nur in einer p e r s ö n l i c h e n G o t t v e r b u n d e n h e i t 
erreicht werden. 

«Mein Glaube setzt ein intimes Personverhältnis voraus, das ohne ein 
starkes Vertrauen in die Person Jesu gar nicht bestehen könnte, und dieses 
Vertrauen wieder schließt eine Zuneigung und Liebe ein. Diese Liebe aber 
ist das eigentliche Wirken des Heiligen Geistes. Er, der ,Geist Christi' 
allein, sieht und weiß, wer Christus eigentlich ist, er vermag mein eigenes 
Tun und Reden leuchtstark durchscheinend zu machen, und zwar um so 
leichter, je stärker er meiner Person in Freundschaft verbunden ist. Schon 
bei irdischen Freunden sagen wir: Ich höre aus diesem Menschen jenen 
anderen reden. Aus jeder Bewegung dieses Menschen spricht sein Meister, 
oder sein Vater, oder sein Freund. Erst ein solches lebendiges Zeugnis, das 
in stärkster personaler Bindung begründet ist, wirkt werbend, das Chri
stentum ausbreitend. Und gerade zu dieser Art Zeugnis im Heiligen Geist 
sind alle Christen, auch die Laien, berufen» (S. 50-51). 

Eine solche Haltung der intimen Gottverbundenheit setzt 
V e r z i c h t und Entsagung voraus. Diese wurden im kirch
lichen Bereich immer schon geübt. Sie sollen aber, heute noch 
mehr, den Charakter des Zeichens tragen, voll von leuchtender 
Positivität sein. 
«Ich verzichte auf das Sichtbare, Endliche, um zu zeigen, daß ich ein Un
endliches, Unsichtbares besitze. Oder sagen wir es umgekehrt: Allein der 
Besitz des unsichtbaren Unendlichen rechtfertigt den Verzicht auf das 
sichtbare Endliche. Andernfalls wäre ein solcher Verzicht, der ja ein Nicht-
gebrauchen positiv höchster innerweltlicher Werte einschließt, die zur 
gottgewollten natürlichen Entfaltung seiner Person unerläßlich sind, ge
radezu widersinnig und pervers» (S. 39). 

In diesem Zusammenhang zitiert Mario von Galli die unver
gleichlichen Worte Péguy's: «Es genügt nicht, das Zeitliche 

87 



herabzusetzen , u m sich ins E w i g e zu e rheben . E s g e n ü g t nicht , 
die N a t u r herabzusetzen , u m sich zur G n a d e zu e rheben . E s 
g e n ü g t nicht , die Wel t herabzusetzen, u m sich zu G o t t zu er
heben . Wei l sie n icht die Kraf t h a b e n u n d die G n a d e , natür l ich 
zu sein, g l auben sie b e g n a d e t zu sein. Wei l sie ke inen M u t für 
das Zeit l iche haben , g lauben sie, sie seien z u m E w i g e n du rch 
ges toßen . Weil sie n icht den M u t haben , am Menschen teilzu
haben , g l auben sie an G o t t te i lzunehmen. Weil sie n icht 
menschl ich sind, g lauben sie göt t l ich zu sein. Weil sie n iemand 
Heben, g lauben sie G o t t zu l i eben» (S. 43). 
D e m Chris ten in der Wel t ist somit ein Ziel gesteckt , das e inem 
den A t e m verschlagen kann . E r soll die S i c h t b a r k e i t d e r 
G r ö s s e G o t t e s werden . D a r i n bes teh t das Sonderzeugnis 
des Laien, sein spezifischer Wel tauf t rag . 

«Der Dominikaner Yves Congar meint in seinem Buch ,Der Laie' - und 
er folgt darin Etienne Gilson, einem Laien -, daß die dem Laien besonders 
aufgetragene Tugend die vom heiligen Thomas beschriebene ,Magnani-
mitas' sei. Im Deutschen wird man das wohl am besten mit ,Sinn für 
Größe' wiedergeben ... Das will sagen, daß man nicht am Kleinlichen hän
gen bleibt; daß man kein Spießer sei, der zufrieden und glücklich ist, wenn 
ein Geranienstock vor seinem Fenster und ein gutes Essen auf seinem 
Tisch steht. Man soll sich vielmehr an die großen Ideen heranwagen, eine 
Menschheit zu beglücken, die Welt dem Menschen dienstbar zu machen, 
wenn der Einzelne sich dabei vielleicht auch nur als kleines Teilchen eines 
großen Unternehmens weiß. Der Sinn für Größe als Tugend wird dabei 
nie der inneren Sauberkeit seines Charakters etwas vergeben, er wird sich 
nie auf kleinliches Rechnen und kleinliche Tricks verlegen. Er wird nie 
unfair und schäbig sein. Er wird etwas Königliches an sich haben, auch 
wenn er vielleicht ein Bettler ist, ein armer Flüchtling, ein Gefangener so
gar. Er wird, wenn er ein Christ ist, so handeln, weil er weiß, daß er Gott 
zum Freund hat und daß in dieser Freundschaft seine ganze Würde be
steht» (S. 53). 

D e r Sinn für G r ö ß e läßt im christ l ichen Leben die E c h t h e i t 
u n d d i e a b s o l u t e E h r l i c h k e i t aufleuchten. D a ß unsere 
m o d e r n e Wel t diese T u g e n d e n wieder en tdeck t hat , bedeute t 
eine der g r ö ß t e n Chancen des Chr i s ten tums. 

«Mit der Lüge war die sogenannte bürgerliche Welt randvoll erfüllt. Die 
Welt, die heute langsam heraufkommt, kann die Lüge nicht mehr ertragen. 
Die heutigen Menschen mögen geistig verkümmert sein. Das ist ein großer 
Schaden. Man wird ihn beheben müssen, und das kann nicht von heute auf 
morgen geschehen. Da sie aber ehrlich und echt sind, wird der Heilige 
Geist in ihnen arbeiten können mit allen seinen Gaben» (S. 96). 

D a m i t die K i rche wieder l euch tend wi rd für die Menschen u n 
serer Zei t , müssen in ihr s tändig neue S t röme des Lebens auf
b rechen . W o h e r s teigen diese S t röme auf? N i c h t zuletzt v o n 
d o r t , w o der Gläub ige un t e r d e m unmi t te lba ren E i n w i r k e n 
des Hei l igen Geistes steht . 

«In seiner Enzyklika ,Mystici Corporis' sagte Pius XII: ,Man darf nicht 
glauben, der organische Aufbau des Leibes der Kirche beziehe und be
schränke sich allein auf die Stufenfolge der kirchlichen Ämter ... Die mit 
besonderen Vorschriften, Rechten und Pflichten ausgestattete Gewalt 
stellte Christus als Grundgesetz der Kirche auf. Aber er lenkt und leitet 
auch unmittelbar die von ihm gegründete Gesellschaft. Er regiert nämlich 
im Geist und Herzen der Menschen ... und sorgt so nicht nur für die ein
zelnen, sondern auch für die Gesamtkirche'. Damit ist klar und unmißver
ständlich gesagt, daß die Gesamtkirche von Gott nicht nur mittelbar über 
die Ämter der Kirche, sondern auch unmittelbar durch Einwirken des Gei
stes auf irgendwelche Gläubige geleitet wird. Das können Amtsträger sein 
oder auch nicht, und doch wird dadurch die Gesamtkirche (wie es aus
drücklich heißt) geleitet. Es ist also deutlich, daß der Kirche Jesu Christi 
wesentlich eine zweifache Leitung durch Gott zukommt : die eine ist mit
telbar durch die Ämter, die andere ist unmittelbar durch Gaben, die der 
Heilige Geist austeilt, wo und wie er will. Immer müssen beide vorhanden 
sein, und tatsächlich gab es auch immer beide. Ja, in Zeiten der Krise, in 
schweren, auch die Kirche selbst in Mitleidenschaft ziehenden Zeiten, ver
breitet sich die Welle der Erneuerung meist nicht zuerst von oben nach 
unten, also auf dem mittelbaren Weg, sondern eben auf dem anderen, den 
Pius XII. den unmittelbaren Weg nennt ... Es ist nun merkwürdig, daß 
dieser zweite Aspekt der Kirche, der dieser sehr wohl bewußt ist, wie die 
Papstworte zeigen, in den Traktaten über die Kirche meist gar nicht ge
nannt wird. Und doch ist er mindestens ebenso wichtig wie der erste, und 

doch kann gerade hier auch der Außenstehende das Zeichen Gottes ver
stehen» (S. 110-111). 

W i r d dieser zwei te Aspek t der K i r c h e nicht beachte t , so kann 
sie leicht wie der « u m g e k e h r t e H a n d s c h u h » d e s K o m 
m u n i s m u s ersche inen: 

«Es ist nun zwar alles auf Gott hin ausgerichtet. Aber die menschliche 
Person wird in diesem Apparat der Amtskirche ebenso ausgelöscht wie 
dort. Gewiß unsagbar feiner in den Methoden, weit kultivierter und mit 
viel größerer Anpassung an die Menschennatur, aber letztlich eben doch 
die gleiche Struktur: Ein in Glaubenssachen unfehlbarer Papst an der 
Spitze, ohne Möglichkeit der Berufung an irgendeine höhere Instanz; 
wenn er sein Amt mißbrauchen sollte, und von da ein Befehlsapparat bis 
hinunter zum letzten Kirchenmitglied, das ständig ängstlich wird lauschen 
müssen, welches die augenblicklich einzuhaltende Parteilinie ist, und das 
wohl oder übel - auch gegen das eigene Empfinden - jede Veränderung, 
die von oben befohlen wird, mitmachen muß. Der ist der beste Katholik, 
der am vollständigsten seine Eigeninitiative in den Dienst der von oben 
kommenden Direktive zu stellen weiß» (S. 109). 

Dieses Bild, ja Zer rb i ld des Ka tho l iz i smus ist für den heu
t igen Menschen uner t rägl ich . Das ist n icht das Ze ichen G o t 
tes i n der Wel t . 

E s k a n n n u n gewiß nicht d a r u m gehen , daß wi r e twa an der 
Unfehlbarkei t des Paps tes Abs t r i che machen wol l ten . D e r H e i 
lige Geis t sorg t s chon dafür, daß kein b indende r Spruch er
folgt , der gegen die göt t l iche Wahrhe i t wäre . D a s h inde r t aber 
nicht-, zuzugeben , daß die D e f i n i t i o n d e r p ä p s t l i c h e n 
U n f e h l b a r k e i t , wie sie das erste Vat ikanische Konz i l g a b , 
e r g ä n z u n g s b e d ü r f t i g ist. Mar io v o n Gal l i stellt in diesem 
Z u s a m m e n h a n g sogar die F rage , «ob n ich t recht l ich u n d lehr
amtlich festgelegt w e r d e n k ö n n t e , daß in e inem gewissen, aber 
wirkl ichen Sinn die Z u s t i m m u n g des Wel tepiskopats z u m W e 
sen einer unfehlbaren päpst l ichen E n t s c h e i d u n g gehör t , u n d 
daß der Paps t n u r deshalb unfehlbar sei, weil die a l lgemeine 
Z u s t i m m u n g der G läub igen kein I r r t u m sein kann . A n d e r s 
gesag t : Das H a u p t k a n n nicht o h n e Leib sein, der H i r t e n icht 
o h n e die H e r d e . N i c h t die K i rche m u ß v o m Paps t he r gesehen 
w e r d e n (das wäre to ta l i tä r ) , sonde rn der Paps t v o n der K i rche 
her , w ie es die neue Theo log ie v o n de r K i r c h e meis t berei ts 
dars te l l t» (S. 154). 
D a gilt es für die T h e o l o g e n - u n d nicht n u r für sie - u m z u 
denken . 

«Wir Katholiken sind gewohnt, das Zeugnis des Heiligen Geistes in der 
Unfehlbarkeit der gesamten lehrenden Kirche, das heißt der Bischöfe, zu 
sehen, wenn sie in Glaubenssachen alle übereinstimmen, oder des Papstes, 
wenn er als Haupt der Gläubigen eine Wahrheit als geoffenbart bezeugt. 
Wir tun recht, wenn wir hier das Wirken des Heiligen Geistes sehen; wir 
tun aber nicht recht, wenn wir es nur hier sehen. Denn dadurch entsteht 
jenes engbrüstige, unfrohe und unfreie Christentum, das fast allen Dikta
turen gleicht, die von der Intuition eines obersten Chefs allein in sklavi
scher Angst, von der Generallinie abzuweichen, die Maximen all ihrer 
Handlungen beziehen» (S. 49). 

Wie falsch diese Auffassung ist, geh t aus einer geschicht l ichen 
Tatsache he rvo r , auf die m a n leider n u r selten h inwe i s t : 

«Die Diktaturen sind in ihrem Sinn »unfehlbar', sobald sie die Macht be
sitzen, und lassen dies jedermann sehr spüren; der Papst dagegen verkün
dete das Dogma seiner sehr eng begrenzten Unfehlbarkeit erst im Jahre 
1870 christlicher Zeitrechnung. Allein daraus kann man schon ersehen, 
daß hier nur ein Punkt eines viel größeren und wichtigeren Komplexes 
zur deutlichen Artikulierung kam, ein Sonderfall definiert wurde, der nur 
selten eintritt: etwa in Stunden äußerster Not oder als Abschluß langer 
Entwicklung» (S. 50). 

Dieser größere Komplex - und das eigentliche Anliegen des 
Buches von Mario von Galli besteht darin, ihn herauszustellen 
und klar zu umreißen - ist eben das selbständige Zeugnis des 
Heiligen Geistes in dem Gesamt der Kirche und in jedem ein
zelnen Christen. L. B. 
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DISKUSSION UM DIE INSPIRATION DER BIBEL 
Die Frage nach der Inspiration der Bibel hat heute eine erneute 
Aktualität bekommen. Eine besonders scharfe Diskussion wur
de unter den Professoren der lutherischen theologischen Fakul
tät in Erlangen geführt, wo sogar Briefe von Erlangen nach 
Erlangen geschrieben wurden.1 Ein Artikel des «Deutschen 
Pfarrerblattes» vom i. September 1960 trägt den Titel: «Pro
fessoren Paul Althaus, Wilfried Joest, Walter Künneth, Erlan
gen : Fragen an E. Stauffer ». Anlaß zu diesen Fragen an Stauffer 
sind Äußerungen des Erlanger Exegeten in seinem Buch «Die 
B o t s c h a f t J e s u d a m a l s u n d h e u t e »2 sowie in seinem Ar
tikel: «Das k r i t i s c h e V e r m ä c h t n i s des 19. J a h r h u n 
d e r t s » , der in der «Theologischen Literaturzeitung» (1959) 
erschien. Eine dieser Fragen an Stauffer lautet : 
«Sie schreiben in Spalte 643 Ihres Aufsatzes ,Das kritische Vermächtnis 
des 19. Jahrhunderts': ,Der Kanonsbegriff ist .bekanntlich ein Erbstück 
der Synagoge und hat in unserer historischen und theologischen Arbeit 
mehr Verwirrung als Klarheit gestiftet'. Wollen Sie damit sagen: Das 
Neue Testament (um vom Alten ganz zu schweigen) soll grundsätzlich 
nicht als Kanon, das heißt als maßgebliches Zeugnis des glaubenden Ver
ständnisses Jesu, betrachtet werden, sondern lediglich als ein zunächst sehr 
problematischer Materialbereich zur historischen Erforschung der eigent
lichen Botschaft und Bedeutung Jesu?» 
Auf diese und andere an ihn gerichtete Fragen hat Stauffer in 
dem Buch: « J e s u s , P a u l u s u n d w i r » 3 geantwortet. In 
zwei Kapiteln dieses Buches kommt Stauffer auf die Kanons
frage zu sprechen. Er führt drei Gründe an, warum er an der 
verpflichtenden Kraft des Kanons zweifelt. Der dritte Grund 
lautet : 
« Drittens ist die Abgrenzung des Kanons nicht das Werk eines himmli
schen Offenbarungsaktes, sondern das Werk der Kirche, deren Autorität 
die kanonische Geltung dieser »ausgewählten Werke' verbürgt, deren 
Bischöfe und Lehrer diesen Kanon im Namen der kirchlichen Tradition in 
die Hände des Wittenberger Professors D. Luther gelegt haben » (S. 97). 
Es geht also um folgendes Problem: Sind alle Schriften, die 
heute in dem Buch «Das Neue Testament» zusammengefaßt 
sind, in gleicher Weise Norm unseres Glaubens ? Oder müssen 
wir in diesen Schriften unterscheiden zwischen Stellen, die 
eigentliche und wahre Norm des Glaubens sind und solchen, 
die bereits eine Verfälschung der wahren Norm sind? Mit der 
Möglichkeit einer Verfälschung der Selbstoffenbarung Jesu in
nerhalb des Neuen Testaments ist zu rechnen, so meint Stauffer. 
Denn für die Annahme, daß alle Schriften des Neuen Testa
ments in gleicher Weise Norm des Glaubens sind, gibt es kein 
absolut sicheres Fundament. Ein solches Fundament wäre nur 
dann vorhanden, wenn eine himmlische Offenbarung uns sagen 
würde, daß alle Schriften des Neuen Testaments zum Kanon 
gehören. Eine solche Offenbarung gibt es nicht. Der Kanon des 
Neuen Testaments ist das Werk der Kirche. 
Hiermit sind Probleme aufgeworfen, die sich auch der katho
lischen Theologie stellen. Wenn sie erklärt, daß die biblischen 
Schriften deshalb kanonisch, also Norm des Glaubens der Kir
che sind, weil sie inspiriert sind, so muß sie den Nachweis für 
die Inspiration erbringen. Woran erkennt man, daß eine Schrift 
inspiriert ist? Weder an ihrem Inhalt noch an ihrer apostoli
schen Herkunft, so lehrt der Artikel «Inspiration» in der zwei
ten Auflage des «Lexikons für Theologie und Kirche».4 Es 
gibt nur ein einziges Kriterium: 
«Der einzige Weg, wie das Vorhandensein der Inspiration für ein bestimm
tes Buch mit voller Sicherheit bezeugt werden kann, ist somit eine von 
Gott selbst ergangene Offenbarung ». 
Über das zu postulierende Fundament für die Anerkennung 
eines Kanons besteht also Einigkeit. Hingegen besteht ein 
1 Professor Dr. Ethelbert Stauffer, Erlangen : « Offener Brief von Erlangen 
nach Erlangen». Deutsches Pfarrerblatt (Essen), 1. 7. i960. S. 294. 
2 Dalp Taschenbücher 333. D. Francke Verlag, Bern, 195.9. 215 S. 
8 Jesus, Paulus und wir. Antwort auf einen Offenen Brief von Paul Althaus, 
Walter Künneth und Wilfried Joest. Friedrich Wittig Verlag, Hamburg. 
1961. i n S. 
4 Lexikon für Theologie und Kirche, hrsg. von Josef Höfer, Rom und 
Karl Rahner, Innsbruck. Verlag Herder, Freiburg. 5. Band (i960), Sp. 708. 

radikaler Gegensatz in der Antwort. Nach dem katholischen 
Artikel «Inspiration» ist eine göttliche Offenbarung über den 
Kanon ergangen; nach Stauffer gibt es keine solche Offenba
rung. Würde man also nicht erwarten, daß der katholische 
Theologe sagt, wo und wann diese Offenbarung Gottes ergan
gen ist? Diese Erwartung wird aber nicht erfüllt. Denn in dem 
erwähnten Artikel heißt es : 
«Wie und wann diese göttliche Offenbarung ursprünglich erfolgte, kön
nen wir heute nicht mit Sicherheit feststellen ». 

Gerade befriedigend ist diese Auskunft nicht. Sie läßt uns voll
kommen im Stich, wenn wir uns mit der Behauptung Stauffers, 
daß es keine solche Offenbarung gibt, auseinandersetzen möch
ten. Es wird einfach unbewiesene Behauptung gegen unbewie
sene Behauptung gestellt. Mit Recht weist Karl Rahner in seiner 
Stellungnahme zur herkömmlichen Begründung der Inspiration 
darauf hin, daß die Berufung auf das Lehramt der Kirche für 
den einzelnen Gläubigen genügen kann, nicht aber für den 
Theologen : 
«Gewiß springt für die Tatsache, daß diese Offenbarung geschehen ist, das 
Magisterium vivum und authenticum ein, wie Bea betont. Und das kann 
dem einzelnen Gläubigen genügen. Aber wenn das Magisterium keine 
neue Offenbarung enthält, sondern nur weiterbezeugt (wenn auch unfehl
bar richtig), was es selbst gehört hat, dann kann der T h e o l o g e sich nicht 
einfach mit dem Zeugnis des Lehramtes begnügen, sondern muß nach 
Kräften zu erklären suchen, woher das jetzt lehrende Lehramt seine 
Lehre schöpfe »5. 
Während nun Rahner rein spekulativ, aus einer theologischen 
Entfaltung dessen, was im Willen Gottes zur Kirchengründung 
enthalten sein muß, die Quelle für die kirchenamtliche Lehre 
von der Inspiration aufzeigt, möchten wir uns gerade im Hin
blick auf die Auseinandersetzung mit Stauffer und im Hinblick 
auf das ökumenische Gespräch der Bibel selbst zuwenden. Ist 
die Bibel doch das, was Katholiken und Reformierten gemein
sam ist. Ließe sich der Glaube an die Inspiration auf die Bibel 
stützen, so wäre für die Interpretation der Bibel doch eher eine 
gewisse Übereinstimmung zu erzielen, als wenn auch noch der 
Glaube an die Inspiration als gemeinsames Band zwischen den 
Konfessionen dahinfällt. 
Gerade ermutigend ist die Ausgangslage allerdings nicht. 
Denn Stauffer ist ein Exeget von Rang. So kommt seiner Stel
lungnahme einiges Gewicht zu, wenn er in seinem Buch «Je
sus, Paulus und wir» schreibt: 
«Sind die Schriften des Neuen Testaments inspiriert vom Heiligen Geist? 
(...) Es gibt doch wohl nur eine Schrift im Neuen Testament, die als inspi
riert gelten will, die Apokalypse Johannis. Aber das ist für uns Lutheraner 
ein fataler Kronzeuge. Denn wir wissen, wie wenig Luther ausgerechnet 
von dieser Schrift gehalten hat. In summa, die vulgärprotestantischen 
Theorien vom kodifizierten Wort Gottes oder Heiligen Geist haben am 
Selbstzeugnis des Neuen Testaments keinen Rückhalt» (S. 27). 

Scheinbar weniger radikal ist die Stellungnahme des Mainzer 
Professors Wiesner, der unter dem Stichwort «Inspiration» im 
2. Band des « Evangelischen Kirchenlexikons » (1958) schreibt: 
« Daß in der Bibel überlieferte Worte auf den Geist Gottes, also auf gött
liche Inspiration zurückgehen, ist bereits im Alten Testament gesagt, daß 
aber ganze Bücher oder gar der ganze alttestamentliche und neutestament
liche Kanon von Gott inspiriert sei, widerspricht der biblischen Selbstaus
sage» (TI Sp. 356). 

Wenn Wiesner zugibt, daß die Bibel inspirierte Sätze enthält, 
aber bestreitet, daß nach der Selbstaussage der Bibel ganze Bü
cher inspiriert seien, so müssen gewisse, herkömmlicherweise 
vorgebrachte Argumente einer erneuten Prüfung unterworfen 
werden. So etwa das Argument, das ein katholisches Lexikon 
vorbringt : 
«Diesen Glauben der Juden an den göttlichen Ursprung der heiligen 
Schriften hat Christus der Herr und haben nach seinem Beispiel auch die 
Apostel mehrfach bestätigt, so wenn bestimmte Prophetenworte dem Hei
ligen Geiste zugeschrieben werden (Mt. 22,43; Apg. 1, 16; 28, 26f.; 
5 Karl Rahner : Über die Schriftinspiration. Quaestiones Disputatae i .Ver
lag Herder, Freiburg 1958. 88 Seiten. S. 72 (unterstrichen vom Autor). 
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