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Oekumene 

Evangelische Wünsche an das Konzil : i. E i n e 
T o l e r a n z - E r k l ä r u n g wi rd e r w a r t e t -
Nicht Toleranz «mit doppeltem Maß», sondern 
Glaubensfreiheit für alle - z. Kein neues ma-
r ian isches D o g m a : Die Titel « Miterlöserin » 
und «Mittlerin» erregen Ärgernis und sind vol­
ler Mißverständnisse - 3. Inwie fe rn g e h ö r e n 
die P r o t e s t a n t e n zur K i r c h e ? : «Die 
Stücke aus einem goldhaltigen Felsen sind noch 
goldhaltig » - «Wiedervereinigung » statt «Rück­
kehr» - 4. G e n a u e r e A u s d e u t u n g des 
«Unfeh lba ren L e h r a m t e s » : Probleme: Bi­
bel und Lehramt - Lehramt und Zeugnis des 
Geistes in den Christen - Offenbarung und Dog­

ma - 5 . Evange l i s che Beobach te r am Kon­
z i l ? : Die Frage ist noch offen - Rom muß «den 
Getrennten entgegengehen ». 

Schweiz 
Technik und Erfolg der PdA Propaganda: Die 
Kommunisten «Professionals der psychologi7 
sehen Kriegsführung » - Heutiges Hauptfeld der 
PdA : « Soziale Anliegen » - Die Aktion AVIVO 
- Eine anschauliche Sozialaktion als «gutes» 
Instrument der PdA - Wo bleibt die bürgerliche 
und demokratische Aktion? 

Kultur 
Von wahrer Filmkultur : 1. Der Streit der Mo­
ralisten und Ästheten: wer hat den Vorrang in 

der Beurteilung des Films? - 2. Kann der Füm-
ologe vermitteln?: seine von der Wertfrage ab­
sehende Beobachtung - sein Ungenügen - 3. 
Gegen alle drei : Wechselseitige Priorität - Über­
windung des ästhetischen wie des moralischen 
Formalismus. 

Ex urbe et orbe 

Woher die wirtschaftliche Krise in Venezuela ? : 
Vergleich mit der Schweiz - Die Bauindustrie -
Die Vertrauenskrise für ausländisches Kapital -
Arbeitswille und Arbeitenkönnen - Der quali­
fizierte Arbeiter - Das Einwandererproblem -
Die Bürokratie - Die Schwerindustrie - Frag­
liche Petrolgewinnung. 

DIE PROTESTANTEN UND DAS KONZIL 
Im Vergleich zur freundlich-kritischen Reaktion der getrenn­
ten Ostkirchen auf die Ankündigung des Konzils durch Papst 
Johannes XXIII . kann die Haltung der protestantischen Welt 
als «zurückhaltend»3 oder «abwartend»3 bezeichnet werden. 
Dies Verhalten allein schon dürfte positiv als kirchengeschicht­
liches Ereignis hohen Ranges gewertet werden. Seit der 
Glaubens spaltung im 16. Jahrhundert ist das kommende Kon­
zil das erste, das nicht im Zeichen schroffer Ablehnung seitens 
der protestantischen Christenheit steht. Es muß sich also seit 
dem Vaticanum 1869/70 eine innere Wandlung vollzogen 
haben. Tatsächlich hat der ökumenische Gedanke, der vor 
wenigen Jahrzehnten erst das Ideal von Pionieren war, in­
zwischen die offiziellen Kirchen des Protestantismus mehr 
und mehr erobert. 
Allmählich. ist der ökumenische Gedanke G e m e i n g u t der 
e v a n g e l i s c h e n C h r i s t e n h e i t g e w o r d e n . Dieser Öku­
menismus ist charakterisiert durch eine große Offenheit auch 
Rom gegenüber. Trotz der offiziellen vatikanischen Absage 
einer Teilnahme Roms an der Lausanner Weltkonferenz für 
Glaube und Kirchenordnung (1927) erklärte schon damals 
der anglikanische Erzbischof Manning von New York: «Ob­
gleich die römisch-katholische Kirche keine Vertreter senden 
konnte, möchten wir sie unserer Liebe und Gemeinschaft ver­
sichern. » Die christliche Einheit könne nicht erreicht werden, 
bis es «unsere Brüder der römisch-katholischen Kirche» mit­
einschließt.6 Heute spricht man es auch pro testan tischer seits 
klar aus, daß wahre Ökumene Rom nicht ignorieren kann. 
Eine Ökumene ohne Rom ist keine Ökumene. 

Vgl. «Orientierung» Nr. 19, S. 205 ff. und-Nr. 20, S. 217 ff. 

«Das Hauptproblem der ökumenischen Bewegung bleibt völlig ungelöst, 
ja unangepackt, solange der Weg zum echten Gespräch mit Rom nicht 
gefunden worden ist. Wir dürfen uns nicht einfach dabei beruhigen, unser 
Gewissen sei ja salviert, weil Rom durch seine Haltung ein solches Ge­
spräch bisher unmöglich gemacht habe, und also brauche uns die Frage 
nicht weiter zu beschäftigen. Das wäre ein antiökumenischer Pharisäismus 
und zuletzt eine Preisgabe des Zieles. Die Einigung der Christenheit ist 
Auftrag und Gebot des Herrn und muß jedem Jünger Christi auf der Seele 
brennen. Die Erkenntnis der Schwierigkeiten darf nicht zur Kapitulation 
vor der Aufgabe führen, sondern sie muß mächtiger Impuls zum Um­
denken und Umlernen werden. Darum wird man sich jeder Regung, jeder 
noch so kleinen Hoffnung auf eine geistige Wandlung in der Kirche Roms 
offenhalten müssen. Dabei dürfen wir ruhig zugeben, daß es Rom von 
seinen eigenen Voraussetzungen her in der Un ions fr age wesen t l i ch 
schwere r hat als wir, und es wegen dieser Schwierigkeiten nicht einfach 
der antiökumenis'chen Haltung verdächtigen » (P. Vogelsanger).7 

Daher betrachtet man es als christlich unmöglich, daß man an 
der Tatsache eines ökumenischen Konzils vorbeigeht. 
Sicherlich hatte es Rom durch sein in' trockenem Kanzleistil 
abgefaßtes dezidiertes Nein zu den Einladungen der Welt­
konferenzen den nichtkatholischen Christen in der Ökumene 
nicht leicht gemacht, an ein echtes Gespräch mit Rom noch 
zu glauben. Manche zogen sich knurrend mit der Bemerkung 
zurück: Rom schließe sich ja selber aus.8 Natürlich gab. eś^ 
auch in der katholischen Wertung und Kritik der Ökumene 
bedeutende Unterschiede in der Tonart. 
Dabei ist die Feststellung höchst interessant und lehrreich, daß ausgerech­

net die katholische Presse in den Ländern, wo sie sich nicht mit konkreten 
Protestanten auseinanderzusetzen­ hatte und den Protestantismus darum 
auch nicht konkret, kannte, eine schärfere Tonart angeschlagen hatte als 
in den konfessionell gemischten Ländern. Ein Fingerzeig, daß im kom­

menden Dialog jenen katholischen Bischöfen und Theologen, die in der 
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ökumenischen Frage wirklich Kenntnis und Erfahrung haben, eine wich­
tige Aufgabe zukommt ! 

Aber der Eindruck bei den Nichtkatholiken war überwältigend 
der, daß Rom sich in seine eigene Burg zurückziehe und allen 
Andersgläubigen die kalte Schulter zeige. Daher ist es be­
greiflich, daß die überraschend konziliante Sprache des neuen 
Papstes gegenüber den getrennten Christen und vor allem 
die Ankündigung eines Ökumenischen Konzils mit dem Fern­
ziel der Wiedervereinigung die Protestanten aufhorchen ließen 
und bereits einen gewissen Stimmungswandel geschaffen 
haben. Das Echo auf die Konzilsankündigung klingt eher 
günstig. 
In dem jüngsten Bericht an den Zentralausschuß des Welt­
kirchenrates, der vom 16.-24. August i960 in der schottischen 
Universitätsstadt St. Andrews tagte, unterstreicht die Exe-. 
kutive folgendes: 
► Die Tatsache, daß ein Dialog mit der römisch­katholischen 
Kirche möglich wird, ist zu begrüßen. 
► Es gilt, die Gelegenheit zum Dialog zu ergreifen. Unsere 
Aufgabe in diesem Dialog wird es sein, die Erkenntnisse, die 
Gott uns zusammen in den 50 Jahren seit der Gründung 
unserer Bewegung gegeben hat, darzulegen.9 

Gerade diese ökumenischen Erfahrungen und Ergebnisse sind 
es, die ohne Zweifel einen Dialog mit Rom e r l e i c h t e r n . 
Einerseits ist der heutige ökumenische Rat schon längst frei 
von jener gefühlvollen Schwärmerei, die da glaubte, auf die 
Auseinandersetzung mit dem Dogma der Kirche verzichten 
zu können. Die Überzeugung hat sich durchgesetzt, daß die 
Trennung, die durch die Frage des Glaubens erfolgt ist, nur 
im Ringen um die E r k e n n t n i s d e r W a h r h e i t überwunden 
werden kann. 
Bei der offiziellen Konstituierung des ökumenischen Rates 
der Kirchen in Amsterdam 1948 verpflichteten sich die 145 
Mitgliedkirchen (heute sind es 178) auf die theologische Präam­

bel: «Anerkennung Jesu Christi als Gott und Heiland». Diese 
Basis wird wahrscheinlich schon auf der nächsten Weltkonferenz 
in Neu­Delhi 1961 zu einem trinitarischen Bekenntnis erwei­

tert werden. Auf seiner letzten Tagung im August i960 be­

fürwortete der Zentralausschuß bei nur einer Stimmenthaltung 
folgende Fassung der Basis: «Der ökumenische Rat der Kir­

chen ist eine Gemeinschaft von Kirchen, die den Herrn Jesus 
Christus gemäß der Hl. Schrift als Gott und Heiland beken­

nen und darum gemeinsam zu erfüllen trachten, wozu sie 
berufen sind, zur Ehre des einen Gottes, des Vaters, des Soh­

nes und des Hl. Geistes. »10 Anderseits ist die einzelne Mit­

gliedskirche durch den Kontakt mit andern Kirchen anderer 
Tradition viel aufgeschlossener für die Wahrheitsmomente in 
anderen Konfessionen. Vieles ist für ein Gespräch ganz anders 
offen als es noch vor einem Jahrzehnt der Fall war. 
Welches sind nun die Fragen und Wünsche der evangelischen 
Christenheit an das Konzil ? 

Eine Toleranz-Erklärung 

Schon im November 1959 sprach eine Konferenz führender 
Vertreter der bedeutenden konfessionellen Weltbünde (u. a. 
des lutherischen und reformierten Weltbundes, des metho­

distischen Weltrates, der anglikanischen Kirche) die Hoffnung 
aus, daß das bevorstehende Konzil «eindeutig zur Frage der 
Glaubensfreiheit Stellung nehme ». Eine solche Äußerung wäre 
«von höchster Bedeutung für die Verbesserung der zwischen­

kirchlichen Beziehungen».11 Gegenwärtig sind zwei Kom­

missionen des ökumenischen Rates der Kirchen beauftragt, 
einen Bericht über «Leben und Basis der Glaubensfreiheit» 
und «Christlichen Zeugendienst, Proselytenmacherei und 
Glaubensfreiheit» zuhanden der kommenden Vollversammlung 
in Neu­Delhi auszuarbeiten. Wie aus dem Zwischenbericht an 
den Zentralausschuß vom vergangenen August i960 hervor­

geht, wird darin gefordert: «Die Glaubensfreiheit muß allen 
Kirchen und Gläubigen in allen Ländern zugesichert wer­

den. »12 

Die Evangelischen haben ein tiefeingewurzeltes Mißtrauen, 
daß es Rom mit der Toleranz im Grunde nicht ernst sei. Es 
würde eine Schaukelpolitik gespielt. Wo die katholische Kirche 
in Minderheit sei, verlange sie Toleranz, wo sie die Mehrheit 
besitze, unterdrücke sie dieselbe Toleranz. 

Gegenüber diesem Vorwurf wird der Katholik auf Kanon 13 51 des gel­

tenden Kirchenrechtes hinweisen, der jede zwangsweise Bekehrung ver­

bietet.13 Es können auch genug' mehrheitlich katholische Länder genannt 
werden, wo der Freiheitsraum der Konfessionen nicht enger gezogen ist 
als in protestantischen Ländern. Dennoch gibt es katholische Theoretiker 
der Toleranz, vorab in südlichen Ländern (auch an der römischen Kurie), 
die prinzipiell, und kath. Staatsmänner, die in praxi die Toleranz der nicht­

katholischen Bekenntnisse auf den p r i v a t e n Bereich einschränken 
möchten. Ausgehend von der These, daß nur die Wahrheit Existenzbe­

rechtigung habe, glauben sie, die öffentliche Propaganda oder Evangelisa­

tion den Andersgläubigen verbieten und alles, was einer werbenden 
Publizität dienen könnte, unterbinden zu müssen. Ein solcher Toleranz­

begriff «mit doppeltem Maß» widerspricht natürlich der modernen 
Toleranzauffassung, wie sie in der Charta der Vereinten Nationen und 
auch in den Freiheitsrechten des Europarates (an deren Formulierung 
doch prominenteste katholische Politiker maßgebend mitgewirkt haben) 
verstanden wird. Diese will innerhalb des Rahmens der allgemeinen Sitt­

lichkeit und staatlichen Ordnung jeder Konfession die volle Freiheit des 
privaten und öffentlichen Kultes garantieren. In der heutigen plurali­

stischen Gesellschaft, wo es keinen einzigen konfessionell geschlossenen 
Staat mehr gibt und immer weniger geben wird, betrachtet man diese 
Lösung als einzig sachlich möglich und politisch gerecht. Namhafte 
katholische Theologen, Philosophen und Staatsmänner setzen sich für 
diese «große Lösung » ein. Pius XII. hat in seiner berühmten Toleranz­

ansprache vom Jahre 1953 ihre Legitimität anerkannt, ohne indes die 
andere einschränkende These direkt zu verurteilen.14 

Das Konzil würde tatsächlich den getrennten evangelischen 
Brüdern und der katholischen Sache einen unschätzbaren 
Dienst erweisen, wenn es in Fortsetzung der Linie Pius XII. 
sich klar und eindeutig für die volle Toleranz aussprechen 
würde. Es nähme den getrennten Brüdern einen guten Teil 
ihres tatsächlich vorhandenen Mißtrauens gegenüber der 
katholischen Kirche und verbesserte die zwischenkirchlichen 
Beziehungen wesentlich. 

Kein neues Dogma 

Der evangelische Christ hegt weiter «die große Hoffnung, daß 
das neue Konzil . . . kein neues Dogma für die römische Kirche 
statuieren möchte, welches es den getrennten Brüdern.. . 
schwerer machen könnte», ihre Einsichten «als unter der Lei­

tung des Hl. Geistes zur volleren Erfassung der biblischen 
Wahrheit zustandegekommen anzuerkennen».15 Prof. Mein­

hold fragt: «Wird nicht die Einheit des Geistes und des Glau­

bens gerade darin sichtbar bekundet werden müssen, daß eine 
solche Bezeugung in der Liebe geschieht und daß das Konzil 
in der Liebe zu den getrennten Brüdern darauf verzichtet, zu 
formulieren, was bei jenen besonderen Anstoß im Glauben 
erregen könnte ? Hat nicht der Apostel Paulus den Starken im 
Glauben ermahnt, Rücksicht zu nehmen auf den Schwachen, 
auf daß ihm um Christi willen nur kein Ärgernis gegeben 
werde?»16 Die evangelischen Christen denken vor allem an 
weitere m a r i a n i s c h e Dogmen, insbesondere an die von ge­

wissen Kreisen gewünschte Dogmatisierung der Lehre von 
der Corredemptrix (Miterlöserin) und Mediatrix (Gnaden­

vermittlerin). Der Protestant glaubt heute schon einen gewal­

tigen Unterschied wahrnehmen zu müssen zwischen der ehr­

fürchtigen Liebe zur Mutter Christi in der ersten Christenheit 
und dem besonders in romanischen Ländern geübten Madon­

nenkult, der gezeichnet ist «durch eine phantastische geistliche 
Rhetorik und eine gefühlsüberschwengliche populäre Marien­

minne bei gleichzeitigem Mangel an theozentrischer beziehungs­

weise christozentrischer Ausrichtung des Lebens »,17 Er fürch­
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tet, daß im Katholizismus die Mitte, die Christus ist, immer 
mehr durch kreatürliche Mächte ersetzt oder verdrängt zu 
werden droht. Die Titel «Miterlöserin» und «Mittlerin» sind 
in den Augen des Protestanten eine glatte Leugnung des allei­
nigen Erlösers und Mittlers Jesus Christus ( i Tim 2,5). 
Tatsächlich sind die beiden Titel, wo sie ohne Restriktionen 
gebraucht und zu einer Art Schlagwort in theologisch un-
unterrichteten Kreisen werden, voll der Mißverständnisse. 
Schon M. Scheeben schrieb: «Der Ausdruck Corredemptrix 
ist, ohne Zusatz gebraucht, an sich schielend und darum 
Ärgernis gebend.»18 Eben kürzlich schlug ein Theologe von 
Rang, M. D . Koster OP, vor, den Begriff «Miterlöserin» nicht 
mehr zu gebrauchen, weil er «geschraubt und unwahr ist in 
dem Sinn, wie er heute gebraucht wird».19 Eine Gefahr der 
Dogmatisierung dieser Titel auf dem kommenden Konzil 
dürfte nicht bestehen. Selbst der «Marienpapst» P ius 'XI I . 
hat, wie sein langjähriger Privatsekretär P. Leiber in einem 
Nachruf schrieb, «noch wenige Wochen vor seinem Tod, in 
den Tagen gleich nach Beendigung des Mariologischen Kon­
gresses in Lourdes, geäußert, die beiden Fragen der ,Media-
trix' und ., Corredemptrix' seien zu ungeklärt und zu unreif; 
er habe in seinem ganzen Pontifikat bewußt und absichtlich 
vermieden, Stellung zu ihnen zu nehmen, sie vielmehr der 
freien theologischen Forschung überlassen. Er denke nicht 
daran, diese Haltung zu ändern».20 Johannes XXIII. wird eine 
so «ungeklärte» Frage kaum zur Entscheidung bringen wollen, 
nachdem er selber vor einem «marianischen Maximalismus» 
gewarnt hat. 

Wer gehört zur Kirche? 
Ein Hauptanstoß der Protestanten gegenüber dem Katholi­
zismus und darum ein «Haupthindernis» der Begegnung 
liege in dem Anspruch der römischen Kirche, «allein die Una 
Sancta » (die eine heilige Kirche Christi) zu sein, erklärte noch 
kürzlich der Präsident des evangelischen Bundes, Professor 
H . Bornkamm, auf der. Generalversammlung i960. Die alte ' 
Theorie, wonach es verschiedene legitime Zweige aus dem 
einen Stamm gebe, die alle zusammen die wahre Catholica dar­
stellen, ist zwar auch im Weltkirchenrat im Schwinden. Der 
Gedanke der Koexistenz mehrerer gleichberechtigter Kirchen 
nebeneinander wird als evangeliumswidrig empfunden 
(Jo 17,21). Dennoch wird die Exklusivität der römischen 
Kirche als Anmaßung und kollektiver Hochmut ausgelegt. 
Die Evangelischen möchten daher von den ' Konzilsvätern 
hören, in welchem Sinn die katholische Kirche bereit ist, auch 
sie als Glieder der Kirche anzuerkennen, nachdem der Papst 
doch von ihnen gesagt, « daß sie den Namen Christi auf ihrer 
Stirn tragen, sein heiliges Evangelium lesen und nicht .un­
empfänglich sind für die Anregungen der religiösen Frömmig­
keit und der wohltuenden Nächstenliebe».21 

Das Konzil könnte gewiß in dieser Frage ein klärendes Wort 
finden und eine Antwort geben, die u. E. die getrennten Chri­
sten «versöhnen» könnte. Das Kirchenrecht erklärt in Kanon 
87: «Durch die Taufe wird der Mensch Person in der Kirche 
Christi. »22 Nach katholischer Lehre gibt es aber eine mehr­
stufige Zugehörigkeit zur Kirche. Die Gliedschaft in voller 
Wirklichkeit setzt die lebendige Einheit in Taufe und Glaube, 
im Brotbrechen und der apostolischen Gemeinschaft voraus. 
Wo bei Getauften die volle Gemeinschaft im Glauben und in 
der apostolischen Gemeinschaft in gutem Glauben fehlen, 
haben wir es mit einer «geminderten» Zugehörigkeit zu tun, 
die aber immer noch Zugehörigkeit zu Christus ist und im 
Einzelfall, hinsichtlich des persönlichon Heils, mit inten­
siverem geistigem Leben und mit größerer Nähe zu Christus 
verbunden sein kann. Ein solcher gehört natürlich nicht zur 
Kirche auf Grund der Leugnung <z. B. des Papsttums oder des 
Meßopfers, sondern durch die Taufe und das Wort Gottes, 
das die nicht-katholische Gemeinschaft aus der allgemeinen 
Kirche mitnahm, als sie von dieser auszog. Nach Papst Pius XL 

sind auch die Stücke aus einem goldhaltigen Felsen noch gold­
haltig.23 

Gerade dieser Ausspruch des Papstes legt es nahe, daß auch in der nicht­
katholischen Gemeinschaft «authentische christliche Werte» weiterleben. 
Es ist sogar möglich, daß sie teilweise sorgfältiger gepflegt werden (z. B. 
die Lesung des Wortes Gottes in der Bibel) als in der römisch-katholischen 
Kirche, wie der katholische Erzbischof B. Alfrink, Utrecht, in einer viel­
beachteten Rede ausführte.24 Bei einer Wiedervereinigung müßte daher 
auch keine Gemeinschaft diese echten und genuinen evangelischen Werte 
drangeben. Der große, benediktinische Ökumeniker Dom Lambert 
Beauduin hat schon vor 30 Jahren die Formel geprägt: «Eglise unie, non 
absorbée. » Schon aus diesem Grund - nicht nur aus ökumenischem Takt -
wird man das Wort «Rückkehr» vermeiden und besser von «Wieder­
vereinigung » sprechen. Die Formel « Rückkehr nach Rom » wird von den 
evangelischen Christen als «fortgesetzte Beleidigung» empfunden, da sie 
den Eindruck von völliger Kapitulation erwecke und die ganze Schuld 
nur den andern in die Schuhe schiebe.25 

Die katholische Lehre von der Kirchen-Gliedschaft dürfte 
übrigens nicht allzu fern sein von einer Auffassung, die auch 
im Weltkirchenrat zu finden ist. Nicht jede Mitgliedkirche 
des Weltrates anerkennt andere Mitglieder als Kirche im 
wahren und vollen Sinn, da sie wesentliche Elemente der 
Stiftung Christi in ihnen vermißt. Dennoch gibt sie gewöhn­
lich zu, daß diese anderen Gemeinschaften wenigstens vestigia 
ecclesiae (Spuren der Kirche) bewahrt haben und insofern 
auch nicht fern vom Herrn seien.26 

Das Grundproblem 

Es ist kein Zweifel, daß die katholische Kirche einzelnen Wünschen der 
getrennten Brüder auf dem Gebiet des kirchlichen Rechtes und der 
kirchlichen' Disziplin weit entgegenkommen könnte. Man denke nur an 
die Möglichkeit des Gottesdienstes in der Muttersprache, die Respek­
tierung liturgischer Traditionen, Ordination von Verheirateten, Kom­
munion unter beiderlei Gestalten, Befreiung vom Freitags-Gebot (auch 
ein katholischer Wunsch!)27 usw. Wenn einmal die Grundsätze, die der 
Anerkennung eines eigenständigen • Ostchristentums im Rahmen der 
Universalkirche zugrunde liegen, konsequent durchdacht werden, so 
ergeben sich für eine organische Wiedervereinigung aller getrennten Chri­
sten ungeahnte Perspektiven. Warum könnte man z. B. nicht auch jenen 
wes t l i chen Völkern, die sich vor Jahrhunderten von Rom getrennt 
haben und nun gewohnt sind, in kirchlichen Dingen sich selbst zu regie­
ren, im Falle der Wiedervereinigung eine weitgehende Autonomie zu­
billigen? «Jedenfalls muß man ihnen nicht das gleiche zentrale Regie­
rungssystem zumuten, wie es sich im römischen Katholizismus herausge­
bildet hat» (W. de Vries). Der Vorwurf des lutherischen, um die konfes­
sionelle Verständigung so verdienten Bischofs W. Stahlin: «Wir können 
nicht römisch werden, gerade weil wir katholisch sind » dürfte sich eben 
nicht bewahrheiten. 
Wie das Beispiel der Ostkirche zeigt, wäre auch inder Frage einer e igen­
s t änd igen T h e o l o g i e ekTEntgegenkommen von katholischer Seite 
möglich, sofern die wesentliche Einheit des Glaubens gewahrt bleibt. Es 
würde sich vielleicht sogar zeigen, daß die Lehre der katholischen Kirche, 
wenn man sie einmal in der Sprache der evangelischen Theologie aus­
drücken wollte, in manchen Stücken für die evangelischen Christen durch­
aus annehmbar wäre. Mehr als einmal müßte vielleicht der evangelische 
Christ sagen: Gerade das ist es, was wir meinten. Mit den Lutheranern 
dürfte heute eine Verständigung über Beicht,28 Mönchtum29 leicht, über 
Eucharistie nicht allzu schwierig sein, nachdem in Schweden, einer der 
Hochburgen des Luthertums, eine ritualistische Bewegung die Messe 
wieder als Opferfeier begeht.30 Der reformierte Theologe Henry Chavannes 
meint sogar, nachweisen zu können, daß auch Calvin in seiner Eucharistie­
lehre gegenüber dem massiven «Materialismus» Luthers und der Ver­
flüchtigung Zwingiis im Grunde nur jene traditionelle Auffassung über 
die Realpräsenz verteidigt habe, die im 13. Jahrhundert in dem gemäßig­
ten Realismus des hl. Thomas ihren Ausdruck fand.31 Wie dem immer sei, 
die römische Kirche hat jedenfalls bei weitem nicht alle Möglichkeiten 
ausgeschöpft, ihr Verständnis- der Rechtfertigung, der sakramentalen 
Frömmigkeit, des Bischofsamtes, der Mariologie derart zu erläutern, 
daß das, was zunächst kirchentrennend scheint, sich als gegenseitige 
Bereicherung offenbart. 

Alle diese Einzelfragen werden nach dem instruktiven Aufsatz 
von Prof. / . L . Leuba «Was erwarten evangelische Christen 
vom ökumenischen Konzil? » umklammert von der einen Frage 
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nach dem « u n f e h l b a r e n L e h r a m t » . Die Beantwortung 
dieser Frage erwarten daher gerade die evangelischen Christen 
vom nächsten Konzil. Tatsächlich war schon in Worms, wo 
152i eigentlich die Würfel über die Reformation gefallen sind, 
der Angelpunkt der ganzen Kontroverse die Frage, ob Luther 
bereit sei, seine Glaubensauffassungen der Entscheidung der 
Kirche, genauer, der Entscheidung des Konzils, dieses ober­

sten Glaubenstribunals der Kirche durch alle Jahrhunderte, 
anheimzustellen.32 Die Frage des Lehramtes ist bis heute die 
Kardinalfrage geblieben, wenn sich auch gegenüber Luther 

' die Ausgangslage, der Schwerpunkt der Beweisgründe, stark 
verlagert bat. Um nur einen Punkt zu nennen: Papsttum und 
Bischofsamt wurden in der Reformation abgelehnt, weil schon 
dem Petrus und den Aposteln jede hierarchische Amtsstellung 
abgesprochen wurde. So glatt ist die Antwort in der heutigen 
Exegese und in der ökumenischen Theologie nicht mehr. 
Selbst bei dem gewiß nicht papsthörigen K. Barth kann man 
in seiner Kirchlichen Dogmatik lesen: «Man muß in aller 
Ruhe sehen und zugeben, daß Mt 16,18 f. von einer schlecht­

hin außerordentlichen Autorität, Gewalt und Sendung der 
Apostel, und zwar zunächst in eigentümlicher Konzentration 
auf den Petrus, die Rede ist. »33 Nach J. L. Leuba umfaßt die 
Hauptfrage, in der die Evangelischen entscheidende Klärun­

gen vom nächsten Konzil erwarten, drei Teilfragen : 

► Ist die bloße Existenz eines unfehlbaren kirchlichen Lehr­

amtes nicht schon Konkurrenz zur Christusoffenbarung in 
der Schrift und schließlich willkürliche Norm ü b e r die 
Schrift? (Problem: Bibel und kirchliches Lehramt.) 

► Ist die bloße Existenz eines unfehlbaren Lehramtes nicht 
schon Konkurrenz zum Zeugnis des Hl. Geistes im Herzen 
der Gläubigen und schließlich willkürliche Norm ü b e r das 
Werk des Hl. Geistes? (Problem: Kirchliches Lehramt und 
Gesamtkirche.) 

► Ist die bloße Existenz des unfehlbaren Lehramtes (mit 
seiner unabänderlichen Formulierung des Dogmas) nicht 
schon eine B e m ä c h t i g u n g der Gottesoffenbarung, so daß 
Gott ­nicht mehr frei bleibt, die ein für allemal in Christus 
geschehene Offenbarung durch seinen Hl. Geist immer 
wieder neu und lebendig zu bezeugen? (Problem: Offen­

barung und Dogma.) 

Falls diese Fragen bejaht werden müßten, meint Leuba, dann 
wäre für den evangelischen Christen von einem römischen 
Konzil überhaupt nichts zu erwarten. «Im Gegenteil: alles 
Gute, was im einzelnen erwartet werden dürfte, alle Änderun­

gen in Sachen des kirchlichen Rechtes, alle Erklärungen und 
Verdeutlichungen in Sachen der Lehre und des göttlichen 
Rechtes wären um so schlimmer, als sie den unüberbrückbaren 
und letzten Gegensatz zwischen dem evangelischen und dem 
römischen Glauben verdecken und damit die letzte notwen­

dige Entscheidung zwischen Rom und der Reformation ver­

nebeln würden. »34 

Wie die Fragen zeigen, wird nicht einfach jedes kirchliche 
Lehramt abgelehnt. Die evangelischen Christen lehren nach 
Prof. Leuba selber, daß ohne Lehramt die Kirche gar nicht 
imstande wäre, das, was sie vom Wort Gottes in der jeweiligen 
Gegenwart empfangen hat, derart zu formulieren, daß es das 
Werk des Hl. Geistes in der ganzen Kirche zusammenfaßt und 
zum Zeugnis an die Welt werden läßt. Die bloße Existenz der 
reformatorischen Bekenntnisschriften, der kirchlichen Er­

klärungen und nicht zuletzt der theologischen Fakultäten zeuge 
von der Notwendigkeit des Lehramtes in der Kirche Christi. 
«Die biblizistische Position» (die meint, das Zeugnis der 
Schrift abgesehen von der Aktualisation im Leben der Kirche 
erkennen zu können) «ist einfach nicht zu halten »,35 Im Grunde 
wird nach Leuba nicht einmal das Lehramt des Papstes ein­

fach negiert. «Das evangelische Bewußtsein ist noch gar nicht 
in der Lage, ein gültiges Urteil darüber zu fällen, ob ein sicht­

bares Haupt der Kirche zur gottgewollten Struktur der Kirche 
gehört oder nicht. Es gibt bekanntlich gewisse evangelische 

Christen, die sich bewußt sind, daß die Frage, ob die Kirche 
ein sichtbares Zentrum zu haben hat, noch unerledigt ist.»36 

Die Frage der Evangelischen bezieht sich vielmehr auf das 
Wie des Lehramtes. Wie hat nach katholischer Lehre das 
Lehramt zu funktionieren? Darauf wünschen die Evangelischen 
vom Konzil «ausführlichere und eindeutigere Erklärungen», 
als sie bisher gegeben wurden. ' 
Für die Begegnung und den Dialog der Konfessionen wäre 
tatsächlich eine grundlegende Stellungnahme von großer 
Hilfe. Die Antwort des Trienter und Vatikanischen Konzils 
geht zu wenig auf die protestantischen Fragen ein. Es ist auch 
noch nicht das letzte Wort darüber gesprochen, wie dies die 
neueste innerkatholische Diskussion über Schrift und Tradi­

tion, über den Glaubenssinn der Kirche usw. beweist. Ander­

seits wissen auch die heutigen evangelischen Dogmatiker, 
Exegeten und Kirchenhistoriker um die Problematik des pro­

testantischen Schriftprinzips. 
Auf dem 2. internationalen Kongreß für Lutherforschung, August i960, 
stellte Prof. Rudolf Hermann, Berlin, die Frage, «ob es angesichts der 
textfremden, dogmatisierenden Auslegung (biblischer Stellen durch 
Luther) möglich ist, dem von Luther gestalteten ... Verständnis des 
christlichen Glaubens zu folgen, ohne zugleich seinen vor jeder Einzel­

exegese anzuerkennenden Grundsatz ,sola scriptura' (allein die Schrift) 
und seine Überzeugung von der Klarheit der Schrift aufzugeben >>.37 Aber 
schon A . Schlatter (von dem Bultmann gesagt haben soll, daß er allein 
ernstzunehmen sei) schrieb 1923 : «Unausführbar wird das reformatorische 
Schriftprinzip dann, wenn der Einzelne für sich ohne die Hilfe der Ge­

samtheit seinen Verkehr mit der Schrift herstellen soll. Wir sind sowohl 
bei der geschichtlichen Deutung der Bibel als auch bei der Aneignung 
dessen, was sie uns zur Erweckung unseres Glaubens und unserer Liebe 
gibt, auf die Hilfe der anderen angewiesen. Es wäre Einbildung, wenn 
wir uns mit der Vorstellung quälten, wir allein läsen die Bibel. Die Kirche 
liest sie und gewinnt in gemeinsamer Arbeit die Fähigkeit, sie zu verstehen 
und zu gebrauchen. Darin besteht die Wahrheit des katholischen Satzes, 
daß die Bibel der Besitz der Kirche sei.»38 «Das Wachstum der prote­

stantischen Kirche geschieht nicht nur dadurch, daß wir uns den reforma­

torischen Besitz mit vertieftem Verständnis und verstärkter Tatkraft an­

eignen, sondern auch dadurch, daß wir den Besitz der vorreformatorischen 
Kirche sorgfältiger würdigen und uns vollständiger erhalten, als es in den 
Jahren des Kampfes geschah. Jede Rückkehr zu Normen, die in der alten 
Kirche lebendig waren und von der Reformation in der Hitze des Streites 
weggeworfen wurden, ist aber zugleich und vor allem eine vertiefte An­

eignung des neutestamentlichen Wortes und ergibt darum keine Ab­

weichung vom reformatorischen Ziel. »39 

Evangelische Beobachter auf dem Konzil ? 

Adolf Keller schrieb 1927, daß Rom die Einladung nach Lau­

sanne kaum mit einer Einladung zu einem Vatikanischen Konzil 
beantworten wird.40 So weit ist es tatsächlich noch nicht. Das 
Konzil tritt nicht als Unions konzil zusammen. Selbst nach 
evangelischer Auffassung wäre eine offizielle Einladung, so 
brüderlich, sie auch gemeint sein könnte, noch «verfrüht und 
mißverständlich ».41 Eine andere Frage bleibt, ob nicht Rom 
die getrennten Christen um Entsendung von B e o b a c h t e r n 
bitten wird. Diese Frage ist offenbar noch nicht entschieden.42 

Der Vatikan wird auf dem Informationsweg zuerst die Stel­

lungnahme der Evangelischen in Erfahrung bringen. 
Es besteht überhaupt das große Problem, wer im einzelnen für die ge­

trennten Kirchen verbindlich sprechen kann. Der Generalsekretär des 
Weltkirchenrates, Visser't Hooft, äußerte sich dahin, daß es bei einer 
(eventuellen) Einladung des Weltrates zweifelhaft wäre, ob er die Einladung 
annehmen werde.43 Jedenfalls müsse keine Kirche fürchten, erklärte der 
Generalsekretär in seinem Bericht an den Zentralausschuß des öku­

menischen Rates vom August i960, daß der ökumenische Rat auf irgend 
eine Weise danach trachten wird, in der Frage der kirchlichen Vereinigung 
für seine Mitgliedskirchen zu sprechen oder zu verhandeln. «Jede Kirche 
trifft auf diesem Gebiet ihre eigene Entscheidung in voller Freiheit.» 
Anderseits könne natürlich der ökumenische Rat die sich bietenden Ge­

legenheiten benützen, um dem Sekretariat des Vatikans gewisse grund­

sätzliche Auffassungen zur Kenntnis zu bringen.44 Vielleicht wird sich , 
die Vollversammlung des Weltkirchenrates von 1961 ausführlicher und 
grundsätzlich dazu äußern.46 
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Für Rom und das Konzil wären authentische Informationen 
der Evangelischen sicherlich von größtem Nutzen, zumal 
nicht-katholische Kreise den Eindruck haben (wohl nicht ganz 
zu unrecht), daß es ein «vatikanisches Insulanertum » gibt, 
das mit den geistigen Ereignissen der evangelischen Welt viel 
weniger in Verbindung steht als man es vermuten könnte. Sie 
könnten helfen, den Wunsch eines Benedikt XV. besser zu 

erfüllen: «Bewahre uns, Herr, vor jeder Ungeschicklichkeit, 
die uns weiter entfremden könnte.» Vielleicht dürften evan­
gelische Beobachter dann auch etwas von der Weite Roms 
erfahren, das die Devise eines Leo XOT. wohl nicht ganz 
vergessen hat: «Man muß den Getrennten entgegengehen 
und die Arme weit ausbreiten. »46 A. Ebneter 
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ERFOLG 
DER PDA-PROPAGANDA* 
Kampf für soziale Anliegen . 

Man hat die Kommunisten schon «Professionals der psycho­
logischen Kriegsführung» genannt, denen gegenüber die 
Vertreter der freien Welt, mit wenigen Ausnahmen, reine 
Amateure, ja Dilettanten sind. Die psychologische Kriegs­
führung ist eben ein Teil der Propaganda und die Kunst der 
Propaganda wurde schon von Lenin mit großer Sorgfalt 
studiert und seither aufs bestmögliche weiter entwickelt. 
Die Prüfung und das Studium und entsprechend die Ein­
führung und Schulung lassen auch nicht das kleinste Detail 
außer acht. In den «internationalen» Propagandaaktionen, 
wie der oben behandelten «Aktionseinheit » (ähnliches gilt für 
die Friedensbewegung, Abrüstungsbewegung, Antikolonialis-
mus, Bewegung gegen Atombewaffnung), zeigt die große 
Sowjetpropaganda den nationalen Parteien die Linie und ebnet 
ihnen die Bahn. Bei den nationalen und lokalen Propaganda­
unternehmen sind die Kommunisten mehr oder weniger auf 
sich selber angewiesen, wobei aber zu wissen ist, daß die 
Schulung in den theoretischen und praktischen Fragen der 

* Vgl. die beiden Artikel in Nr. 16, S. 177 ff. und Nr. 20, S. 221 ff. 

Propaganda Hauptfach in der kommunistischen Funktionärs­
ausbildung ist. Den Kommunisten in der Schweiz sind auch 
schon Propagandaversuche mißglückt. Man braucht nur die 
Zielsetzungen der gesamtschweizerischen und kantonalen 
PdA-Parteitage oder der. Zentralkomitees- und Parteivor­
stands sitzungen zu überprüfen, um darunter auch Propaganda­
weisen zu finden, die nicht warm, geschweige denn heiß ge­
worden sind. Die Kommunisten sind in der Behandlung von 
Propagandaaufgaben auch sehr wendig. Eine noch so weit 
vorangetriebene Aktion wird abgebrochen, wenn sie in das 
außenpolitische Konzept der Sowjets nicht mehr paßt. Eben­
so, wenn sie aus einer national oder lokal bedingten Ursache 
nichts mehr nützt. Dabei haben alle lokalparteilichen oder gar 
persönlichen Rücksichten außer dem Spiel zu bleiben. 

Im folgenden soll aus einer Reihe mehr oder weniger erfolg­
reicher PdA-Propagandaaktionen auf dem Sektor des Sozialen 
eine herausgegriffen werden, mit der sich die Partei ein höchst 
nützliches Instrument geschaffen hat: die AVIVO. 

AVIVO ist eine in der Westschweiz ziemlich allgemein, in der 
deutschen Schweiz wenigstens in kommunistischen Kreisen 
bekannte Bezeichnung und bedeutet: «Association des vieil­
lards, invalides, veuves et orphelins», also: «Vereinigung der 
Alten, Invaliden, Witwen und Waisen ». Die Hauptrolle spielen 
die «Alten» und das Hauptinteresse die möglichste Steigerung 
der AHV-Renten. 
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