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Jesu letztes (Mahl im Lichte von Qumran 
z. Teil 

Wir haben im i. Teil dieses Beitrages versucht, das heilige 
Mahl der Essener anhand bereits bekannter und neu entdeck

ter Quellen darzustellen. Dabei haben bestimmte Züge des 
essenischen Mahles ein solches Relief bekommen, dass sie sich 
als Kriterium für den Wert der erwähnten radikalen Abend

mahlstheorien eignen. 

Qumran gegen die radikalen Abendmahlstheorien 

Eine erste Behauptung dieser Theorien bezog sich darauf, 
es habe einen Abendmahlstypus gegeben, der in der freudigen 
Erwartung der Parusie bestand und ohne Wein vollzogen 
wurde. Nun haben aber die Texte von Qumran gezeigt, dass_ 
die Gemeinde des Neuen Bundes ein Mahl kannte, bei dem 
Brot und Wein gesegnet wurde, wobei der Vorrang des Prie

sters in der Erteilung des Segens mit dem Hinweis auf das mes

sianische Mahl begründet wurde. Wenn somit die Segnung 
von Brot und Wein, wovon die Synoptiker und Paulus berich

ten, ein palästinensisches Vorbild hat, so liegt kein Grund vor, 
zwei Abendmahlstypen zu unterscheiden, wobei ausgerechnet 
der jerusalemitische ohne Wein vollzogen worden wäre. 

Aber die eigentliche Beweiskraft der Parallele von Qumran 
Hegt darin, dass es sich ja nicht einfach um das Vorhandensein 
der Elemente Brot und Wein handelt, sondern um ihr B e z o 

g e n s e i n auf das h i m m l i s c h e Mahl . Denn diesen Aus

blick auf das himmlische Mahl finden wir auch beim Abend

mahl, wo Jesus nach dem Bericht des Markus nach der Seg

nung des Kelches gesprochen hat: 
 «Wahrlich, ich sage euch : Ich werde vom Gewächs des Wein

stocks nicht mehr trinken bis zu jenem Tage, wo ich es neu 
trinken werde im Reiche Gottes» (14, 25). 

Auch Lukas bietet in seiner Wiedergabe des Gesprächs beim 
letzten Mahl ein Wort, das ausdrücklich auf die Tischgemein

schaft mit dem Messias hinweist: 
« Und wie mir mein Vater ein Königreich bestimmt hat, be

stimme ich für euch, dass ihr an meinem Tisch essen und trin

ken sollt in meinem Reich» (22, 29). 
Eine andere Behauptung der im ersten Teil erwähnten Theo

rien führte das Kelchwort mit dem Bundesgedanken und das 
Brotwort mit dem Opfercharakter auf die h e l l e n i s t i s c h e n 
K u l t m a h l e zurück. Nun hat sich aber gezeigt, dass die Mahl
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gemeinschaft von Qumran ein Ausdruck der Bundesgemein

schaft war, zu der Gott die Mitglieder des Neuen Bundes be

rufen hatte. Infolgedessen ist die Stiftung des Bundes in der 
Kelchhandlung des Abendmahles nicht eine Anleihe beim hel

lenistischen Kultmahl, sondern eine Handlung, die einem 
Ideenkreis angehört, wie er in der jüdischen Gemeinschaft von 
Qumran lebendig war. Dass aber ein Gemeinschaftsmahl Opfer

charakter haben kann, ist einerseits aus dem Alten Testament 
bekannt, andererseits durch die rituell begrabenen Knochen

reste in Qumran bestätigt. Es liegt also durchaus kein Grund 
vor, für die von den Abendmahlsberichten bezeugten Ge

danken des Bundes und des Opfers eine Parallele ausserhalb 
des palästinensischjüdischen Kulturkreises zu suchen. 

Um das Datum des ersten Abendmahles : 
Donnerstag oder Dienstag? 

Wenn also die Texte von Qumran jene Schwierigkeiten be

heben, die sich aus voreiligen Schlussfolgerungen aus religions

geschichtlichen Parallelen ergaben, so bleibt doch jenes Pro

blem bestehen, das mit den auseinandergehenden Angaben der 
Evangelien selbst gegeben ist, nämlich die Bestimmung des 
Datums des Abendmahls. Hat es am 13. Nisan stattgefunden, 
wie wir aus Johannes schliessen müssen, oder am 14. Nisan, 
wie die Synoptiker zu sagen scheinen? Wir haben im ersten 
Ten erwähnt, dass ein Irrtum im Monatsdatum bedeutungslos 
wäre, wenn nicht eine inhaltliche Bestimmung an dieses Datum 
geknüpft wäre. Der 15. Nisan ist der Tag des Passahfestes, so 
dass das Passahmahl nur am Abend des Vortages stattfinden 
kann, also am 14. Nisan und nicht am 13., wie Johannes vor

aussetzt. 

Nachdem man sich jahrzehntelang vergebens um eine Lö

sung dieser Schwierigkeit bemüht hat, wäre es müssig, sie über

haupt noch darzulegen, wenn nicht ein wirklich neues Argu

ment in die Diskussion geworfen worden wäre. P. Jean Da

niélou schrieb in einem gross aufgemachten Artikel der Pariser 
Wochenzeitung « L'Express » vom 1. Februar 1957: 

« Die Entdeckung des Kalenders von Qumran erlaubt fast sicher, 
eines der grossen Rätsel des Lebens Christi %u lösen, das Rätsel des 
Tages, an dem er das letzte Passah gefeiert hat.» 

Diese Kalenderfrage umfasst zwei Probleme. Das eine be

zieht sich auf die Art des Kalenders, dem die Qumraner folgten; 
das andere betrifft die Frage, ob sich auch Jesus mit seinen Jün

gern nach diesem Kalender richtete. 

Da die Rekonstruktion der vorchristlichen Kalender, die in 
den verschiedenen Kulturkreisen in Gebrauch waren, ziemlich 
kompliziert ist, sind verschiedene Theorien aufgestellt worden, 
die je einem Teil der chronologischen Angaben im Alten Te

stament und in den Apokryphen gerecht werden, den je andern 
Teil aber nicht befriedigend zu erklären vermögen. 

Noch im September des letzten Jahres ist ein Artikel er

schienen, der bestreitet, dass die Qumraner überhaupt einen 
vom offiziellen Judentum verschiedenen Kalender hatten.1 Der 
einzige sichere Anhaltspunkt für die Behauptung eines beson

deren Kalenders ist nach J . Obermann eine Notiz aus der 
«Kriegsrolle» von Qumran. Hienach hatten die Qumraner 26 
Priesterklassen, während das normative Judentum der gleichen 
Zeit nur 24 Klassen kannte. Wenn aber jede der 26 Klassen 
während zwei Wochen des Jahres den Dienst im Tempel ver

sieht, so ergibt das ein Jahr von 5 2 Wochen, also ein Sonnen

jahr von 364 Tagen. Das bedeutet, dass die Qumraner einen 
Kalender hatten, dem das Sonnenjahr zugrunde lag, während 
in Judäa der von den Seleuziden aufgezwungene Mond ka

lender in Geltung war. 

Die ganze Argumentation dreht sich also um die Zahl der 
Priesterklassen. Obermann führt eine Reihe rabbinischer Zeug

nisse an, wonach die Zahl von 24 Klassen nicht während der 
ganzen Dauer der israelitischen Geschichte in Geltung war. In

folgedessen sei die Zahl von 26 Klassen nicht etwas so Abnor

males, dass sie nur durch die Annahme eines besonderen Ka

lenders erklärt werden könnte. Obermann sieht den Unter

schied zwischen dem Kalender von Qumran und dem des nor

mativen Judentums nur darin, dass letzteres eine Verschiebung 
oder Vorausnahme von Festen vorsah, um eine Kollision mit 
der Sabbatruhe zu vermeiden, während die Qumraner jeden 
menschlichen Eingriff in den Kalender ablehnten und die Feste 
so feierten, wie sie fielen. 

So sympathisch auch die jeder unnötigen Konstruktion ab

holde Darlegung Obermanns ist, so scheint der neu entdeckte 
Kalender von Qumran doch der von ihm bekämpften Theorie 
recht zu geben. Diese Theorie hat ihr objektives Fundament in 
einer Bemerkung des Buches Daniel 7,25, wonach Antiochus 
Epiphanes danach trachtete, « Zeiten und Gesetz zu verändern ». 
Da die Qumraner nach einer mehrheitlich angenommenen Deu

tung Legitimisten sind, die sich aus jenen Asidäern rekrutier

ten, die mit dem von den Hasmonäern eingeschlagenen Kurs 
nicht einverstanden waren, liegt die Annahme nahe, dass sie 
auch jenen Kalender beibehielten, der vor der Hellenisierung 
Palästinas in Geltung war. 

Nach Fräulein A.Jaubert folgten die Qumraner jenem Ka

lender, der dem apokryphen Buch der zwischentestamentlichen 
Zeit, den Jubiläen, zugrunde hegt. Dieser Kalender folgt dem 
Sonnenjahr von 364 Tagen. Für unseren Zusammenhang ist 
jenes Ergebnis der Untersuchung entscheidend, wonach die 
Feste jedes Jahr auf den gleichen Wochentag fielen. Hiebei 
sind drei Wochentage in solchem Masse ausgezeichnet, dass sie 
als liturgische Tage bezeichnet werden können, nämlich Sonn

tag, Mittwoch und Freitag. Unter diesen drei Tagen hat der 
Mittwoch eine Vorrangstellung. Ausser der grösseren Häufig

keit, mit der Feste auf einen Mittwoch fallen, kommt das darin 
zum Ausdruck, dass der erste Tag des Jahres und der Tag, mit 
dem jedes Trimester beginnt, ein Mittwoch ist. Nach dem prie

sterlichen Schöpfungsbericht wurden die Gestirne an einem 
Mittwoch geschaffen. Da bei der Schöpfung alles vollkommen 
war, wurde der Mond als Vollmond geschaffen. So weist auch 
diese Tradition auf den Mittwoch als den ersten Tag des Pas

sahfestes hin. 

Das Erstaunliche ist nun, dass diese liturgischen Tage, die 
A. Jaubert auf Grund der Analyse und Rekonstruktion des 
Kalenders der Jubiläen errechnet hat, durch das, neue Frag

ment bestätigt werden. Als Nachtrag zu ihrem Artikel in Vetus 
Testamentum 1957 weist Fräulein Jaubert auf ein Referat von 
M. Milik hin, das dieser auf der Tagung der Alttestamentier 
vom August 1956 in Strassburg gehalten hat.2 Danach ist in 
der vierten Höhle von Qumran ein liturgischer Kalender ge

funden worden, der in paläographischer Hinsicht der ersten 
Hälfte des ersten Jahrhunderts n. Chr. angehören würde. Nach 
diesem Kalender sind Sonntag, Mittwoch und Freitag die litur

gischen Tage. Das Pas sahmahl wird am Dienstag abend ge

feiert. 
2. 

Können wir nun hieraus schliessen, dass auch Jesu letztes 
Mahl ein Passahmahl war, das an einem Dienstag abend be

gangen wurde? Man möchte meinen, dass die Beantwortung 

1 J . Obermann : Calendario éléments in the Dead See Scrolls, in : Journal 
of Biblical Literaturę, 1956, S. 285297. 

i 
2 Le calendrier des Jubilés et les jours liturgiques de la semaine, in : Vet. 

Test. 1957, S. 3561. 
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dieser Frage davon abhängt, ob der in Qumran gebräuchliche 
liturgische Kalender auch von Juden, die nicht zur Bundesge
meinschaft von Qumran gehörten, befolgt wurde. Denn wenn 
der Kalender mit festen liturgischen Wochentagen auf Qum
ran beschränkt gewesen wäre, so stünde man vor der folgenden 
Alternative: Feierte Jesus das Passahmahl am Dienstag abend, 
dann musste er Mitglied der Bundesgemeinschaft von Qumran 
gewesen sein. War er aber nicht Mitglied der Gemeinde von 
Qumran, dann konnte er auch das Pas sahmahl nicht am Diens
tag abend feiern. 

Tatsächlich sind aber jene, die den Dienstag abend als Da
tum des letzten Mahles Jesu befürworten, nicht von dieser 
Fragestellung ausgegangen. Sie begründen ihre These ganz 
unabhängig von der Frage nach der Verbreitung des Kalenders 
von Qumran. Ihre Argumentation enthält zwei Beweismo
mente. 

Den einen Beweis sehen sie in der Tatsache, dass die von den 
Evangelien berichteten Ereignisse in einer befriedigenderen 
Weise auf die Passionswoche verteilt werden können, wenn das 
letzte Mahl Jesu auf einen Dienstag abend angesetzt wird. Da 
wir aus Raummangel nicht auf Einzelheiten der neuen Vertei
lung der Ereignisse der Passionswoche eingehen können, ver
weisen wir auf das diesbezügliche Urteil von E . Vogt S J, Rek
tor des Biblicums in Rom: «Diese Chronologie scheint also 
nicht in Widerspruch zu stehen zu den Evangelien, sondern 
vielmehr von ihnen gefordert zu werden ; sie löst viele Schwie
rigkeiten und wirft auf die Ereignisse der Passion ein neues 
Licht.»3 

Der zweite Beweis ist gegeben mit einer christlichen T r a d i 
t i o n , die man bis in die Mitte des zweiten Jahrhunderts zurück
verfolgen kann. Nach dieser Tradition fand das Abendmahl 
am Dienstagabend statt. Jesus wurde in derselben Nacht vom 
Dienstag auf Mittwoch gefangen genommen und am Freitag 
gekreuzigt. Natürlich haben wir aus dem 2. Jahrhundert auch 
Zeugnisse kirchlicher Schriftsteller, die den Donnerstag als 
Datum des Abendmahls zur Voraussetzung haben. Aber diese 
Zeugnisse lassen sich sehr leicht als Ableitung aus den Evan
gelien verstehen, während man nicht sieht, wie die Tradition 
vom Dienstag hätte entstehen können, wenn es sich nicht um 
eine authentische, von den Evangelien unabhängige, Erinne
rung handelt. Auffallend ist auch, dass d e r ä l t e s t e A ben d-
m a h l s b e r i c h t , der des Paulus im 1. Korintherbrief 11,23, 
nicht von der Nacht vor seinem Tode spricht, sondern von 
«der Nacht, in der er verraten wurde». 

Da also das Neue Testament wie die Tradition für die An
nahme des Dienstag als Datum des Abendmahles sprechen, 
lässt sich die Frage nach der Verbreitung des Kalenders von 
Qumran nicht umgehen. Denn dass Jesus. Mitglied der Bundes
gemeinschaft von Qumran war, wird von kaum einem For
scher angenommen. Wie aber kam er dann dazu, das Passah
mahl nach ihrem Kalender zu feiern ? 

Uns scheint, dass es nur eine Möglichkeit der Erklärung 
gibt. Es muss die Hypothese aufgestellt werden, dass der Ka
lender mit den festen liturgischen Wochentagen Sonntag, Mitt
woch, Freitag auch ausserhalb von Qumran befolgt wurde. 

Einer solchen Hypothese könnten folgende Überlegungen zu
grunde gelegt werden : 

Die Woche zu sieben Tagen ist als Zeiteinheit älter als das 
Jahr zu 364 Tagen, v/ie A. Jaubert glaubt nachweisen zu kön
nen. Infolgedessen konnten sich die an die Woche gebundenen 
liturgischen Tage auch bei einem Wechsel der übergeordneten 
Zeiteinheit halten, sei es beim Übergang vom Kalender mit 
sieben Perioden zu 50 Tagen zum Sonnenkalender, sei es von 
diesem zum Mondkalender. Übergänge von einem Kalender zu 
einem andern hätte es nach / . Morgenstern im Verlauf der israe
litischen Geschichte verschiedene gegeben.4 Im Israel der vor
königlichen Zeit sei ein Kalender in Gebrauch gewesen, der auf 
der Zahl 5 o aufgebaut war. Erst Salomon hätte unter dem Ein-
fluss von Tyrus den Sonnenkalender eingeführt. Diese Reform 
wäre aber im Nordreich nicht durchgedrungen, so dass .die 
Galiläer noch zur Zeit Jesu den alten «Fünfziger-Kalender» 
befolgt hätten. Auch heute noch könne man beobachten, dass 
die jüdischen Bauern Palästinas für das zivile Leben den julia
nischen oder mohammedanischen Kalender befolgen, während 
sie ihre religiösen Feste auf Grund des «Fünfziger-Kalenders» 
berechnen. 

Wenn nun in Palästina ein den Jubiläen verwandter Kalender 
tatsächlich einmal im Gebrauch war, wie jene Teile des Alten 
Testaments es nahelegen, die man als Priesterschrift bezeichnet, 
so wäre es denkbar, dass Galiläa der von den Seleuziden be
triebenen Hellenisierung und der damit verbundenen Ein
führung des Mondkalenders in geringerem Ausmass erlag als 
Judäa. In dieser Hypothese wäre Jesu Feier des Passahmahls 
am Dienstagabend nicht ein Zeichen seiner Zugehörigkeit zur 
Gemeinde von Qumran, sondern eine Folge seiner galiläischen 
Herkunft. 

Ergebnis 

Wir kommen also zu folgender Schlussfolgerung. Der Ka
lender von Qumran ist ein einzigartiges Dokument aus der Zeit 
Jesu. Er erneuert die ganze bisherige Diskussion um das Da
tum des Abendmahles. Aber weil beim momentanen Stand der 
Forschung ein wichtiges Moment noch nicht geklärt ist, näm
lich die Frage nach der Verbreitung des Kalenders von Qum
ran, scheint uns ein sicheres Urteil über das Datum des letzten 
Mahles Jesu noch nicht möglich zu sein. Aus diesem Grunde 
haben wir uns in der Auswertung des essenischen Mahles für 
die Deutung des Abendmahles auf jene Punkte beschränkt, die 
von protestantischer Seite besonders angefochten sind. Die 
Hauptschwierigkeit für eine exegetische Deutung des letzten 
Mahles Jesu Hegt heute darin, dass der traditionsgeschichtli
chen Forschung, die die auseinandergehenden Worte der 
Abendmahlsberichte des Neuen Testamentes in ihrem relativen 
Alter und damit auch ihrer Herkunft zu erfassen sucht, ein all
gemein anerkanntes Kriterium" für die Altersbestimmung fehlt. 
Dieses Kriterium liegt unseres Erachtens in dem Ganzheits
charakter des letzten Mahles. Solange aber von einem rein hi
storischen Standpunkt aus am Passahcharakter des Abend
mahles gezweifelt werden kann, solange ist die Deutung der 
textlichen Verschiedenheiten unserer Abendmahlsberichte dem 
rational nie völlig aufhellbaren Ermessen des einzelnen For
schers ausgeliefert. - M. Brändle 

8 Bíblica, 1955, S. 413. 4 Cf. Anmerkung 2 ; M. Morgenstern : The Calendar of the Book of 
Jubilees, its Origin and its Character, in: Vet. Test. 1955, p. 34 ff. 
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IZu Gbener Groe und erster Stoch 
Der grosse österreichische Satiriker Johann Nestroy, den man längst 

als hellsichtig in Untiefen hineinleuchtenden Gesellschaftskritiker, als 
Beobachter und in seinen Possen Zeitgeschichte schreibenden Psycho
analytiker des Ungetüms Masse erkannt hat, schildert im irrig zur harm
losen Farce abgestempelten Erfolgsstück, dem diese unsere Überschau 
den Titel entlehnt, das Auf-und-Nieder zweier Familien in einem vor
märzlichen Wiener Hause : Ein noch im Zerrbild typisches Geschehen aus 
der verspäteten Frühzeit des ins halbfeudale Österreich eingedrungenen 
Kapitalismus. Am Gelde hing, zum Gelde drängte sich alles, und beweg
licher Reichtum entschied über den Platz, den jeder einnahm, unterhalb 
dem noch streng gewahrten und durch Grundbesitz gesicherten, des in 
seiner Position selbstverständlichen Hochadels. Vom Geld und vom 
Geldeswert wurde bestimmt, ob einer ins feuchte, ärmliche Erdgeschoss 
gehörte oder in die Prunkräume des Ersten Stockes. Es war nicht mehr 
wie in den vorigen Zeiten, da einem Menschen sein künftiger Platz von 
vornherein durch die Geburt angewiesen wurde, es sei denn, dass er als 
Kleriker oder im Kriegsdienst über seine Ursprünge hinauswuchs.Tmmer-
hin bestand eine feste Rangordnung für die Stände, für die Berufe als 
Ganzes, und diese hat sich, mit national-bedingten Abweichungen, durch, 
alle sozialen und politischen Umbrüche unerschüttert überall dort erhalten, 
wohin nicht die Wellen der sogenannten Grossen Sozialistischen Oktober
revolution vorgestossen sind. 

Nicht nur im insularen *Grossbritannien (dessen gesellschaftliche 
Schichtung vom Labour umso weniger zerstört wurde, als sich dessen 
Führer willig in sie einfügten) und im traditionsbewussten autoritären 
Spanien, auch in den bürgerlichen, verfassungsmässig demokratischen 
Republiken wie der bundesdeutschen, der französischen und der italieni
schen, der Scheinmonarchien Skandinaviens, Belgiens und der Nieder
lande, und sogar in Österreich wie auch in der Schweiz existiert neben der 
im politischen Leben und schon gar in der Justiz peinlich beachteten 
Gleichheit aller vor dem Gesetz eine ungeschriebenen Regeln gehorchende 
Hierarchie der gesellschaftlichen Gruppen weiter, bei der die vier aus 
früheren Epochen überkommenen, Ansehen und Macht verleihenden 
Momente ihre massgebende Rolle spielen : 

A b k u n f t , R e i c h t u m , B i ldung (oder geistige Leistung), Amt heben 
aus der grauen Masse heraus. 

Es genügt, einen Blick in die illustrierten Zeitschriften mit Riesen
auflagen zu werfen, um diesen Vorrang durch das ihm geltende Interesse 
der breiten Leserscharen bestätigt zu finden. Entschliesst man sich, sport
liches dem künstlerischen oder wissenschaftlichen Vollbringen gleich
zusetzen, Filmgrössen oder Bühnensterne, sei es als bedeutende Kultur
schaffende, sei es als Grossverdiener, einzustufen, dann haben wir in den 
bevorzugten Objekten der Pressephotographen die Gesamtheit der durch 
keine formelle Verfassungsbestimmung herausgehobenen Privilegierten 
unserer Zeit vor uns. 

Ganz anders verhält es sich in dieser Hinsicht auf den Gebie
ten der S o w j e t u n i o n und der V o l k s d e m o k r a t i e n . 

Wohl ist dort die angebliche Beseitigung der Klassenunter
schiede eine Fiktion. Es trifft das Wort Orwells (aus der «Tier
farm ») zu, alle seien einander gleich, doch einige seien gleicher. 
Neue Bewertungsmasstäbe sind indessen an die Stelle der alten 
getreten oder vielmehr, es haben sich nur zwei der sonst aner
kannten behauptet : der eine oft nur in der Theorie, nämlich die 
H o c h a c h t u n g v o r d e r g e i s t i g e n L e i s t u n g , der andere 
(fast allein und jedenfalls vordringlich) die Rücksicht auf das 
bekleidete A m t im A p p a r a t de r P a r t e i und des Staates. 
Dazu gesellte sich als drittes, völlig neues, Moment die - wie
derum mehr in der Theorie als in der Praxis sich bewährende 
- Schätzung u n g e w ö h n l i c h e r g i e b i g e r H ä n d e a r b e i t . 
Vornehme Herkunft war anfangs einzig ein Hindernis, in der 
jüngsten Zeit wurde sie überhaupt nicht vermerkt, weder 
schädlich noch nützlich und nur zögernd bekundet sich eine 
Entwicklung, die seit Urbeginn immer wieder sich durchsetzt, 
dass die H e r r s c h e n d e n s ich als g e n e a l o g i s c h m i t e i n 
a n d e r v e r k n ü p f t e O b e r s c h i c h t a b k a p s e l n , wie das 
zum Beispiel bei den Wechselheiraten der Kinder sowjetischer 
Marschälle zu beobachten ist. 

Reichtum hat an sich keinerlei Wichtigkeit für das gesellschaftliche 

Ansehen. Er kann in der Sowjetunion und in deren Satellitenstaaten ja nur 
auf zweierlei Wegen erworben werden: heimlich und bei illegalen Ge
schäften, womit zugleich das Risiko einer Bestrafung und des Verlusts 
ephemeren Besitzes verbunden ist. Oder legal, in Literatur, Kunst und 
durch das Bekleiden leitender technischer Posten, wobei dann Vermögen 
und Einkommen nur die Zugaben zu einer bereits vorhandenen Aus
nahmestellung bilden. Lebensführung im Stil der obersten Kreise kapita
listischer Länder ist im Osten einzig den jeweiligen höchsten Parteigrössen 
möglich. 

Angesichts des eben umrissenen Sachverhalts wird ohne wei
teres klar, dass sich in der UdSSR und in den Volksdemokra
tien ein v ö l l i g e r U m s c h w u n g im Gesellschaftsgebäude 
vollzogen hat. Zwar ist nicht, wie man im ersten Eifer der 
kämpferischsten Kommunisten wollte, der Erste Stock abge
tragen und alles aufs ebenerdige Niveau herabgedrückt wor
den, doch die Bewohner des Ersten Stockes mussten ins Erd
geschoss, wenn nicht in den Keller hinabsteigen oder sie wur
den unsanft dorthin hinabgeschleudert. Und in die lichteren 
Höhen sind zumeist Menschen aus den unteren Regionen hin
aufgestiegen. 

Sehr wenige, die im Ersten Stock zuhause waren, haben sich dort, den 
neuen Herren schmeichelnd oder ihnen durch Wahlverwandtschaft wirk
lich nahe, behaupten können. Dieser Vorgang war allerdings, in Ablauf 
und Rhythmus, bei den einzelnen Ostländern sehr mannigfaltig. Schon 
in Anbetracht der voneinander verschiedenen Ausgangspunkte. Russland, 
dann wieder Polen und Ungarn, Rumänien und Kroatien hatten vor dem 
Umbruch eine noch durch die feudale Gesellschaft geprägte Schichtung. 
In der stark industrialisierten Tschechoslowakei war der Adel zwar vor
handen, doch ohne politischen Einfluss; ähnlich wie in Frankreich be
herrschten Grossbürgertum, Bauern und Gewerkschaften das Terrain. 
Serben, Slowenen, Bulgaren und Ukrainer besassen überhaupt keinen 
Adel; bei ihnen führten die aus der Bauernschaft stammenden Intellek
tuellen und die unmittelbaren Repräsentanten der Landleute das grosse 
Wort. 

Die russische Revolution von 1917, um fast ein Menschenalter dem 
Umsturz in den Volksdemokratien vorangegangen, hat zunächst die ge
samte Aristokratie hinweggefegt, die einen ins Exil getrieben, die andern 
gemordet und die Überlebenden zur inneren Emigration in stille Winkel 
genötigt. Immerhin befanden sich auch in der nächsten Umgebung Lenins 
Angehörige des Hochadels, wie der Volkskommissär des Äusseren,Tschi-
tscherin, Sohn einer Prinzessin, Spross eines Generalgouverneurs von 
Sibirien; des mittleren Adels, wie Frau Kollontaj und Lunatscharskij, 
dann mehrere aus der jüdischen Grossbourgeoisie, voran Trotzkij. In der 
Literatur haben ein Graf Tolstoj und der Sohn eines schwerreichen Kapi
talisten, Ehrenburg, eine führende Position errungen. Allmählich begeg
neten auch wieder hohe Beamte und Universitätsprofessoren, Generale 
und führende Techniker aus Adel und ehemaligem Grossbürgertum. 

Im grossen und ganzen aber treffen wir am Staatsruder nur 
noch authentische Nachkommen des Proletariats, kleiner Bau
ern und «schlimmstenfalls» Kleinbürger. Auf Lenin-Uljanow, 
den Zivilgeneralssohn aus neugeadelter tatarischer Familie, fol
gen der Georgier Stalin-Dschugaschwili, dessen Vater sich als 
Flickschuster mühsam fortbrachte, diesem Malenkow, ein 
Kleinbürger mit unfertiger Hochschulbildung, und Chruscht
schow, Kosakenbauer ohne andere als Primarschulbildung. 
Bulganin hat einen ins Kleinbürgertum strebenden, verun
glückten Kleinkapitalisten bäuerlicher Herkunft zum Erzeu
ger. Mikojan ist aus armenischem, Kaganowitsch aus jüdischem 
Proletariat hervorgegangen. Auch die Marschälle Woroschilow, 
Feldwebel unter den Zaren, und Shukow kommen von ganz 
unten, wie auch der in der Literatur Russlands grösste lebende 
Dichter Scholochow. Weit und breit erschauen wir, sogar in der 
zweiten Garnitur der Parteiführung, der Verwaltung, der Di
plomatie, der Marschälle und Generäle, der Wissenschaft, 
der Kunst und der Literatur keine Nachfahren der früheren 
Aristokratie oder des vornehmsten Grossbürgertums. Nur hie 
und da erscheinen Vereinzelte aus dem «Dworjanstwo», dem 
niederen Adel, wie die übrigens sämtlich aus Polen den Ur-
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sprung herleitenden Marschälle Sokołowski), Rokossowski] 
und Malinowskij. 

Verschwunden ist ferner, mit dessen angeborenen Pflegern, 
der einstige r u s s i s c h e L e b e n s s t i l in S i t t e n u n d U n 

s i t t e n . 
Niemand in der Sowjetunion fiele es heute ein, einen Mitun

bürger als «Gospodin», als «Herr», zu bezeichnen  dieser 
Titel wird nur nichts ozialistischen Ausländern gegeben  oder 
gar sich vor Genossen und Genossinnen zu verneigen, wie 
das, freilich unter Herren und Damen, zur Zarenzeit die oft in 
lächerliche Übertreibung ausartende Regel war. Dennoch sind 
ein paar Gewohnheiten des Ersten Stocks auch bei dessen 
neuen Bewohnern erhalten geblieben: Die Gastfreundschaft, 
die natürliche Höflichkeit und Gutmütigkeit im nüchternen 
und die rohe Wildheit im betrunkenen Zustand, die Freude an 
Musik, Tanz und bunten Farben, die Lust zum endlosen Ge

spräch über Abstraktes und Konkretes, dazu der Hang, den 
Niedrigeren, weniger Mächtigen zu befehlen, dem nicht mehr 
folgen zu können wohl einen der heftigsten Schmerze der ins 
Erdgeschoss Hinabgedrückten bildete. 

Doch über alles ist schon Gras gewachsen. Der jetzige Zu

stand dünkt die zweihundert Millionen, denen er verhängt ist, 
durchaus normal und wenn die Gro s stadt jugend, feurig und 
abenteuerfroh, wirren Vorstellungen über den Westen huldi

gend, ein bischen an den Ketten rüttelt, so heisst das keines

wegs, sie wolle eine ihnen gar nicht oder nur entstellte bekannte 
Gesellschaftsordnung (wieder)herstellen, für die in der UdSSR 
keine Voraussetzungen mehr vorhanden sind und die sich erst 
wieder in Jahrzehnten neu einzuleben hätte. 

So bleibt es bei der gegenwärtigen faktischen, nicht etwa auf 
schriftlichem Gesetzestext gründenden Hierarchie. 

O b e n die P a r t e i o l i g a r c h i e : Mitglieder des Präsidiums 
der KPSS, Erste Sekretäre der Bundesrepubliken und so weiter, 
dann die Marschälle, einige Minister, auserkorene Wissen

schafter in höchsten Ämtern. Diese Lieblinge des Schicksals 
haben, solange sie das sind, Paläste oder grosse Wohnungen 
in ehemaligen hocharistokratischen Residenzen,  Landhäuser, 
mitunter auch Villen an der Schwarzmeerküste zur Verfügung, 
dazu mehrere Autos, mit denen sie, von den üblichen Vor

schriften nicht betroffen, auf reservierter Bahn durch Moskau 
und Leningrad dahinrasen. Sie geben grosse Empfänge, dürfen 
ungestört mit Ausländern verkehren (wenn sie das wollen, was, 
mit Ausnahme von dazu dienstlich verpflichteten massgebenden 
Funktionären des Aussenamts, selten der Fall ist). Sie haben eine 
geschulte und zahlreiche Dienerschaft zur Verfügung, könn

ten sich gut kleiden, wenn sie das zu tun verstünden und auf 
derlei Äusserlichkeit Wert legten. 

Es gibt unter den Sowjetgrössen nicht einen für w;estliche Begriffe 
eleganten Mann; Berichten über weibliche Sowjetstars der Mode stehen 
wir einigermassen skeptisch gegenüber; die verführerischsten Mannequins 
aus London und Paris haben in Moskau bei den dortigen first ladies nur 
Entsetzen und Abscheu über die entarteten bürgerlichen Toiletten geweckt. 
Echte Vornehmheit, diskreter Ton sind bisher, ungeachtet mancher 
Anpassung an die schönere Umwelt, an herrliches Service! an Seiden

tapeten und historische Möbel, in die russischen Paläste nicht wieder 
eingezogen. 

Gesellschaftskultur hat eher in der z w e i t e n S c h i c h t ihre 
Spuren hinterlassen: bei Künstlern, einzelnen Gelehrten und 
Schriftstellern, Schauspielern, die zusammen mit der Hochbüro

kratie, der Generalität, den nicht zur allerobersten Spitze ge

hörenden Leitern des Parteiapparats, den Inhabern der Schlüs

selstellungen in Wirtschaft und Technik ein angenehmes Da

sein gemessen. Wenigstens insofern als sie geräumige Wohnun

gen haben, sich Hausgehilfinnen halten können, über Auto und 
Fernsehgeräte verfügen, gut und reichlich essen (und trinken), 
ihren kleinen Liebhabereien folgen dürfen, die Freizeit den 
edlen und den minder edlen Zerstreuungen widmen und genug 
Geld bekommen, um an nichts, was die russische Seele begehrt, 
Mangel zu leiden. Zu dieser Klasse zählen auch besonders 

tüchtige S t o s s a r b e i t e r (Stachanowtzy), Leiter grosser Kol

chosen und höhere Gewerkschaftsbeamte. 

Schätzen wir die Gesamtheit der ersten Kategorie, die Fami

lienmitglieder inbegriffen, auf rund fünfhundert, die der zwei

ten auf fünfzigtausend, so ist damit alles genannt, das in der 
gewaltigen Sowjetunion einen Standing besitzt, den in den 
USA Millionen Menschen ihr eigen wissen und den im ver

schrieenen Vorkriegsrussland wenigstens eine Million Privi

legierter innehatte. Den nun folgenden Gruppen ergeht es 
weit ärger. 

Eine d r i t t e S c h i c h t von Intellektuellen, Stossarbeitern, 
mittleren Beamten, Bauern aus prosperierenden Kolchosen 
hat noch ausreichende Nahrung, leidliche, den bescheidensten 
Ansprüchen entsprechende Wohnbedingungen  etwa ein 
Zimmer für ein, höchstens zwei Personen, die Kinder einge

schlossen  , doch mit der Kleidung sieht es schlimm aus. Die 
Frauen tragen Kopftücher, die Männer Kappen, die Stoffe 
sind nicht mehr aus reiner Wolle, die Schuhe geschmacklose 
Ungetüme. Die Einrichtung der Wohnungen ist aufs nötigste 
reduziert. Der Alltag verläuft grau und die Freizeiten sind nur 
der primitivsten Massenunterhaltung oder aufgezwungener 
«höherer» Kunst  etwa unverstandenen klassischen Konzer

ten  geweiht. Unter diesen Bedingungen werken zwei, drei 
oder fünf Millionen. Genaue Ziffern sind kaum zu errechnen. 
Sie haben aber ihr ungefähres Gegenstück an den untern 
Tschinowniki (Beamten), an den armen Angehörigen der da

mals freien Berufe, an den besser situierten Bauern und Spe

zialarbeitern der Zarenzeit. 

D a r u n t e r dehnt sich das weite, unergründliche Meer der 
Dürftigkeit. Freilich, und das ist als einziges Pius dem Sowjet

regime zuzugestehen, nicht bis in so schwarze Untiefen wie 
unter den Romanows. Der ärgste Hunger, das Analphabeten

tum, die Macht der düstersten Finsternis sind überwunden. 
Doch deshalb ist der Unterschied zwischen dem Los eines 
Sowjetmenschen der breitesten Schicht von Durchschnitts

arbeitern, Durchschnittsbauern und niedrigsten Beamten, 
Angestellten, Sozialrentnern und dem Schicksal eines ameri

kanischen oder schweizerischen Zeitgenossen aus den gleichen 
Sphären nicht minder gross. 

Die UdSSR hat gegenüber den sogenannten V o l k s d e m o 

k r a t i e n das eine zweifellos voraus, dass in ihr die sehr bezwei

felbare Ordnung der Gesellschaft älter, der Diskussion ent

rückt und selbstverständlich geworden ist. Das älteste proleta

rische Vaterland begeht .im heurigen Jahr die Vollendung des 
vierten Dezenniums seines Daseins. Die den Weg zum Sozia

lismus, Kommunismus schreitenden Satelliten befinden sich 
erst seit dem Zweiten Weltkrieg auf dieser Strasse zum irdischen 
Paradies. Im einstigen Zarenreich ist, aller richtigen oder über

triebenen Meldungen über Unzufriedenheit, Sehnsucht nach 
westlicher Freiheit, westlicher Mode und westücher Kultur un

geachtet, das Regime seines Bestandes so sicher, dass es sich 
nicht nur den Luxus chronischer Diadochenkämpfe  von 
denen die breiten Massen nichts erfahren  gestatten darf, son

dern auch den Kult feudaler grosser Ahnen, ohne deren Sitten 
und Anschauungen zu übernehmen. Man kann, ja man muss 
Alexander Newskij, Iwan den Schrecklichen, Peter den Ersten, 
Kutusow feiern und ehren, man darf auf dem Theater jene 
Oper, in der die alte Zarenhymne «Gott schütze den Zaren» 
erstmals vorkam, freilich unter verändertem Titel, spielen. 
Doch es wird niemand antikommunistischen Schriftstellern 
oder Künstlern Talent zubilligen, geschweige denn an ein 
Mehrparteiensystem denken und gar die Unübertrefflichkeit 
der kommunistischen Gesellschaftsform in deren jeweils herr

schenden Abart bestreiten. Diese «furchtbaren Verirrungen» 
aber verpesten noch bis auf unsern Tag die Satellitenwelt und 
sie zeigen ihre «abscheulichen» Auswirkungen in der dort sehr 
unvollkommenen Gesellschaftsordnung. 
2. Teil folgt Zyrill Boldirev 
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