'Katholiéche Bldtter far weltanschauliche Information

Erscheint ‘zweimal 'monatlich

Ziirich, den 30. April 1956

Nr. 8 ' 20. Jahrgang der ¢Apologetischen Blitter»

Marianisches

Martin Luthers Marienlob (2. Teil): Die nie genug Gelobte — Das grosse Beispiel der Demut yund des Glaubens — Die grosse
Doktorin und Prophetin — «Herrin iiber Himmel und Erde» — Trost aller Hoffnungslosen — Die Verelirung Marias: Sie.
ist zu ehren — lhre geschenkte Heiligkeit und doch «Jungflau, der die Engel dienen» — Nicht aber Fiirsprecherin: Sein
Wandel in dieser Frage — Fiirsprecherin nein, Fiirbitterin ja — Das Magnifikat eine «Komposition .des Hl Geistes¢ —
Marienbild Luthers und die getrennten Konfessmnen heute.

Kirche

Bemerkungen zur Theologie der Sidkularinstitute (Auseinandersetzung mit Hans Urs von Balthasar): Die Frage bei Balthasar
— Karl Rahners Doppelthese — Aeusserungen der. Kirche: 1. «<Empirischer»> Begriff von Welt und Laie — Balthasars Aus- .
legung des Kirchenrechts nicht zwingend — 2. Die Kirche zdhlt die Sikularinstitute zum «Stand der Vollkommenheity — Die
Substanz der Sakularinstitute nemnt die Kirche «ordensmissig» — Dies bestitigt die Ueberlegung: Die Substanz des Lebens
im Orden ist gleich der Substanz des Lebens im Sikularinstitut mit Geliibden — Zwischenfrage nach den privaten Geliib-
den: Die Unterscheidung von offentlichen und privaten Geliibden in von der Kirche selbst gebilligten Genossenschaften °
hat kirchenrechtliche, nicht theologische Bedeutung — Darum konstituieren private Geliibde auch nicht den Laten im
theologischen Sinn — Die Glieder der Sikularinstitute sind nicht Laien im theologischen Sinn — Begriindung — Balthasars
Unklarheit — Wichtigkeit des Sachverhalts fiir die Sikularinstitute — Fiir ihr Apostolat und das Apostolat der Laien.

Seelsorge ) .

Gewnssenserforschung (zu einem Buch von AMlchel) Priester in einem Konzentratlonslzuger unter kommunistischer Herr-
schaft tiberpriifen ihre Seelsorge: Wir waren nicht bereit — Wir waren nicht elmg genug — Wn ‘waren zu nachléassig gegen
die Gldubigen — Wir liesgsen es an Liebe mangeln.

Ex urbe et orbe

Franzosen suchen nach dem «Platz der katholischen Aktion»: 1. Der Bischof von Chartres, Msgr. Machon: «Die soziale Di-
mensions der neuesten Zeit erfordert «angepasste Stiukturs des Apostolates: — Die «neues Christenheit gegeniiber dem
Mittelalter: Keine klerikale und sakrale, sondern eine profane — Die menschlichen Werte — Die Laien (nicht der Klerus)
miissen dieser ein «Mehr.an Seele» geben — Die Notwendigkeit der «lebendigens Gemeinde — 2. Der 68. Landeskongress
der «Union des Oeuvresy: P. Daniélou S.J.: Drei Hauptaspekte: a) der missionarische (zwei Richtungen: Zeugnisgeben —
das Wort Gottes verkiinden) — die Gestaltung des Miliew — liturgische Gemeinschaft absolut ungeniigend — b) Aufrecht-
erhalten des Glaubens ebenso wichtig — ¢) die christlichen Eliten und deren Pflege des inneren Lebens! 3. Prof. Boulard:
Fiir isolierte Einzelaktionen ist die Stunde vorbei — Christentum in' den Kirchen fortschrittlich — Im tidglichen Leben riick-
schrittlich — Ein somologmsches Problem — Ausgehen von«menschlichen Zoneny!

Oekumene

Welthild aus evangehscher Schau- Zur Berner Besinnungswoche fiir den Frieden — Vorderer Orient — Dentschland Ost-
und Westproblem — Frankreich und Westafrika — Schweizer Fragen

Martin . Cutkers Manenbllb

II. Das Marienlob - Marienbild hat er.vor den Bilderstiirmérn mit Macht vertei-

. . ’ digtst. Fiir Lither war Matia
Da Maria durch die gnadenvqlle gottliche Erwihlung so

hoch und gross in der Schopfung steht - in der Heilig-Abend-
Predigt von 1532 sagt Luther von ihr: Sie ist «die héchste Frau
und das edelste Kleinod post Christum in Christianitate »16 —
hat der Reformator keinen Augenblick gezégert, dieser «hoch-
begnadetsten »¥?, dieser «Frau iiber allen Frauen»% jhr Lob zu
singen, Luther sagt sogar einmal 1533, man kann sie niemals

genug preisen, « Creatura Maria non potest satis laudari»4®, Die’

Auslegung des Magnificat vom Jahre 1521 gehort mit zu dem

Schonsten, was Luther geschrieben hat. Er hat die drei Marien- .

feste: Maria Reinigung oder Lichtmess (2. Februar), Maria
Verkiindigung (25. Mirz) und Maria Heimsuchung (2. Juli)
beibehaltens®. Gegen 80 Predigten an' Marienfesten, die fast
alle aus der Reformatioriszeit stammen, sind uns bekannt. Das

' das &grosse Beispiel. -

Ofters hat es Luthet ausgesprochen und noch 1532 in det
Predigt von Marfia Heimsuchung ausdriicklich betont: Es
«wird uns ein trefflich schones Exempel durch die Jungfrau
Maria fiirgetragen, dem wir billig folgen und es mit Fleiss let-
nen und betrachten sollen»%2. Sie ist vor allem das hertliche

" Beispiel der Demut, der ziichtigen Gebirde und insbesondere

des Glaubens. Man miisste fast die ganze Auslegung des
Magnificat abschreiben, wollte man die vielen hetrlichen Worte
dariiber anfihren. Es seien hier nut einige Stellen aus der spi-
teren Zeit, zum grosscn TeLl aus deén Jahren nach 1530, ge-
nannt.

«Mich, spricht sie, werden alle Kinds Kinder selig preisen,
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das ist: Alle Welt wird von mir singen und sagen: Liebes Jung-
friulein, wire es denn nicht auch Zeit, dass du einmal hoffirtig
wiirdest, sintemal die ganze Welt dich loben vnd preisen soll?
Nein, spricht sie, ich will darum nicht hoffirtig werden. Das
aber ist es, woriiber ich mich freue, dass ich bin ein elendes,
verachtetes Meidlin gewesen, und dennoch hat mich Gott,
mein Herr, nicht verachtet, sondern mit Gnade angesehen»34.
_Maria bewaht ihre Demut, «Ob sic gleich die hochste edelste,
heiligste Mutter ist»35 und es «billig wire gewesen, dass man
ihr einen glildenen Wagen bestellet und sie mit vier tausend
Pferden geleitet und vor dem Wagen her trompetet und ge-
rufen hitte: Hier fihrt die Frau iiber alle Frauen, die Fiirstin
unter dem ganzen menschlichen Geschlecht »%, und «billig alle
Berge gehiipft und getanzt» hitten®, ist sie «dennoch demiitig
und so demiitig, dass sie, die grosse Doktotin und Prophetin,
..der lieben Elisabeth Kindermagd und Kelinerin wird»3.
Sie, «die Herrin iiber Himmel und Erde », hat «sich nicht ge-
schimt, Windeln zu waschen, dem Johannes ein Bad zu machen
als eine Magd im Hauge»%. Und dieses Exempel ist so ge-
waltig, weil es bei ihr, die da «iiber Kaiserin und Kénigin»*,
«weit mehr» bedeutet, «wenn sie sich demiitigt eines Stroh-
halmes breit, denn so ich mich tausend Meilen lang demiitige»**.
«Ei wohl wird sie uns zuschandén machen am Jiingsten Tage,
wenn wir sie sehen werden, das liebe Jungfriulein, und sie uns
stolze Tropfen anreden und sagen wird: Hab doch ich nicht
stolzieret noch gebuchet und hab doch mehr gehabt, denn du
Kaiserin und Konigin haben kannst. Was ist aber die Ursach
deiner Hoffart gewest ? Warum hast du dich so geprangert? Ist
es nicht wahr: eine goldene Kette, ein schoner Ring, ein scho-
ner Leib hat dich so stolz gemacht ? Aber was ist solches gegen
das, dass ich die Mutter Gottes gewesen, und die Engel und
alle Heiligen mich gertihmt haben, dass ich die gebenedeite und
hochbegnadetste sei unter den Weibern, und dennoch habe ich
mich solches nicht iiberhoben»®. So muss ich mich immer
fragen: «Hat die Mutter so getan, warum nicht ich; wenn ich
es zehnmal mehr tite, wire es nichts, weil die Pefson ist zu
hoch, sie ist Regina super omnia» (K&nigin iiber alles)3,
Exrst recht ist Maria das Exempel det Glanbenshaltung. Schon
am Tag Maria Verkiindigung 1522 hatte Luther vor allem ihren
einzigartigen Glauben hervorgehoben. «Das ist ein hoher treff-

licher Glaube, Mutter werden ‘und Jungfrau unverriickt blei- -

ben, das ubertrifft wahrlich Sinn, Gedanken, dazu alle mensch-
liche Vernunft und Erfahrung. Allhie hat Maria kein Exempel
in aller Kreatur auf Erden, daran sie sich halten und stirken
kénnte, ja sie sind alle wider jhren Glauben, denn sie ist alleine
da, die wider aller Menschen Vernunft, Sinn und Gedanken
ohne eines Mannes Zutun, soll gebiren und Mutter werden. . .
Darum hat sie alles miissen lassen fahren, auch sich seibst, und
allein hangen an dem Worte, welches ihr der Engel von Gott
verkiindigt. .. Es ist wahrlich ein grosser Glaube gewesen in
dem jungen Meidlin Maria. . .sie schliesst die Augen zu, ver-
trauet Gott, dass derselbe michtig sei, diese Ding allesamt zu
vollbringen, obwohl Vernunft und alle Creaturen zuwider
sind»®, In der Predigt vom Ostermontag, 6. April 1534,
riihmt Luther den Glauben der Gottesmutter im Leid. In den
drei Tagen nach der Kreuzigung war der Glaube an die Auf-
erstehung Christi in den Herzen der Apostel fast erloschen.
«Solch Licht fast nirgends behalten denn bei Maria seiner Mut-
ter, welche die Schrift. . . in ihrem Herzen behalten und dadurch
in ihrem grossen Herzeleid iiber ihres Sohnes Leiden und Ster-
ben getrostet und ethalten ist.»%® So ist Maria in ihrer Begnadi-
gung, in ihrer Demut und in ihrem Glauben «exemplum et
consolatio omnium desperatorum», Beispiel und Trost -aller
Hoffnungslosen.s®

Die Verehrung Mariens

Da «Gott Maria so hoch erhéht hat, dass sie Mutter (seines
Sohnes) ist und gebenedeit unter allen Weibern, -gesetzt iiber
alle Frauen und Kreaturen»®?, und Maria in Wahrheit sagen
kann: «Es ist wahr, ich bin selig und Mutter dessen, der der
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Herr des Himmels und der Erde»®8, so ist es fiir Luther klar:
«man ist ihr auch eine Ebr schuldig»%%, wie wir nach «der
Schrift schuldig sind, einander firzukommen mit der Ehre,
R&. 1279, Nur fiigt Luther hinzu, «aber man sehe zu, dass man
sie recht ehre»™, dass man sie nicht Christus gleich oder gar
héher stelle. Die Mutter ist wohl zu-ehren, aber tausendmal
tausend mehr ihr Sohn?,

Luther macht den «Paplsten» den Vorwurf, dass man aus
Maria einen Gott gemacht, «ihr alle Macht im Himmel und auf
Erden zumesse, als hitte sie sie von sich selber»?3, «dass man
mehr hat die Herzen auf sie gestellt denn auf Christus selbst»,
den man «ins Finster gestellt und seiner ganz vergessen»™,
Die Maler hitten die Jungfrau gemalt, wie sie «unter ihrem
Mantel Kaiser, Konige, ‘Fursten und Herren versammle, sie
auch schiitze und gegen ihren lieben Sohn vorbitte, dass er
seinen Zorn und Strafe gegen sie fallen lasse» 75, Man habe aus
ihr wie aus den Heiligen Schirm und Schild und aus Christus
einen Richter gemacht?. Darum sei jedermann zu der Jungfrau
gelaufen und hat mehr Gnade und Gunst da gesucht und ge-
hofft denn bei dem Herrn Jesus Christus?, Und doch heisst es
auch von 7br selber : Du hast Gnade gefunden kez Gozt 78, Sie selbst
hat nur eine «geschenkze Heiligkeit». «Da findet man den Brun-
nen der Gnade nicht, es ist nicht die Quelle, sondern nur ge-
schopftes Wasser» 7. Thr Kind «ist der rechte Brunnen und die
rechte Quelle.der Gnade»®0. Er allein «ist uns zu einem Gna-
denstuhl von Gett fiirgestelit»8!, auch fiir Maria. So kann Luther
sogar sagen: «Und dadurch sind alle Christen gleich, und hat
einer nicht mehr von dem Christo denn der andere, Sanct Peter
nicht mehr denn der Schicher am Kreuze, Maria die Mutter
Gottes nicht mehr denn die Stinderin Maria Magdalena »82, Sie
alle sind Chtisten durch ihn! Natiirlich vermerkt Luther ge-
rade an dieser Stelle sofort, dass nicht allen das gleiche Werk
geschenkt war. «Maria die Jungfrau hat ein grésser Werk ge-
habt denn Maria Magdalena » und so bleibt trotzdem bestehen:
«Was bin ich gegen diese Jungfrau, der die Engel dienen?»®

Aus diesem Grunde will Luther Maria nicht als Advocata,

- als Fiirsprecherin anreden und halten. Noch 1519, also zwei

Jahte nach dem reformatorischen Durchbruch, hatte er keine
Schwierigkeit, Maria anzurufen. Im Sermon von der Bereitung
zum Sterben (Herbst 1519) empfichlt er noch die Anrufung
Mariens®s, In der Vorrede zur Auslegung des Magnificat (1521)
bittet Luther selber: «Dieselbe zarte Mutter Gottes wolle mir

- erwerben den Geist, der solchen ihren Gesang konne niitzlich

und griindlich auslegen » 86, Bei der Auslegung bétont er eigens:
Man soll aus Maria keinen Abgott machen, «sie tut nichts,
Gott tut alle Dinge». Aber «anrufen soll man sie, dass Gott
‘durch ihren Willen gebe und tue, was wir bitten; also auch alle
andern Heiligen anzurufen sind, dass das Werk durchaus ganz
allein Gottes bleibe»®”. Luther schliesst sein Magnificat mit
den Worten: «Allhier lassen wir’s diesmal bleiben, und bitten
Gott um rechtes Verstindnis dieses Magnificat, das da nicht
allein leuchte und rede, sondern brenne und lebe in Leib und
Seele. Das vetleihe uns Christus dutch Firbitte und Willen seinet
liecben Mutter Maria!»#. In der Predigt vom 8. Sept. 1522
unterscheidet Luther: «Fiir eine Frrsprecherin wollen wir sie
nicht haben, fiir eine Firbitterin wollen wir sie haben wie die
andern Heiligen»®. (Beim Wort «Fiirsprecherin» klingt mit,
dass diese Person auf Grund ihrer Stellung oder ihres Werkes
selber Macht hat und man darum auf sie baut und vertraut. Bei
der «Furbitterin » liegt der Ton ganz auf der Bit#e ) Aber wenn
auch Maria eine solche Fiirbitterin ist, so will Luther doch nicht
zulassen, dass man sie um diese Fiirbitte anrufe. Im Sendbrief
vom Dolmetschen und Fuirbitte der Heiligen vom 8. Sept. 1530
begriindet dies Luther damit: Wir wissen erstens nicht, ob die
Heiligen im Himmel fiir uns bitten. (Die Apologie der Augsbur-
gischen Konfession, die 1531 herausgegeben und durch die
Unterzeichnung in Schmalkalden 1537 zum offiziellen Be-
kenntnis ethoben wurde, bekennt zwar 2usdriicklich wieder,
dass «Maria, die Mutter Gottes, fir die Kirche bittet »%.) Zwei-
tens hat Gott mit keinem Wort geboten, die Heiligen um ihre



Fiirbitte anzurufen. Darum ist es auch nicht zu raten und zu
leiden®,

Trotz allem aber bleibt sic zu preisen. Maria ist fiir Luther
verehrungswiirdig. Gott selber hat Maria gegeben, Gottes-
mutter zu sein und diese Ehre sollen wir ihr geben, sie hoch-
preisen und viel von iht halten?? Am Fest Mariae Verkiindi-
gung 1532 redet Luther die Jungfrau an: «O Maria, selig bist
du, wie hast du so einen gnidigen Gott; kein Weib ist jemals
auf Erden gekommen, der Gott solche Gnade bewiesen hat.» —
«Du bist die Krone unter ihnen allen»%. Luther hat gerade das
Magnifikat, das er eine «Komposition des Hl.Geistes» nennt und
worin die prophetischen Worte stehen: «Selig werden mich
preisen alle Geschlechter », itberaus geliebt. Er hilt es fiir einen
«billigen Brauch, dass in allen Kirchen dies Lied tiglich ge-
sungen wird.*! In der Predigt am Tage von Maria Heimsu-
chung, 2. Juli 1539, erklirt er: «Die lass den Teufel opfern, bis
sie satt werden, welche nicht singen Magnificat» %3, Gegen die

Anmerkungen

4 WA 34, 2, 497, 501 (Jahr 1532). 47 WA 52, 684 (J. 1532). 48 ebd.

9 WA Ti 1, 219 Nr. 494. 5 Cf. Votum von 1523 in WA 12, 37; Formula -

missae et communionis, 1523, WA 12, 209. 8 WA 18, 70, 80 (J. 1525).
52 WA 52, 682. 53 ebd. ¥ WA 52, 6ot (J. 1532). 55 WA 52, 684 (J. 1532).
58 ebd. 87 WA 36, 208 (J. 1532). 58 WA 52, 691 (J. 1532). 5 WA 36, 208
(2. Juli 1532). %@ WA 45, 105 (2. Juli 1537). 8 WA 52, 685 (J. 1532).
82 WA 52, 684 (J. 1532). 8 WA 36, 209 (J. 1532). * WA 17, 2, 399-401
(J. 1522). ¥ WA 21, 228 (J. 1534). ® WA 49, 497 (2. Juli 1544). 4" WA 49,
492 (J. 1544). 8 WA 45, 105 (2. Juli 1537). 82 WA 10, 3, 313 (8. Sept. 1522).
70 ebd. 7 ebd. " WA 11, 227; 4, 634; 29, 243. WA 52, 627ff (J. 1532).
" WA 10, 3, 313 (J. 1522), ™ WA 47, 257 .(zwischen 1537 und 1540).
% WA 15, 643. 7 WA 52, 627f (J. 1532). ® ebd. ?® WA 52, 632 (J. 1532).

8 ebd. 8 WA 10, 1, 2, 430 (J. 1525). 8 WA 10, 1, 2, 432 (J. 1525).

8 WA 10, 1, 2, 433 (J. 1525). 8 WA 52, 698 (J. 1532). 8 WA 2, 696.
8 WA 7, 545. 3 WA 7, 574f. 88 WA 7, 6o1. 8 WA 10, 3, 325 (J. 1522).
% 3, 2. 0. S.322. # Martin Luther, Ausgew. Werke, 1938, Bd. 6, S. 17.
2 WA 7, 5538 (J. 1521); 52, 683, 688 (J. 1532). #8 WA 52, 627 (J. 1532).
% WA 7, 545 (J. 1521); CEf WA 19, 79; (J. 1526); 49, 492 (J. 1544). * WA
47, 838, % WA 18, 70, 77ff (Wider die himmlischen Propheten, 1525).

% WA Ti 5, 623, Nr. 6365; 2, 207 Nr. 1755. - Prof. Delius sagt: « Vel

Bilderstiirmer hat Luther das Kruzifix und das Marienbild, so-
fern die Darstellung der Wiirde und dem alleinigen Mittleramt
Christi keinen Abbruch tut, verteidigt. «So werden mir auch
meine Bilderstiirmer ein Cruzifix oder Marienbild lassen miis-
sen »%%, Wie aus zwei Stellen der Tischreden hervorgeht, hing in
Luthers Stube selber ein Matienbild: Die Mutter Maria® mit
dem schlafenden Jesuskind auf den Armen®?.

Wer heute in der anti-marianischen Bewegung steht, wird
sich zuerst mit diesem «die Mutter des Hertn» preisenden
Luther auseinandersetzen miissen. Et wird sich ernstlich fragen
miissen, ob er wenigstens zum Bekenntnis seiner Viter steht,
worin es heisst: Maria «ist alles héchsten Lobes wert», «est
dignissima amplissimis honoribus» (Apologie)?. Der Katho-
lik aber ist iiberzeugt, dass in der Frage der Mariologie, in der
Katholiken und Protestanten heute einander so fern sind, ge-
rade Luthers Matrienbild die beiden Konfessionen einandet
wieder niherbringen kénnte,

leirljhl hat ein Marienbild in seinem Arbeitszimmer gehangen und ver-
weist auf erstere Stelle. Aber der zweite Text von Aurifaber ist ganz klar,
Die Herausgeber von WA machen sogar noch die Anmerkung: Aurifaber
bezieht die Worte richtig 2uf ein Gemailde, das in Luthers Stube hing:
Maria mit dem Jesuskind. — Wenn Preuss seine Arbeit mit dem Satz ab-
schliesst: «Will man eine der Auffassung Luthers entsprechende Matien-
darstellung nennen, so sei an Albrecht Diirers ,Marienleben’ erinnert»
(S. 34), dann muss auch daran erinnert werden, dass der katholische Diirer
dieses Werk geschaffen und 1511 (1) verdffentlicht hat. Das «Marienleben»
enthilt 20 Holzschnitte mit dem wohl zuletzt entstandenen Titelblatt, und
mit lateinischen Versen, die von Diirers Freund Benedikt Schwalber, OSB
(Chelidonius), Aegidienkloster zu Niirnberg, verfasst waren, Das «Ma-
rienleben » wird beschlossen durch die zwei Holzschnitte : Himmelfahrt und

- himmlisches Dasein der verklirten Jungfrau. Der beigefigte Text schliesst

mit einer grossen Bitte an Matria, die gute Mutter und michtige Kdnigin. —
Von den Gemilden, Stichen und Holzschnitten Diirers enthilt mehr als
ein Viertel Darstellungen Marias mit ihrem Sohn, nur etwa ein Siebtel
zeigt Christus allein. )

98 2.2.0. S. 322.
g A. Ebneter

Bemerkungen zur Theologie der Sikularinstitute

Das Thema der folgenden Zeilen hat einen dusseren Anlass,

der personlich ist, in sich selbst aber ist es sehr sachlicher Art.

und hier auch so beabsichtigt. Hans Urs von Balthasar glaubt
in einem Aufsatz der «Civitas»? («Wesén und Tragweite
der Sikularinstitute») feststellen zu miissen, dass die papst-
liche Theologie der Sidkularinstitute auch «von den besten
Kirchentheologen unserer Zeit » noch nicht eingeholt sei (197),
dass insbesondere mir der «ernste Vorwurf nicht zu ersparen
sei» (203), dass meine Auffassung vom Wesen des Laien-
standes® der Verbindung von Ritestand und Laientum jede
Basis von vornherein raube (205). Diese Verbindung aber sei
gerade der Kern dessen, was die Kirche selbst in «Provida
Mater»® und «Primo feliciter»? iiber die Sikularinstitute

lehte.

! Hans Uts von Balthasar: «Wesen und Tragweite der Sikularinstitute »,
«Civitas» 11 (1955/56), Januar 1956, Heft 5, S. 196-z10,

3 Balthasar bezieht sich auf meinen Aufsatz: « Uber das Laienapostolat» -

in «Der Grosse Entschluss» 9 (1954), S.245~250, 282-285, 318-324
{vgl. auch in derselben Zeitschrift: «Nochmals das eigentliche Apostolat
der Laien», 10 [1955], 150-153). Der Aufsatz tiber das Laienapostolat ist
abgedruckt in meinen «Schriften zur Theologie », Bd. II (Einsiedeln 1955),
339-373. Er ist in franzosischer Ubersetzung erschienen: L’Apostolat des
laics, in «Nouvelle Revue Théologique» 78 {1956), 3-32.

3 AAS 39 (1947), 114-124. AAS 40 (1948), 293-297. Wenn aus diesen
amntlichen Erlassen im folgenden Seitenangaben gemacht werden, versteht
sich leicht, um welches Schriftstiick es sich handelt. — An Literatur iiber
die Sikularinstitute braucht hiet nur erwithnt zu werden: Jean Beyer S.].:

Die Frage, die so gestellt wird, ist kein Theologengezink.
Denn es hingt viel davon ab, dass man die Stellung der Mit-
glieder der Sakularinstitute in der Kirche sowohl in ihrem Ver-
hiltnis zu den Laien, wie zu den Ordensleuten und zum Klerus
richtig bestimmt. Davon hingt nicht nur in sehr hohem Masse
die richtige Einrichtung solcher Sikularinstitute ab (die sich’
ja in ihrer Verfassung noch weitgehend im Stadium des Expe-
rimentes befinden), sondern auch die richtige Formung ihrer
Mitglieder (und damit die apostolische Wirksamlkeit dieser
Institute), und vor allem auch die richtige Bestimmung dessen,
was ein Laie in der Kirche kraft der ihm darin eigentiimlichen
Stellung zu sein und zu tun hat. ‘

Die Frage ist schwieriger, als es auf den ersten Blick aus-
sehen mag. Wir missen darum Schritt fiir Schritt vorangehen,

Balthasar stellt die Frage so:

«Ist ein Leben nach den Ratschligen Jesu Christi vereinbar mit
dem Leben in der Welt, nimlich im weltlichen Beruf nnd seinen Ord-
nungen und Verpflichtungen, mit dem Leben also eines gewihnlichen
Laienchristen, oder ist dagn nnerlisslich notwendig, die Welt in dem

«Les Instituts séculicrs», Brugge 1954, Descléc de Brouwer. Hier {15-29)
ist alle weitere Literatur zu finden.

4 AAS 40 (1948), 283~290 (Motu proprio Pius” XIL). Wichtig ist auch
noch die Instruktion der Religiosenkongregation vom 19, 3. 1948 «Cum
Sanctissimus Dominus ».
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Sinn 3u verlassen, dass man seine weltliche Berufsarbeit anfgibt, um
ansschliesslich den Aufgaben des kirchlichen Lebens und Dienstes sich

hingugoben : als ,Kleriker* (im dblichen Sinne) oder als Mitglied eines

(kontemplativen oder gemischten) Ordens oder einer religiosen Kon-
gregation?» (198)

Ist die Frage so richtig gestellt? Was ist «Welt» und «ge-
wohnlicher Laienchrist», mit denen das Leben in den evange-
lischen Riten vereinbar sejn soll? Von der Beantwortung die-
ser Frage scheint es mir abzuhingen, ob man die Frage Baltha-
sars mit ithm mit einem Ja beantwortet (und sich dann even-
tuell mit Recht dabei auf «Provida Mater» und «Primo feli-
citer » berufen kann, wo der Ausdruck von dem «Leben in der
Welt» fiir die Mitglieder der Sikularinstitute vorkommt), oder
ob man diese Frage schon anders stellen muss, um auf eine
zweifache Frage eine zweifache Antwort zu geben.

Wenn namlich Balthasar nur fragen wiirde: Ist das Leben
der Evangelischen Rite mit Berufen vereinbar, die man in
einem deskriptiven Sinn (und — mindestens zundchst — ##r in
einem solchen) als «weltlich» bezeichnen muss, insofern sie
von der Titigkeit der Kleriker im allgemeinen (wieder in einem
deskriptiven Sinn des Wortes) und von dem faktischen Tun
der Ordensleute (gemeinsames Leben, Kontemplation, kir-
chenamtlich organisiertes Apostolat) verschieden sind, dann ist
seine Frage mit einem Ja zu beantworten. Dafiir kann er sich
zweifellos auf die von ihm angefiihrten Dokumente® Pius XII.
berufen. Wir haben auch nicht die Absicht, ihm zu wider-
sptechen, wenn et das Bedeutsame, Providentielle, Nicht-
selbstverstindliche dieses Jas, das die Kirche selbst spricht,
hervorhebt. Im Gegenteil: wir haben anzuerkennen, dass die
Kirche eine solche Verbindung zwischen «weltlichem» Leben
und dem Leben der Evangelischen Rite fiir méglich halt. Wir
haben anzuerk&nnen, dass das sicher nicht fiir jedermann immer
und iiberall selbstverstindlich ist, dass durch diese Lehre und
heutige Praxis der Kirche (in der Forderung dieser Sikular-
institute) eine bedeutsame Erweiterung der Méglichkeiten des
Lebens im Ritestand eingetreten ist, die so fritheren Zeiten
(trotz aller Analogien: Ritterorden usw.) nicht deutlich war.
Wenn Balthasar das mit starken Worten feiert, ist es sein gutes
Recht und soll hier ausdriicklich anerkannt werden. Wenn wir
spiter noch einen gewissen Vorbehalt dazu anbringen, soll er
diese Zustimmung (die gern gegeben witd), nicht wieder zu-
riicknehmen.

Aber : Ist damit die ganze Frage erledigt oder beginnt sie
erst jetze? Miissen wir mit der gegebenen Zustimmung auch
die Frage Balthasars geman so, wie er sie gesteilt bat, bejahen? Ist es
wirklich so, dass die pépstlichen Erlasse jede wiinschenswerte
Klarheit geschaffen haben, die nur von etwas langsameren und
inihrer klerikalen und ordensmissigen Beschrinktheit befan-
genen Theologen® noch nicht begriffen wird ?

% Da Balthasar alle diese Stellen ausfiihrlich zitiert und wir in diesem
Punkt in der von uns gegebenen Prizision nicht widersprechen, so brau-
chen wir diese Texte hier nicht nochmals wiederzugeben. Sie beinhalten
aber nirgends, auch wo sie nicht eigens zitiert werden, etwas, was mit der
- hier gegebenen Deutung auf einen faktischen, deskriptiven Welt- und
Laienbegriff in Widerspruch stiinde.

¢ Balthasar spricht von «harten Widerstinden aus den Reihen der alten
Orden » (1), er sagt, dass die Theologie von «Provida Mater» auch «selbst
von den besten Kirchentheologen unserer Zeit noch nicht eingeholt» sei
(1); er stellt «Unstimmigkeit » zwischen den Auffassungen von «Provida
Mater » und Congar und mir fest (8) und kann mir einen «ernsten Vorwurf
nicht ersparen». Es ist selbstverstindlich richtig, dass es maglich ist, dass
Theologen mit Pipstlichen Verlautbarungen nicht mitkommen. Ob sie es
tun oder nicht, ist somit nur eine Tatsachenfrage. Allerdings kann man
sich, methodisch geschen, fragen, ob es apriori richtig scin kann, wenn
Balthasar stillschweigend mit der Méglichkeit rechnet, dass ungefabr alle
Theologen (nicht nur etwa Gongar und ich) das Gegenteil der Pipstlichen
Verlautbarungen vertreten, da er ja sogar die «besten Kirchentheologen »
hinter der Klarheit und Kiikinheit von «Provida Matet» zuriickbleiben
sieht (1). Man wird doch im allgemeinen wenigstens prisumieren diirfen,
dass eine pipstliche Ausserung dort nicht schon eine Entscheidung trifft,
wo die «besten Theologen » noch nicht einmal das Problem gesehen haben.
Wean B. mich sogar in die «Einflussphire Ernst Michels» geraten sieht
(9, Anm. 10), dann — wundeére ich mich iiber mich selbst, weil ich das wirk-
lich noch nicht geahnt hatte.
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Wir mochten zunichst eine Doppeithese aufstellen, sie kurz
erliutern und begrinden und zum Schluss erst wieder auf die
Fragestellung bei Balthasar zuriickkommen.

Die These: Dic unter eigentlichen und auch vor der Kirche gelten-
den Geliibden als dauernde Lebensform aufgenommenen evangelischen
Rite sind auch im Leben der Sikularinstitute das eigentlich und nr-
springlich Formgebende fir das Leben dieser Menschen, sie bestimmen
die Eigenar? ihres Standes (als einer danernden Lebensform in mzd vor
der Kirche als solcher) ;

diese so unter Geliibden sibernommentn evangelischen Rite bewirken
aber, dass man in einem wesentlichen («theologischen») Sinn
solche Menschen von den Laien im eigentlichen Sinn unterscheiden muss,
50 Sehr sie ( « phinovienal») in der dussern Gestaltung diesen und ibrem
«Leben in der Welt» gleichen und obwobl ibr Leben in mancher und
nicht umwichtiger Hinsicht kirchenrechtlich dem Leben der Laien in
der Welt gleichen mag.

Der erste Schritt

Dass es zundchst einen «empirischen», «phinomenalen»
Begriff von «Welt» und «Laien» im Gegensatz zu einem
eigentlich theologischen (der das eigentliche Wesen der Sache
im Auge hat) gibt, das kann im allgemeinen nicht bestritten
werden. Das Kirchenrecht kennt® zum Beispiel den Begriff der

? Zur Vereinfachung der Frage betrachten wir nur die Sakularinstitute,
in denen Geliibde abgelegt werden. Solche gibt es. Dass es auch solche glbt
die in Analogie zu den «societates in communi viventium sine votis» (CIC
can, 673 ss) nur durch einen Eid oder dutch eine im Gewissen bindende
Weihe (ein blosses Versprechen der Ehelosigkeit scheint hier im Unter-
schied von einem moglichen Gehorsamsversprechen nicht zu geniigen:
Beier 225) sich verpflichten (vgl. Provida Mater, Art.III, § 2 [121]), dndert
nichts an diesem Sachverhalt. Wit kdnnen also zunichst einfach die Frage
stellen: Gehdren die Institute mit eigentlichen Geliibden auf die Seite der
Laien in der Welt, oder auf die Seite der Ordensleute, was die Frage unter
dem Gesichtspunkt der eigentlichen Stinde der Kirche angeht? Ob die
Antwort auf diese so gestellte Frage auch fiir diejenigen Sikularinstitute
gelten kann, die keine Geliibde haben, das braucht uns hier in dieser Unter-
suchung nicht eigens zu beschiftigen. Wir meinen, dass man diese Frage
mit Ja beantworten kann. Aber selbst wenn jemand dies bestreiten wiirde,
wiirde davon unsere eigentliche These nicht beriihrt.

8 Wir berufen uns hier auf die Sprache des Kirchenrechts, nicht weil das
an sich der einzige oder auch nur sachlich wichtigste Beweisgrund wire.
Aber gerade fiir die Frage, wie ein Dokument, wie «Provida Mater» und
die beiden andern, zu interpretieren ist, ist es am nichstliegendsten, das
fundamentale Dokument der kirchlichen Rechtssprache heranzuziehen:
den CIC. - Wir kénnen hier nicht niher auf die Frage eingehen, warum es
in der Natur det Sache (und nicht nur in der Ungenauigkeit einer sorg-
losen Terminologie) begriindet ist, dass Welt und Weltchrist (Laie) in dieser
doppelten Bedeutung vorkommt. «Welt» hat nicht nur die doppelte Be-
deutung von gottgeschaffener und «bdser» Welt (schon in der Heiligen
Schrift); auch die gute Welt, zu der der Mensch auch als Christ gehdren
darf und in einem bestimmten Grade immer gehort (da es eine absolute
«reine» Weltflucht fiir den Christen nicht gibt und geben datf), hat eine
eigentiimliche Doppeldeutigkeit und Verhiilltheit; ihr Zustand hat auch
dort, wo es sich nicht einfach um Schuld und Siinde handelt, etwas, was
«im Argen liegt», was «aus dem Bosen ist» (Leid, Schmerz, Tod, Irrtum,
Finsternis, Tragik, das Gesetz als Last und dussere Forderung usw.), so
dass auch ihr immanent Gutes (das an sich als natiirlich gut und als von der
Gnade iiberhéhbar bejaht werden muss) noch eine Fragwiirdigkeit hat: ob
es sich der Gnade von oben tatsichlich 6ffnet oder (wcnn vielleicht auch
nur gehelm) verschlossen hat, eine Fragwiirdigkeit, die nie in dieser Welt-
zeit in concreto endgiltig aufgeklirt werden kann, weil alles konkret
in der natiirlichen ‘Welt Vorfindliche sowohl Phanomenalxtat Leibhaftig-
keit der Siinde #nd der Erlosung sein kann. So ist die Welt zuniichst in sich
selbst zweideutig. Und darum letztlich gibt es ein zweifaches Verhiltnis
zu ihr, einen zweifachen Standpunkt zu ihr und in ihr (da man sie ja nie
einfach verlassen kann, aus ihr herausgehen kann: 1 Kor §, 10; Jo 17, 14f):
man kann die eigentliche Grundhaltung (oder vielleicht noch vorsichtiger:
den vorherrschenden Akzent, der sich freilich in einem Lebensstand kon-
kretisiert) des Lebens in die Reprisentanz (fiir die Kirche) davon legen,
dass diese (auch gute) Welt doch nicht das Eigentliche und Entscheidende
ist, dass sie immer neu in die Gnade hinein aufgebrochen werden muss,
weil sie sich immer wieder verschliessen will; man kann das Leben (auch
als vollkommener Christ) so fithren, dass das Leben zu erkennen gibt, dass
die Gnade hier unten angekommen ist, dass alles etlost ist, dass das Jen-
seits der Gnade diesseitig geworden ist. Insofern beide Haltungen mit der
Welt zu tun haben (ja beide nie gegeneinander exklusiv sein diirfen), ist fiir
beide Welt (eben in diesem phinomenalen Sinn) gegeben, leben beide
(vom Konkreten her gesehen) «in der Welt» (wenn sich das dann auch
konkret in einem Mehr und Weniger vollziehen kann, aber nie in einem



«Religio laicalis » (d. h. einer Ordensgemeinschaft von « Laien»,
weil die Mitglieder keine Kleriker sind), obwoh! diese «Laien»
Ordensleute sind und insofern auch von den Laien unter-
schieden werden (can. 488,4 — can. 211, wo der status laicalis
[Laienstand] Gegensatz zu Klerus ist). Canon 107 wird aus-
driicklich gesagt, dass auch «laici» religiosi (Ordensleute)
sein kénnen, wobei zu beachten ist, dass laici auch einfach als
.Gegenstiick zu ecclesiastici vorkommen kann, unter denen
wohl doch auch religiosi einbegriffen sind (can. 1592). Canon
491 §'1 sind daher laici und religiosi- gegensitzlich gebraucht:
‘det Laie ist der Nichtreligiose, obwohl im selben Canon von
der feligio laicalis die Rede ist.  ~

Wir kénnen beim Kirchenrecht also einen doppelten -Bcgtiﬂ' :

von laici greifen. Jedenfalls bedeutet laicus nicht notwendig
(in diesem phinomenalen Sinn) einen Gegensatz zum (Wesen
des) Ordensstand. Aus dem Wort allein Lisst sich also nicht
entnehmen, dass einer, der Laie genannt wird, schon allein da-
durch das eigentliche Wesen des Ordensstandes in der Kirche
nicht verwirklichen kénne. :

«Welt» kann ebenso im kirchenamtlichen Sprachgebrauch

das Verschiedenste bedeuten: Weltgeist und Zeitgeist im

schlechten Sinn {can. 1353). Canon 653 bedeutet «Welt», in die
ein Ordensmann zuriickgeschickt wird, die-Welt in einem rein
empirischen Sinn (= ausserhalb des Klosters), da der hier in
die «Welt» zuriickgeschickte Religiose noch nicht entlassen
ist (im Gegensatz zu den Fillen von can. 646). Auch ein Prie-
ster kann in det «Welt» sein (can. 585), obwohl «Welt» gerade
auch die charakterisieren kann, die im Gegensatz zu eigent-
lichen Ordensleuten als Tertiaren in der «Welt» ein «welt-
liches» Leben fithren (can. 02 § 1). Man kann ruhig sagen:

«Welt» ist im kirchenrechtlichen Sprachgebrauch einfach der

“faktische Bereich eines Lebens aussethalb einer klosterlichen
Gemeinschaft. Dass eine solche Charakterisierung des Le-
bens in der Welt (= ausserhalb cines kldsterlichen Gemein-
schaftslebens, das natiitlich seine bestimmten Formen und
Eigentiimlichkeiten hat und haben muss, wie sie im Kirchen-
recht vorgesehen sind) keine Entscheldung iiber die eigent-
lichen Wesenseigentiimlichkeiten eines solchen Lebens trifft,
ist ohne weitetes klar. Eine christliche Jungfrau, ein christli-
cher Aszet der ersten. Jahrhunderte, die coram Ecclesia (vor
der Kirche) als Stand des evangelischen Lebens da waren und

da sein mussten, lebten in diesem empirischen Sinn (noch des -

heutigen Kirchenrechts) in der «Welt» und verwirklichten
dennoch gerade das, was ‘das Ordensleben gegeniiber dem
«Laien»-Leben in der «Welt» (im theologischen, nicht bloss
deskriptiven Sinn) ausmacht.

Wenn daher in den kirchlichen Verlautbarungen die Mit-
glieder der Sikularinstitute als 'in der «Welt» lebend, als
«Laien »_gckennzeichnet wetden, dann ist das mindestens noch
kein positiver Beweis dafiir, dass sie Laien ‘in einem theolo-
gischen, auf das e1gent11che Wesen der Sache schauenden
Sinn sind. Es braucht damit nur gesagt sein (wer mehr be-
hauptet, miisste es jedenfalls eigens beweisen), dass sie in dem
Sinn in der «Welt» leben, dass sie einen biirgerlichen Beruf
haben, wie ihn die faktischen Religiosen des bisherigen Kir-
chenrechts und die Kleriker faktisch nicht haben und nicht

absoluten Entweder-Oder, da auch der Heilige noch isst und trinkt und
vieler Freuden dieser Welt faktisch gar nicht entbehten kann und darf). In-
sofern die erste- Haltung des dauernden Aufsprengens und Uberwindens
det an sich zweideutigen Welt durch Setzen konkreter Zeichen dafiir, dass
sie 5o, wie sie ist, « vergeht'» (r-Kor 7, 31), ist ein solcher, der diese Halmn’g’
zum Grundscherna seines Lebéns macht, nicht mehr in und von dieser
" Welt, wihrend es der zweite immer noch ist (abgesehen freilich davon,
dass er diese Haltung einer iibernatiirlich verklirenden Weltbejahung auch
im besten Fall immer nur asymptotisch erreicht). Die Zweideutigkeit der
" Welt bedingt in det infralapsarischen Ordnung der Gnade des Gekreuzig-
ten eine Doppeltheit des Weltverhiltnisses in der Kirche und. beides zu-
sammen die Doppéldeutigkeit des Wortes «Welt», «Weltchtist», selbst
" dort noch, wo nicht die sunnge Welt und der verwelthchte Chnst gemeint
ist.

haben sollen, und dass 51e nicht in einer kldsterlichen Gemein-
schaft leben.

Mehr als das ist auch nicht bewiesen, wenn diese kirchen-
amtlichen Ausserungen betonen, dass dieses «in-det-Welt-sein »,
ja sogar ein gewisses («veluti» heisst es mit betonter Vorsicht:
AAS 40 [1948] 285) «aus-der-Welt-heraus-leben» zu den We-
sensmerkmalen der Sikularinstitute gehort, imsofersn sie sich
von den eigentlichen Orden und Religiosengenossenschaften
unterscheiden. Insofern sie dies tun und insofern sie sich von die-
sen gerade durch dieses Merkmal unterscheiden sollen, ist
dieses «in der Welt» natiitlich wesentlich und prigt den Un-
terscheidungscharakter der Sikularinstitute gegeniiber den
Otrden. Damit ist-aber nicht ausgeschlossen, dass beide, Orden
und Sikularinstitute, im eigentlichen Wesen tibereinkommen -
(eben dem Stand der «Vollkommenhe¢it») und sich beide ge-
meinsam dadurch von den Laien und der Welt in einem theo-
logischen Sinn unterscheiden.

Es ist also einfach nicht richtig, wenn Balthasar versichert,
an der Tatsache dass die Sikularinstitute zur Welt und zu den
Laien gehdren, sei nach «Provida Mater» usw. gar nicht zu
zweifeln, weil das dort klar und ausdriicklich gesagt sei. Es
muss vielmehr gesagt werden: in diesen kirchlichen Erkla-
rungen ist klar und ausdriicklich gesagt (was wir von Anfang
an zugegeben haben), dass die Mitglieder der Sikularinstitute
in der «Welt leben» und keine Ordensleute im kirchenrecht-
lichen Sinn sind, weil sie einen normalen, ausserkirchlichen
Beruf wie andere Leute haben, weil sie kein Gemeinschafts-
leben (wie Ordensleute und Mitglieder ordensihnlicher, in
Gemeinschaft lebender Institute) fithren, weil sie nicht unter
den kirchenrechtlichen Bestimmungen stehen, die die Kitche
fiir diejenigen Leute etlassen hat, die sie in ihrer kirchenrecht-
lichen Terminologie «religiosi» nennt. Mehr ist auf jeden Fall
nicht gesagt. Alles andere bleibt (zunichst mindestens) offen.
Es ist selbstverstindlich, dass wenn der «character saecularis»
als die « Existentiae tota ratio» (als'der ganze Grund ihres Be-
stehens) erklirt wird,? dies nur im Unterschied zu den Orden
gemeint ist. Denn es ist klar, dass der eigentliche Existenz-
grund auch der Sikularinstitute die evangelischen Rite sind,
wie dies ja «Provida Mater» durch den ganzen Aufbau der
Darlegungen schon dartut (was auch noch eigens hier ausge-
fithrt werden witd).

Tatsichlich kann aus den ausdriicklichen Ausfihrungen der
Kirche heraus kein Zweifel dariiber sein, dass die Kitche die
Sikularinstitute als zum «Stand der Vollkommenheit» ge-
horend betrachtet. Otdensleute, Mitglieder der «societates in
communi viventium sine votis» (d. h. Gesellschaften von in
Gemeinschaft Lebenden ohne Geliilbde wie die Lazaristen,
Oratorianer, Vinzentinerinnen usw.) zzd Mitglieder der Si-
kularinstitute werden von «Provida Mater» und «Primo feli-
citer» als die drei Weisen der Vcrw1rkhchung der cvangch-
schen Rite betrachtet.

Wir sehen hier, wie schon betont wurde, davon ab, zu fragen, ob auch
diese Genossenschaften eines gemeinschaftlichen Lebens ohne Geliibde in
einem theologischen Sinn als zum Stand der Vollkommenheit gehérig be-
trachtet werden kénnen, weil sic doch cine eigentliche, kirchlich fassbare
Bindung andie Erfullung derevangelischen Rite haben (durch Versprechen,
Eid, Privatgeliibde), die sich auf das Leben in einer kirchlich anerkannten
Gemeinschaft bezieht und so nicht bloss ausschliesslich dem rein privaten
Bereich des Einzelnen je fiir sich angehétt, oder ob sie nur in einem kirchen-
rechtlichen Sinn zu dem Stand der Vollkommenbheit in der Kirche gezihlt
werden wegen einer gewissen sachlichen Analogie bei Wesensdifferenz und
wegen einer verwaltungstechnischen Zusammenfassung mit dem Stand der
Religiosen. Diese Frage ist hier unerheblich, wéil ja die Mitglieder der Siku-
larinstitute, die wir hierim Auge haben, Geliibde ablegen, tiber deren Natus °
wir freilich noch nachzudenken haben. Jedenfalls aber stehen die Sikular-
institute mit Geliibden dem eigentlichen Ordensleben und. dem. Stand der
Vollkommenheit niher als jene Institute, die trotz gemeinschaftlichen Le-
bens keine Geliibde, auch keine privaten, haben.

Es wird ausdriicklich gesagt, dass die Sikularinstitute zu
den status-petfectionis iuridice ab ecclesia ordinati et recogniti

2 AAS 284.
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gehoren (das heisst: sie gehoren zu den von der Kirche recht-
lich geordneten und anerkannten Stinden der Vollkommenheit
und unterstehen ebendarum auch der Religiosenkongregation
[286]). Balthasar wird sagen, er habe das nicht bestritten,
sondern auch ausdriicklich gesagt, die Frage sei nur, ob die
Mitglieder, die dem Stand der Vollkommenheit in einem Si-
kularinstitut angehdren, darum nicht mehr in der Welt und
nicht mehr Laien seien. Zur Prizisierung unserer Antwort
muss zunichst darauf hingewiesen werden, dass ausdriicklich
gesagt wird, die Mitglieder der Sikularinstitute hitten eine
«professio. . .quoad substantiam vere refigiosa» (284), wenn
auch der in dieser professio iibernommene Wille zur Voll-
kommenbheit in der «Welt» auszuiiben sei. Damit ist klar ge-
sagt, dass die «Substanz» des Berufes im Sikularinstitut
«ordensmdssig» sei, denn «religiosus» heisst natiirlich in einem
solchen Zusammenhang nicht «religiés» in einem vulgiren
Sprachgebrauch, sondern — wie unzihlige Male im Kirchen-
recht —: ordensmissig (can. 487 ff, wobei religiosus nicht nur
als Substantiv, sondern auch als Adjektiv in diesem Sinn vor-
kommt: Status religiosus, congregatio religiosa usw.).

Die Substanz des Lebens in’ Sakularinstituten ist also iden-
tisch mit der Substanz des Daseins in den Ordensgenossen-
schaften.

Theologische Uberlegung

Das ist auch leicht verstindlich.

Es ist das gelobte Leben der evangelischen Rite in einer von -

der Kirche gebilligten Genossenschaft, die darum wzor der
Kirchel? als solche existiert und dadurch bewirkt, dass auch
das Leben ihrer Mitglieder in dieser von der Kirche gebillig-
ten Verfasstheit in der Dimension der sichtbaten Kirche exi-
stiert,

Denn was soll denn zu dem einen und substantiell gleichen
(nicht bloss, wie Balthasar will, «analogen») Wesen des «Stan-
des der Vollkommenheit» gehoren, wenn nicht dies: ein Le-
ben der evangelischen Rite als Weise des Strebens nach der
christlichen Vollkommenheit; eine (wie immer geartete) Ver-
pflichtung dazu »or der Kirche, die mindestens dadurch ge-
geben ist, dass die Kirche dieses Institut als eine ihr gerecht-

~ werdende Weise der Darlebung des christlichen Lebens der

evangelischen Rite anerkannt hat; die Stabilitit dieser Lebens-
form, die durch die kirchliche Billigung des Instituts und durch
die Geliibde garantiert ist. Diesefi den Orden und den Siku-
larinstituten mit Gelubden gemeinsamen Wesensziigen gegen-
ber sind alle Unterschiede sekundir.!® Dem widerspricht es

¥ Es wird ja ausdriicklich gesagt, dass das Leben der Sikularinstitute
«probante Ecclesia» geschehe (285), dass sie ein «status ab ipsa Ecclesia
ordinatus et recognitus » seien (286), dass es eine «coram Ecclesia et publica
ratione facta perfectionis professio gebe, die im Hinblick auf die vota
(publica) der_eigentlichen Ordensgenosscnschaften unterschieden wird
von einer professio, die «strictius publica» (r15) ist. Die erstere darf wohl
im Sinn dieset an sich historischen Bemerkung, die auf die freien Aszeten
und Jungfrauen der alten Kirche (ohne gemeinschaftliches Leben) geht,
auch auf die Sikularinstitute bezogen werden. Die «effectus canonici, die
von det Kitche diesen Gelitbden hinzugefiigt werden (115) und die diese
Geliibde zu einer «professio strictius publica» machen (1. c.), machen
solche Geliibde, die schon 'vorher «coram Ecclesia et publica ratione»
waren, zu vota publica im beutigen kirchenrechtlichen Sinn, bedeuten aber
nicht, dass eine solche professio vorher als eine reine Angelegenheit indi-
vidueller Privatfrommigkeit ausserkirchlicher Art aufzufassen sei. Nur so
ist auch zu verstehen, warum die Kirche nur dann den Namen eines Siku-
larinstituts fiir eine tehglogc Gemeinschaft hetgibt, wenn diese von ihr
anerkannt ist (294). Denn cinen Stand in der Kirche kann es wesensmissig
ohne ¢in Stehen vor der Kirche und ohne Wissen der Kirche nicht geben.
Zumal der Ordensstand gerade die Reprisentanz einer ganz bestimmten
Seite det Kitche ist und die evangelischen Riite als dauernde und vor Gott
verpflichtende Lebensweise ohne ihre ekklesiologische Funktion und zwar
in der Dimension der Sichtbarkeit der Kirche gar nicht verstanden werdea
konnen.

1 Darum wird auch nochmals 295 gesagt, das Sikularinstitut sei ein
«status quoad substantiam vere religiosus». Dass das nicht abgeschwiicht
werden soll dadurch, dass von ecinem «imaginers refetre status, .. quoad
substagtiam vere geligiosi» gesprochen wird, ist deutlich. Degn sonst

90

natiirlich nicht, wenn (Provida Mater: 118) gesagt wird, die
Totalweihe an Gott sei in den Sikulasinstituten «fere rehglosa ».
Wit behaupten ja nicht, dass die Mitglieder der Sikulatinstitute
«Religiosen» seien, was sie nach der ausdriicklichen Erkli-
rung der Kirche (in einem kirchenrechtlichen Sinn) nicht sind.
Wir sagen nut, dass die eigentliche Substanz ihres Lebens durch
ihte Geliibde in einer kirchlich anerkannten Gemeinschaft der
Substanz des Lebens im Orden gleich sei. Und das sagt die
Kirche selbst.

Man kann héchstens insofern von einem gewissen Schwanken in der
Ausdrucksweise der kirchenamtlichen Dokumente sprechen, als in «Provida
Mater» (117/18) davon die Rede ist, dass die eigentlichen Sikularinstitute
«propius quoad substantiam accedunt ad status canonicos petfectionis»
(der Substanz nach den kanonischen Stinden der Vollkommenheit gany
nahe kommen), Vielleicht darf man sagen, man wiirde diese Formulierung

. lieber vermieden sehen, wenn man klar vor Augen hat, was eben nach den

Aussagen der Kirche und aus der Natur der Sache heraus gesagt wurde
iiber das Wesen der Lebensform der Sikularinstitute. Denn sie «nihern»
sich ja nicht nur den Formen des Standes der Vollkommenheit, sondern sie
sind eine davon, wie «Primo feliciter» ausdriicklich sagt (285/86). Oder
man muss die fragliche Ausdrucksweise dahin erkliren, dass sie, insafern sie
keine «canonica disciplina status religiosi» haben (wie «Primo felicitee» ja
auch betont, 285), eben-sich den £anonischen Stinden der Vollkommenheit
nur «nihern», obwohl (wie an derselben Stelle gesagt wird) eine volle
Weihe des ganzen Lebens (plena totius vitae consecratio) auch bei den Si-
kularinstituten vorliegt wie bei den Ordensleuten. Die eigentliche Substanz
des Ordenslebens (insofern es ein Leben des Standes der Volikommenheit
ist, davon aber gerade als Ordensleben nur eine der méglichen Formen) ist
also in den Sikularinstituten genau so gegeben.

Eine Zwischenfrage -

Bevor wir weiterfahren und die Uberlegung auf die unmittel-
bar strittigen Fragen zuspitzen, muss noch auf eine Zwischen-
frage eingegangen werden. Nach den Erklirungen der Kirche sind
die Geliibde in den Séknlarinstituten keine vota publica, sondern nur
vota privatat Macht das fir unsere Uberlegung etwas asus, oder nicht?

Man kénnte ja sagen: nur 6ffentliche Geliibde konnen einen
eigenen Stand in der Kirche begriinden, insofern «Stand» eine
Beziehung einschliesst zur Kirche als dusserlich greifbare Ge-
meinschaft, insofern Stand gerade ein konstitutives Element
dessen ist, was die Kirche durch diese Stinde «sichtbar» als
Zeugnis fir Gott und seine Gnade vor der Welt darlebt. Man
kénnte versucht sein, diesen Gedanken dahin fortzufiihren,
dass man daraus zu beweisen versuchte, dass die Mitglieder
der Sikularinstitute eben doch und zwar auch in einem we-
sentlichen, theologischen und nicht nur «empirischen» Sinn
des Alltags «Laien» seien.

Aber alle solchen Ubetlegungen witen abwegig.

Zunichst einmal miissten sie — wiren sie richtig — nicht nur

miisste man ja auch sagen (weil an derselben Stelle es so ausgedriickt wird),
dass die Sikularinstitute «nur» das «Bild» (= der dussete Schein) eines
status perfectionis completus seien, was allen Erklirungen der Kirche und

auch Balthasars Auffassung widerspriche. «Imago» heisst hier einfach

«(auch) die dussere Gestalt (der kirchentechtliche, verfassungsmissige
Aspekt) », wie sich auch aus dem Zusammenhang ergibt. — Man bedenke
auch: worin soll denn Substanz des Lebens in den Orden bestehen? Inso-
fern diese von den Sikularinstituten unterschieden sind, gehtren zu ihnen
(nicht zu ihrer cigentlichen Substanz) natiitlich Dinge, die von den Siku-
latinstituten ausgeschlossen wetden (Ordenskleid, gemeinsames Leben
usw.). Aber diese kdnnen doch nicht zur Substanz des Ordenslebens ge-
horen, insofern dessen «Substanz» das Leben der evangelischen Rite vor
der Kirche als dauernde Lebensform ist. Denn in diesen andern Dingen
sind ja absolut fliessende Uberginge von den Otden zu den Sikulars
instituten (vielmehr als aus dem blossen Buchstaben des Kirchenrechts
sich ergibt) und die deutlichsten Unterschiede unter den cinzelnen Orden
untereinander. Man muss sich nur cinmal fragen: was kann eigentlich in
concreto ein Ordensmann nicht, was ein Mitglied von Sikularinstituten
kann in all diesen Dingen? Man kann natiirlich sagen, dass dies bei jenem
«per accidens» geschehe (das Leben ausserhalb eincr Kommunitit, das
Leben ohne Habit, die Beschiftigung mit weltlichen Wisserischaften und
andern irdischen Geschaftcn), wihrend dies alles beim Sikularinstitut
«pet se» so sei. Aber auch dann beweist diese Beobachtung, dass Habit,
gemeinschaftliches Leben, klerikale Beschiftigungen usw. nicht zur Sub-
stanz des Ordenslebens gehéren kdnnen, wihrend Gehorsam, Jungfriu-
lichkeit usw. dazugehéren, denn diese kénnen auch im Einzelfall, auch
«per accidens » nicht aufgegeben wcrdea.
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unserer eigenen, oben formulierten These widersprechen, son

dern auch den ausdriicklichen Erklirungen der Kirche. Denn
diese erklirt, dass man zu den Stinden der evangelischen Voli-
kommenheit gehéren kann, dass man die Substanz des Ordens-
lebens haben kénne, auch wenn man einem’ Sikularinstitut
angehort, Man muss daraus notwendig schliessen, dass das-
jenige, was die Kirche als votum publicum bezeichnet, nicht
zu den wesentlichen Konstitutiven der Zugehorigkeit zum
Stand der Vollkommenheit gehdren kann3

Und das ist nicht verwunderlich.

. Zunichst einmal ist in diesem Zusammenhang daran zu er-
innetn, dass das theologische Wesen eines Geliibdes, wie die
Exklirungen Bonifaz VIIL und Gregors XIII. zeigen, durch
die Frage der Feietlichkeit oder Nichtfeierlichkeit, der Offent-
lichkeit oder Privatheit nicht tangiert wird. Feierlich und ein-
fach, offentlich und privat sind zunichst einmal kirchenrechs-
liche Elemente, die die kirchenrechtliche Witkung eines Ge-
liilbdes betreffen, die ihm durch einen positiven Akt der
Kirche zukommen, nicht aber das Geliibde selbst in seinem
eigenen Wesen und in den Folgen, die aus seinem eigenen
Wesen erfliessen. Wit brauchen hier darum nicht die Natur des
«6ffentlichen Gelitbdes» in der Kirche genauer zu untersuchen
(vgl can. 488,1; can. 1308 §1). Wir kénnen einfach sagen:
die Kirche erkennt den Geliibden in einem Sdkularinstitut nicht
einfachhin jene Wirkungen zu, die sie zusitzlich durch eine
positive Satzung den Geliibden in Ordensgenossenschaften
erteilt, und nennt darum diese Geliibde private. Damit ist
nichts positiv ausgemacht iiber die Natur der Geliibde, wie
sie gerade in Sikularinstituten als solchen abgelegt werden (im
Unterschied zu irgendwelchen anderen rein das eigene Ge-
wissen allein tangierenden Sphiren) und iiber die Wirkungen,
die solche Geliibde rein aus ihrer eigenen Natur hetaus unver-
meidlich haben.

Betrachten wir aber diese Geliibde so in sich selbst, dann ist
zu sagen: sie werden in einer von der Kirche selbst gebilligten
Genossenschaft abgelegt, um sich auf diese Lebensweise, die
von der Kirche gebilligt ist, zu verpflichten, um eine feste Le-

bensform, die von der Kirche entworfen und in ihrer Ausfith- -

rung von ihr iiberwacht ist, anzunehmen. Man kann darum
nicht im Ernst bestreiten, dass ein solches Geliibde in irgend
einem Grad und Umfang im Forum' der Kirche existiert,
und daher keine reine «Privatangelegenheit» des Mitglieds
eines solchen Instituts ist. So unauffillig die dusseren Et-
scheinungsformen eines Sikularinstitutes auch sind. verglichen
mit denen eines Ordens (Ordensgewand, Kldster, gemein-
sames Leben usw.), so sind sie doch Realititen in der Offent-
lichkeit der Kitche, sie engagieren dic Kirche (die sic ja darum
von ihrer Billigung abhingig macht, sie iiberwacht), sie bilden
cinen Teil der Sichtbarkeit der Kirche. Thre Mitglieder sind
ja der Kirche bekannt, werden von ihr geleitet usw. Selbst
wenn nicht jedermann im profanen Alltag von der Zugehorig-
keit von jemand in seiner Umgebung zu einem Sikularinstitut
weiss (und es vielleicht gerade nicht wissen soll, was ibrigens
ebenso bei einem Ordensmann vorkommen kann), so ist ein
Sakularinstitut doch ein Element an der sichtharen Kirche als solcher
und das gilt dann auch von seinem Mitglied als solchem. Und
darum auch von demjenigen Faktum, das faktisch diese Ge-
nossenschaft konstituiert und den einzelnen ihm einvetleibt:
die Bindung und die E1nhe1t die durch diese Geliibde bewitkt
werden.

13 Das bedeutet natiirlich darum noch lingst nicht, dass jedwede Art von
privaten Geliibden in det Kirche standbildend sein kénne. Das Geliibde
wird, auch wenn es nur «privaty ist, doch irgendwie «coram Ecclesia»
abgelegt werden miissen, damit es einen Stand in der Kirche und vor der
-Kirche konstituieren kann. )

14 AAS 118 spricht darum davon, dass diese «consecratio» an Gott, wie
sie in den Sikularinstituten geschieht, «non interna tantum, sed externa»
sei, dass die Sikularinstitute coram Ecclesia in foro externo seien (117),
im Gegensatz zu jenen «pesfectionis conatus », die nur im forum i interaum
sind und der Betreuung durch die Spirituile mtctstehca

Man mag in einem ganz spezifisch kirchenrechtlichen Sinn
diese Geliibde nicht «5ffentlich » nennen diirfen, sie sind doch
keine reine Privatangelegenheit des einzelnen. Sie sind ein
Faktum der Kitche als solcher und sichtbarer. Darum kdnnen
auch solche «privaten» Geliibde (im Unterschied zu vielen an-
deren, die man auch «privat» nennen muss) einen Stand in der
Kirche und vor der Kirche begriinden. Sie kénnen in einem
theologischen Sinn ebenso standesbegriindend sein wie die
offentlichen Geliibde der eigentlichen Religiosen.

Die Privatheit der Geliibde in einem Sikularinstitut kann
darum auch nicht als Argument fiir den Charakter der Mitglie-
der von Sikularinstituten als Lazen in einem theologischen Sinn
bezeichnet werden, wenn wir unter einem Laien in diesem Sinn
jenen verstehen, der nicht dem «Stand der Vollkommenheit»
angehort. Dort wo die Kirche von einer professio «fere reli-
giosa» in den Sikularinstituten spricht, hat sie kein Bedenken,
diese professio als «externa» zu bezeichnen (118). Wo aber
ein Lebensstand durch Geliibde iibetnommen wird und eine
«Fussere » und dauernde Greifbarkeit hat, da sind die Gelitbde
in einem theologischen Sinn nicht mehr als rein der privaten
Sphite blosser Innerlichkeit angehdtig zu bezeichnen, mégen
sie auch in einer kirchenrechtlichen Terminologie nicht «of-
fentliche», sondern «private» Geliibde sein. Sie kdnnen also
auch in und vor der Kirche standesbildend sein.

Der zweite Schritt

Wir kénnen nun unsere eigentliche Frage wieder aufnehmen.
Wir haben bisher nur bewiesen, dass die Mitglieder der Siku-
larinstitute der « Substanz» ihres Lebens nach zu jenem Stand
der Vollkommenheit im strengen und eigentlichen Sinn von
Zugehbrigkeit gehéren, der das Leben der Ordensleute aus-
macht.

Die Frage ist nun die: Sind sie so noch « Laien», gehiren sie so
noch gur «Welty in der Weise, wie « Laien» gur Welr gobiren und
Ordensleute nicht zur «Welt» gebiren?

Diese Frage ist zum Teil eine solche, die je nach der Terminologie, die
jemand zugrundelegt, verschieden und doch bei verschieden lautenden
Antworten richtig beantwortet werden kann. Wir haben schon gesagt,
dass, wenn man unter «Welt» jenen greifbaren, empirischen Lebensraum
versteht, in dem solche Berufe ausgeiibt werden, die im normalen Fall fak-
tisch von Klerikern und Ordenslenten nicht ausgeiibt werden, ja vielleicht
nicht einmal ausgeiibt werden dirfen (Arzt, bestimmte Handelsgeschifte
usw.)'8, dann ist natiirlich das Mitglied eines Sikularinstituts in der «Welt »
und so// es sogar sein, wenn anders es seinem Beruf nicht widersprechen
will. Dasselbe gilt hinsichtlich Ordenstracht und gemeinsamem Leben.
Ebenso (wenn da auch eine Einschrinkung gemacht werden muss, da es
auch Priester gibt, die Mitglieder von Sikularinstituten sein kénnen), wenn
man unter «Laien», die in der Welt leben, Leuite versteht, die keine Weihen
empfangen haben und darum nicht teilnehmen an jenen hoheitlichen und
sakramentalen Gewalten, die in der katholischen Kirche dem Klerus vor-
behalten sind. Auch unter dieser Terminologie sind die Mitglieder der
Sikularinstitute schlechthin «Laien », die in der «Welt» und nicht am Altar
und vom Alear leben.

Damit ist aber die Frage nicht erledigt. Man kann doch
fragen: wie bezeichnet man den Daseinsraum, den nach dem
schon Gesagten Otrdensleute und Mitglieder der Sakular-

15 Ob diese ganze Terminologig, die historisch sich so herausgebildet
hat, an sich sehr gliicklich ist, ist freilich eine andere Frage. Sachlich besser
wite es, alle Geliibde, die zur Konstituierung der Mitgliedschaft eines von
der Kirche approbicrten Instituts des -Strebens nach deér evangelischen
Vollkommenheit abgelegt werden, «kirchliche» und in diesem Sinn «of-
fentliche » Geliibde zu nennen, und dann- erst diesen Begriff in seine Spe-
zies unterzuteilen, je nach den verschiedenen kirchenrechtlichen Folgen,
die diese einzelnen Arten der Geliibde haben. Denn von der Sache als
solcher ist nicht techt einzuschen, warum nicht auch nach den Aussagen
der Kirche selbst iiber die Sikularinstitute und die darin abgelegten Ge-
liibde diese nicht den Tatbestand der «ffentlichen Geliibde » im Sinn von
CIC can, 1308 § 1 etfiillt, wenn man sich einfach an deri reinen Wortlaut
der hier gegebenen Definition hilt. Kein Wunder, dass es doch auch $4-
kularinstitute gibt, die « vota publica» haben (Beier 213) und dass auch die
Religiosenkongregation erklirt, die «Privatgeliibde» der Sikularinstitute
seien doch nicht «adiquat» privat (Beier 333)

16 Vgl z, B. cani 138 CIC usw. ~
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institute so sehr gemeinsam haben, dass die Zugehdrigkeit zu
ihm die gemeinsame Substanz beider Lebensweisen ausmacht
und beide denselben «Stand» (der Vollkommenheit) haben?
Wie muss man unter dieser Riicksicht beide zusammen unter
cinem Wort bezeichnen, damit dieser gleiche Stand i im selben
Dascinsraum zum Ausdruck kommt?

‘Wenn fiir diesen einen Daseinsraum und fiir Dieselbigkeit der Grund-
lebensweise (bef allen Unterschieden) kein einchhcs und klares Wort vor-
handen wire," wire das nicht nur ein Mangel in der Termlnoldgie Ein
solcher Mangel hitte leicht sehr verderbliche Folgen: man wire in Gefahr,
die Sache nicht mehr deutlich zu sehen, um die es hier geht. Und diese

Gefahr wire auf beiden Seiten.gross: die Ordensleute konnten die gerade

ihnen eigene, konkrete Vollzugsweise selbst des Standes, den sie mit den
Sikularinstituten teilen, fiir das Wesen des Standes der Vollkommenheit
selbst halten; sie wiirden nichts von den Sikularinstituten lernen kdnnen;
sie wiirden zum Beispiel nicht geniigend erkennen, dass sie nicht in gleicher
Weise wie zum Stand der Vollkommenheit zur Substanz der evangelischen
Rite, auch zur konkreten herkdmmlichen Weise ihrer Durchfiihrung ver-
pflichtet sind, die sie nach dem Kirchenrecht, nach ihren Ordenssatzungen,
haben und vielleicht haben miissen (wenn sie sich auch in ihrem Unterschied
zu den Sikularinstituten bewahren sollen), die aber dennoch gegeniiber der
Substanz des Standes der Vollkommenheit sekundiir sind und darum den
Bediirfnissen der Zeit und den Erfordernissen ihrer apostolischen Sendung
angepasst werden miissen. Wir sehen ja, dass tatsichlich die dlteren Ordens-
genossenschaften von den neuen Sikularinstituten lernen. Manche Frauen-
kongregation hat schon gelemt, dass ihr eigentlicher Geist sie doch nicht
zu allem traditionellen Ballast verpflichtet; den sie bisher trugen, weil sie an
den Sikularinstituten sahen, dass es auch ohne dies gehen kann. Aber anch
die Sdkularinstitute wiren in Gefahr, blind zu werden gegeniiber ihrem
eigenen tiefsten Wesen: was die Substanz ihres eigenen Lebens ist, das «et-
scheint» docb in dem, was die alten Orden darleben, denn auch deren
dussere Lebensgestaltung (und nicht nur der verborgene «Geist ») ist eine
Verwirklichung und ein Sichtbarwerden der evangelischen Riite, auf die dic
Sikularinstitute ebenso streng verpflichtet sind'’. Die Frage der Namens-
gebung ist also nicht nur eine Frage der miissigen Tcrmmologie die man
einfach willkiirlich festsetzen kann.

Wenn man aber die eben gestellte Frage beantworten will,
dann wird man (so man bei aller Unzulinglichkeit der Sprache,
die immer weniger Worte hat, als es Sachen gibt, eine geliufige
und eingebiirgerte Aussage machen will) sagen miissen: Die
Mitglieder der Sikularinstitute sind nicht einfach so «Laien in
der Welt», wie es — die Laien sind. Diese schlichte Tatsache aber
verdunkelt Balthasar, wenn er es kategorisch verbieten will zu
sagen, dass die Mitglieder der Sikularinstitute nicht Laien
schlechthin sind, von denen dann die Rede geht, wenn man
fragt, worin das eigentliche Apostolat der witklichen Laien im
Vollsinn dieses Wortes besteht, wenn in einemi nicht bloss
deskriptiven, empirischen und vielleicht kirchenrechtlichen,
sondern in einem -eigentlich theologischen Sinn vom Laien
die Rede ist, in einem Sinn, der an einer eigentlichen Wesens-
theologie der Kirche und der Unterschiedlichkeit ihrer ihr
notwendigen Stinde orientiert ist.

17 Natiirlich betont B: mit Recht dass die konkxete Verlexbhchung des
Geistes der evangelischen Rite bei den Sikularinstituten anders sein miisse
* als in den Ordensgemeinschaften.. Aber das sndert doch nichts daran, dass
sie an den Erfahrungen der-Orden lernen kénnen und miissen, wenn sie
deutlich begreifen, dass die Substanz ihres Lebens dieselbe ist wie bei den
Orden. Es wird iibrigens von den pipstlichen Verlautbarungen deutlich
gesagt, dass es falsch wire, wollte man meinen, den Mitgliedern sei hin-
sichtlich der Zusseren Gestaltung ihres Lebens durch ihre Geliibde gar
nichts (ausser eben dasjenige, worauf sie durch diese Geliibde unmittelbar
verzichtet haben) verwehrt, was.einem sonstigen Laien in der «Welt» ohne
Siinde gestattet ist. Das wire eine weltfremde Utopie. Es wird eigens ge-
sagt (284/85), es kdnne mit -dem «weltlichen» Leben der Mitglieder der
Sikularinstitute nur das verbunden werden, «quae cum ciusdem perfec-
tionis officiis et operibus componi valent», man miisse auch «iussetlich»
(in foro externo)-ihre volle Hingabe an Gott merken kénnen (295); sie sind
zu Dingen verpflichtet, die iiber das hinausgehen, wozu sonst auch die
optimi-fideles verpflichtet werden kénnen und zwar nicht nur im.Aposto-
lat, sondetn auch im Streben nach Vollkommenheit, wobei aber nicht an die
Geliibde als-solche selbst gedacht wird, sondern an andere Konsequenzen,
die sich ans den Geliibden ergeben (296). Man wiirde also-die Sachlage
ginzlich gegen die Auffassung der Kirche darstellen, wollte man so.tun,
als ob-in den Sikularinstituten (abgesehen von der blossen Verpflichtetheit
auf die.evangelischen Riite streng als solche) alles so sein kénne und diirfe,
wie bei irgendwelchen frommen Laien. Auch durch diese Uberlegung er-
gibt sich, dass sogar die empirischie Phinomenalitit der Sikularinstitute
(von ihrer Substanz ganz zu schweigen) nicht einfach die dcr optxml fi-
deles, also der sehr frommen Laien ist.
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Die Stinde in der Kirche theologisch gesehen .

Von da aus gesehen, gibt es nicht beliebig viele Stinde in
der Kirche.l® Es gibt nur zwei Einteilungsprinzipien «stin-
discher» Art, die je fiir sich zwei Stinde ergeben, so dass im
ganzen (wenn man will) drei Stinde entstehen, die aber nicht .
demselben Differenzierungsvorgang, sondern zwei unter sich
ganz disparaten entspringen. Es gibt die Differenzierung zwi-
schen den im Auftrag Christi (als seine Gesandten) Spendenden
und Befehlenden und den Empfangenden und gehorsam Ge-
leiteten (Klerus — Laien); es gibt die Differenzierung (im Hin-
blick auf die’ subjektive Weise der Aneignung und der Dar-
lebung des einen Christentums und des Strebens nach dem
einen Ziel der einen christlichen Liebe) in den Stand der evan-
gelischen Rite und der — Laien, Man muss so sagen, weil es
eben kein anderes gebriuchliches und allgemein verstindliches
(was nicht heisst: vor Missverstindnissen unbedrohtes oder
absolut einsinniges) Wort gibt als das des Laien.1?

Fa(gemfig [iir die Sikularinstitute

Nimmt man das Wort «Laie» aber im Sinn dieser grund-
legenden Einteilung der eigentlichen und wesentlichen Stinde
in der Kirche, also in einem eigentlich ekklesiologisch-theo-
logischen Sinn, dann kann man gar nicht anders als sagen: die
Mitglieder der Sikularinstitute sind keine Laten. Und insofern sie
das nicht sind, sind sie auch nicht in der Welt. Wenn man dem
entgegenhalten wollte, dass wir doch schon zugegeben haben,
dass diese Mitglieder in vieler Hinsicht doch Laien und doch
in der Welt sind, dann kann und braucht nur erwidert werden,
dass auch unabhingig von dieser unserer Meinung diese Worte
eine solche Mehrdeutigkeit haben (wie wir schon oben gezeigt.
haben), dass diese Mehrdeutigkeit bekannt und darum an sich
nicht notwendig zu Missverstindnissen fithren muss, und dass
diese Terminologie solange nicht iiberfliissig ist und vermieden
werden kann, als es eben kein anderes Wort gibt, das den ge-
meinten und existierenden Sachverhalt kurz wiedergibt.

In der Tat, es ist von grundlegender Wichtigkeit, den mit
dieser These (dass die Mitglieder der Siakularinstitute in einem
theologischen Sinn keine Laien in der Welt sind) gegebenen
Sachverhalt deutlich zu haben. Man muss sich nur einfach und
unbefangen vergegenwirtigen, worum es sich hier in Wirklich-
keit handelt: Um Menschen, die definitiv und aus eigenem An-
trieb und Entschluss, aus einem Motiv, das nur aus dem Glau-
ben an das unbegreifliche Wort Gottes moglich ist, auf die
Ehe verzichten; die «arm» sein wollen; die auf die freie Ver-
fiigung tiber ihr Leben durch einen Gehorsam im voraus ver-
zichten. Man mag sich die konkreten Formen dieses Lebens der
evangelischen Rite so variabel denken wie man will, man mag
daraus ausschalten, was alte Monchstradition und nicht ihr
Wesen ist, man wird nicht umhin kénnen, wenn man den Blick

18 Vgl, CIC can. 107: ex divinacinstitutione sunt in Ecclesia clerici a
laicis distincti, licet non omnes clerici sint divinae institutionis; utrique
autem possunt esse treligiosi. Zunichst ist aus dieser Stelle klar, dass der
Unterschied Kleriker-Laien dem urspriinglichen Stiftungswillen Christi
fiir seine Kirche entspringt. In dieser Hinsicht kann es also nicht gleich
urspriingliche andere Stinde in der Kirche geben. Wir kénnen aber ruhig
die Behauptung wagen, dass es einen Stand der evangelischen Vollkom-
menheit auch «iure divino» in der Kirche gibt und geben muss aus dem
Wesen der Kirche heraus. Dieser Satz braucht hier nicht begriindet zu
werden. Er sagt auch nicht, dass die Tatsache einer eigentlichen kirchen-
rechilichen Regelung dieses Standes in der Kirche iure divino sei. Der Stand,
nicht das Ordensrecht, wird durch diesen Satz als notwendiges Moment
an der Kirche und zwar als sichtbarer erklitt. Ist er aber auch richtig, dann
ergibt sich aus dem in diesem Canon Gesagten, dass es drei Grundstinde in
der Kirche und nicht mehr gibt. Denn andere Stinde, die ebenso -iure
divino wiren, kdnnen nicht angefiihtt werden. Und es wire nicht einzu-
sehen, wie diese unbekannten Stinde sachlich kombiniert werden kdnnten
mit den drei genannten Stinden, was der Fall sein miisste, weil jeder Christ
schon unter diese dfei Stinde gefasst ist.

19 Es ist schon oben gezeigt worden, dass auch die kirchliche Rechts-

sprache den Laien kennt als Gegensatz zum Rehglosen als dem (emem)
Vertreter der evangelischen Rite. . .



fiir die niichiterne Witklichkeit-bewahrt und weiss, was diese
Dinge konkret im Leben bedeuten, zu sagen: solche Menschen
sind keine Weltleute, keine «normalen» Laien. Wer grundsitz-
lich auf die Ehe verzichtet, heimatet sich ausder Welt aus. Er
mag dann eine sehr intensive. Sendung iz die Welt hinein
haben, von Gott her, im Namen Christi und dér Kitche, er mag
zur Erfillung dieser Sendung sich so tief in die Welt hinein-
begeben, wie er nur darf und vermag, er mag einen weltlichen

Beruf ausiiben ‘(und datin zum Zweck seinet-iibetnatiirlichen’

Sendung etwas Tiichtiges leisten), et gehort doch nicht mehr
zur Welt wie der «normale» Laie und Christ.

“Ich kann és nicht anders sagen: wer s1ch dieser em.fachen
Tatsache verschhess_cn wollte, der wiirde nur zeigen, dass er,
" vom Wesen und dem Sinn der Ehe nicht viel begriffen hat
(oder die Ehelosigkeit auf einen rein physiologischen Verzicht
abwertet, was gewiss nicht dem Sinn der christlichen Jung-
frauhchke1t entspricht). Balthasar mag sagen, -ich habe den
Sinn der christlichen Jungfriulichkeit einseitig und-so ver-
_ filschend dargestellt. Dariiber braucht hier nicht gestritten
zu werden. Der Charakter einer Absage an’'die einfache und
unbefangene Weltlichkeit des Menschen liegt mindestens als
e¢in Element in diesem «Verzicht», Das zeigt die Lehre des
Evangeliums und des Apostels. Mag das der einzige wesent-
liche Gesichtspunkt in der christlichen Jungfriulichkeit sein
oder nicht, er ist da. Die Jungfriulichkeit kann nicht ibernom-
men werden, ohne dass er gesehen, bejaht und gelebt wird.
Darum ist ein solches Leben eben kein Weltleben in einem
theologischen Sinn der Stinde der Kirche.

" Alle «Weltlichkeit» der Sikularinstitute ist gegenuber diesem
radikalen Verzicht und der damit begriindeten Gleichheit mit
dem Otdensleben nur sekundir, denn diesem Verzicht gegen-
tiber ist die Ausiibung eines «weltlichen» Berufes und das
- Leben ausserhalb einer klosterlichen Gemeinschaft wirklich rnur
sekundir, wenn man bedenkt, dass auch die Ordensleute Schule
halten, alle moglichen Dinge treiben, durch die sie ihr Brot ver-
dienen, so dass es gar nicht so leicht ist zu sagen, wo die Sikulat-
institute etwas konnen und dirfen, was den Orden unméglich
oder verwehrt ist. Der Unterschied, der in dieser Hinsicht da ist
und det nicht bagatellisiert werden soll, reicht jedenfalls nicht so
an die Substanz des Menschen und seiner letzten Haltungen wie
der Verzicht auf die Ehe und auf den eigenstindigen Ausbau
seines Lebens nach elgenem Entwurf durch Freiheit und die
Moéglichkeit eines Besitzes in selbstindiger Eigenverfiigung.20
Die modernen Lebensverhiltnisse mégen dahin gefiihrt haben,
dass diese Verzichte nicht mehr empirisch und unmittelbar er-
fahrbar dieselbe Eindriicklichkeit und Deutlichkeit der Repri-
sentanz in sich und far die Kirche der Gnade von oben und
oberhalb der Natur haben. Trotzdem sind diese evangelischen
Verzichte, dort wo sie witklich gelebt werden, immer néch -

fiit den Menschen, der sie lebt, selbst und fiir seine Umgebung .

- das Skandalon, das nicht von dieser Welt ist.

: Nariirhch muss jeder Christ den Geist Christi, seines Kreuzes und so
auch der evangelischen Rite haben und immer mehr finden (bis auch er im
Tod der Welt abstirbt und darin die Weihe des ewigen Lebens empfingt),
aber dieser Geist wird bei den Laien nicht in ekklesiologischer Greifbar-
_ keit und Reprisentanz realisiert, in der Greifbarkeit der eigentlichen For-

derungen der evangelischen Rite nimlich, die auf das Mittel, nicht auf den .

Geist der weltiiberwindenden Liebe des Gekreuzigten selbst gehen. Dieser

. Unterschied begriindet den Unterschied der Stinde und macht, dass auch
der sie in einem Sikularinstitut Gelobende auf der Seite der Ordensleute
den w1rkhchcn Laien gegenuberstcht

20 ¢ Provxda Mater» betont ausdruckhch, dass es sich auch bei den Siku-
larinstituten um einen Gehorsam «in omnibus» handelt und ein «volles
. und gegenseitiges Band » zwischen Institut und dessen Mitglied erfordert
ist; so dass das Mitglied sich dem Institut gamy uberglbt (121). Daraus et-

glbt sich doch, dass das Institit die Heimat seines Mitglieds ist, dass es”

nicht mehr wie ein normaler-Laie-seinen: Verwandten gegenuberstcht und
seiner leiblichen und geistigen Heimat, die es von seinem natiirlichen Ur-
sprung her hatte. Jedenfalls ist auch hier ein wirklicher wesentlicher Unter-
schied zwischen Ordensleuten und Mitgliedern der Sakularmstltute nicht
zu erblicken.

Das Apostolat der Laien wnd die Sikularinstitute

Erst wenn so von einer Theologie der Stinde her gesehen
wird, dass das Mitglied eines Sikularinstituts auf der Seite der
Otdensleute dem eigentlichen Laien gegeniiber steht, ist der
Blick auf die Frage frei, welches denn nun eigentlich das Apo-
stolat der Laien sei. Und darum ging es in dem Aufsatz, den
Balthasar angriff. Sieht man niamlich den Laien durch das Glied
eines Sikularinstituts hindurch, dann wird man es nicht mehr
vermeiden kénnen, dem Laiénapostolat — wenigstens in seiner
idealen Hohe — Aufgaben und Funktionen zuzuschreiben, fiit
die die Sikularinstitute eine Berufung von Gott haben, weil
sie nur an das denken miissen, was des Herrn ist, die aber vom
eigentlichen Laien zu verlangen die Forderung einer Sache
wire, fiir die er nicht berufen ist und die zwangsliufig nur dazu
filhren miisste, dass der eigentliche Laie auch.jene eigentliche
spezifische Funktion nicht erfiillt, die ihm wirklich eigen wire.

Schon eingangs unserer Uberlegungen wurde gesagt, dass
wit Balthasar weder bestreiten wollen, dass ein solcher nicht-
weltlicher Nichtlaie, der einem Sikularinstitut angehort, einen
«weltlichen» Beruf ausiiben diitfe und — entsprechend det
Eigenart seines Institutes — sogar miisse, noch dass diese Aus-
dehnung des Ritestandes auch in solche «weltliche» Berufe
hinein eine sehr bedeutsame Angelegenheit in der Geschichte
der Kirche und des christlichen Lebens darstelle. Das noch ein-
mal zugegeben, darf nun freilich auch niichtern und ehrlich die
Frage gestellt werden, ob es sehr wahrscheinlich ist, dass die
Verbindung zwischen weltlichem Beruf und Ritestand?! durch
die Gnade Gottes (die doch natiirliche Gegebenheiten nicht
einfach beseitigt) in so vielen Fillen wenigstens in der Zukunft
zu erwarten sein wird, dass daraus jene revolutioniren Folgen
wirklich eintreten im Leben der Kirche, die Balthasar erwartet,

Die frauliche Eigenart, die doch in mancher Hinsicht der
Moglichkeit eines Verzichtes auf die Ehe nihersteht als die
des Mannes, die Eigenart der fraulichen Berufe (wie sie auch in
den Frauenorden ausgetbt werden, wo sie bereits in viel wei-
terem Mass sich mit den Berufen der Frau in der Welt decken
als bei den Minnern) lassen es nicht verwundetlich erscheinen,
dass es schon vethiltnismissig viele weibliche Sikularinstitute
gibt,

Ist aber zu erwarten, dass eine ahnllche Bliite von Sakular—
instituten auch auf der Seite der Minner kommen witd?
Balthasar?? selbst macht darauf aufmerksam, «dass es fast noch
keine bedeutenden Institute mit ménnlichen Mitgliedern gibt
und dass die weiblichen oft nur etwas freiere Variationen der
frither schon existierenden Kongregationen sind, fiir Erzie-
hung, Krankendienst, Pfarreihilfe usw.».

Datf man sich nicht fragen, ob diese Beobachtung nicht sehr
tief liegende Griinde hat? Ist das Verhiltnis des Mannes zu
seinem weltlichen Beruf, wenn es stark und urspriinglich und
nicht nur von apostolischen Zweckerwigungen eingegeben
ist (was wieder dem sachlichen Erfolg des weltlichen Berufes,
der Voraussetzung seiner apostolischen Ausniitzung abtrig-
lich wire), nicht so, dass dieses Verhiltnis einfach ein Moment
an seiner gangen Einstellung zum irdischen Dasein ist, die in der
weitaus grossten Anzahl der Fille auch die Bejahung der Ehe
und den Ausschluss der Jungfriulichkeit beinhaltet? Wird,
einfach und niichtern gesagt, -ein Mann, der ein wirkliches
echtes und urspriingliches (d. h. nicht direkt durch eine iiber-
natiirliche Einstellung und durch eine unmittelbar apostolische
Zielsetzung vermitteltes) Verhiltnis zu einem weltlichen Be-
ruf (des Chemikers, des Arztes, des Erdélfachmannes und so
weiter) hat (was er haben muss, soll er darin mehr leisten als
bloss sein Brot verdienen), in-vielen Filleri jene Weltabge-—

© 21 Gemeint ist dcr Fall wo dcr wclthchc Bcruf nicht nur Brotbcruf und
nicht bloss dutch Aussete ungiinstige sozmle oder polmsche Verhaltmsse
erzwungen ist. .
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wandte Einstellung besitzen koénnen, die die Voraussetzung
fiir die evangelische Jungfriulichkeit ist, und die auch der
hat (oder haben sollte), der in einem apostolischen Orden nach
diesem radikalen Verzicht so sehr wieder apostolisch in die
Welt zuriickkehrt, dass er durch den Gebrauch aller fiir dieses
Apostolat geeigneten Mittel einem «Weltmann» zum Ver-
wechseln dhnlich sieht?

Und warum sollte eigentlich heute in vielen Fillen (wenige
andere durchaus selbstverstindlich und unbefangen zugestan-
den) ein Mann, der sein ganzes Leben auf das stellt, was des
Herrn ist, der alles lisst, um dem Gekreuzigten in Armut und
Gehorsam nachzufolgen, bei dem heutigen Priestermangel
und den Liicken i unmittelbaren hierarchischen Apostolat der
Kirche das Priestertum nicht auf sich nehmen, obwohl er gei-
stig und (wie ja sein Leben der evangelischen Rite zeigt) mo-
ralisch dazu geeignet ist 23 Damit auch die weltlichen Bezirke
so christlich durchdrungen und umgestaltet werden, wie dies
der Klerus nie selber durch sein hietrarchisches Apostolat kann ?

Aber dazu sind ja gerade die Laien, die eigentlichen Laien
ohne Abstriche da.2? Hier liegt ja gerade deren ureigenste Auf-
gabe, die ihnen mindestens auch insofern zukommt, als sie
nicht im Stand der evangelischen Rite leben. Denn wenn sie
diese Aufgabe gerade als Laien nicht hitten, welche Aufgabe
hitten sie dann, die ihnen ureigentlich und unveriusserlich zu-
kommt? Wiirde man eine solche Aufgabe nicht nennen kén-
nen, dann wiirde man den Laien aus einem Menschen eines be-
stimmten Standes i# der Kirche (mit einer positiven Daseins-
berechtigung und einer eigenen spezifischen Aufgabe) zu einem
Menschen machen, der sich nur dadurch charakterisiert, dass
er weniger ist als die «eigentlichen» Christen, die Menschen
der evangelischen Rite. Ist das aber falsch, sind die verheirate-
ten Laien ein wirklich sein sollender Stand auch in der Kitrche
als solcher und nicht nur Christen zweiter Klasse, dann kann
man jhnen doch nicht absprechen, dass sie in vollem und idea-
lem Masse die’ Aufgabe der christlichen Weltdurchdringung
haben, dass sie es in erster Linie sind, die die weltlichen Berufe

zu heiligen und christlich reprisentativ zu erfiillen haben, und-

nicht die Mitglieder der Sikularinstitute, die die evangelischen
Rite zur Mitte ihres Lebens gemacht haben. Thre Kombination
von evangelischen Riten und weltlichem Beruf (deren Mog-
lichkeit in keiner Weise bestritten wird) ist von daher gesehen

2 Es sei hier gestattet, ehrlich und unverbliimt eine Hypothese auszu-
sprechen, als eine Frage an Leute, die die Verhiltnisse besser kennen:
wenn vielleicht in manchen Lindern die Sikularinstitute fiir Midnner mehr
Berufe aufzuweisen haben als bei uns in Mitteleuropa, kommt dies nicht
daher, dass in jenen Lindern der Klerus einen gar zu historisch gebundenen,
etwas sehr altmodischen Lebensstil pflegt und festhilt, so dass es nicht
sehr verwunderlich ist, wenn junge Menschen, die an sich durchaus fiir
ein priesterliches Apostolat fihig wiren, den Eindruck haben, nicht Prie-
ster werden zu sollen, damit sie ein offensives Apostolat (und das mit der
ganzen Kraft ihres Lebens) ausiiben kénnen? Vor mehr als 30 Jahren be-
griindete mir einmal ein junger Mann, dessen Seligsprechung unterdessen
angestrebt wurde, seine Absicht, mcht Priester, sondern Ingenicur zu
werden, damit, dass er — etwas fiit die Kirche und das Heil der Seelen tun
wolle. Er mag auch die Verhiltnisse seines Landes falsch beurteilt haben.
Aber bezeichnend ist diese kleine Geschichte vielleicht doch. Ich mochte
vermuten, dass dort, wo diese historischen Hemmungen einer stark ka-

stenméissigen Absonderung des gewdhnlichen Pfarrklerus nicht bestehen, -

die Berufung bei jenen, die die Ehelosigkeit auf sich nehmen wollen, in den
meisten Fillen gleich zum Pricstertum und nicht zu Sikularinstituten
gehen wird, zumal kei uns, wo der Priestermangel sehr gross ist, man also
nicht den Eindruck haben wird, dort arbeiten zu wollen, wo es schon der
Arbeiter zu viele gibt.

24 Man kann doch nicht sagen, dass dazx der Verheiratete nicht genii-
gend f4hig ist (per se!). Das kénnte man nut in dem Fall im Ernst behaup-
ten, wo man bei diesem Apostolat nicht das Apostolat eines weltlichen
Bcrufcs als solchen im Auge hat, sondern ein zusitzliches Apostolat in
seinem Berufsmilieu, das mehr oder minder den ganzen Menschen ver-
braucht. Aber kann ein solcher Apostel dann wirklich seinen cigentlich
weltlichen Beruf echt ausiiben, oder entsteht dann auf kirchlicher Ebene
so etwas wie die Gewerkschaftsfunktioniire und #hnliche Leute, die sich
«honoris causa» oder von ihrer vergangenen Lebenszeit her Bergmann,
Schweisser usw. nennen, in Wirklichkeit-aber etwas ganz anderes sind ?
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nicht das Urspriingliche, sondern eine taktische Methode fiir .

ein Apostolat, das im Grunde auf der Scite des hierarchischen
Apostolates der Kirche steht und von daher alle Mittel, die
niitzlich und moéglich und erlaubt sind - und so auch eine welt-
liche Berufsarbeit —, benutzt im Dienste dessen, was hier allein
(im Gegensatz zu dem eigentlichen Laienleben) Zweck ist, im
Dienste des Apostolats.

Wie weit von dieser Ausgangsposition dann der Apostel dieser Art noch
cinmal ein fast einem urspriinglichen gleiches Verhiltnis zum weltlichen
Beruf und derin auch zur Welt gewinnt, ist eine blosse Tatsachenfrage. Der
Ordensmann, der an einer Universitit fiir Laien Chemie oder Astronomie
doziert, mag in seiner Liebe zu diesen Fichern und so auch in seinen Er-
folgen darin ja auch fast nicht mehr von seinen Laienkollegen zu unter-
scheiden sein (zumal es gewiss sehr viele Laien gibt, die — aus verschieden-
sten Griinden - selbst auch nur ein gebrochenes oder mittelbares Verhalt-
nis zu ihrem Beruf haben). Das dndert aber nichts daran, dass wenigstens
dort, wo ein solcher Ordensmann nicht (vielleicht ohne es zu merken)
seinem Beruf der evangelischen Riite innerlich untreu geworden ist, er doch
nicht dasselbe Verhiltnis zur Chemie odet Astronomie hat, wie der cigent-
liche Laie. Diesem ist es das einfach daseiende Leben, in dem er von vorn-
herein steht, und da stehend sucht er Gott zu dienen; jenem ist es der
Raum, in den hinein er sich vom Standpunkt eines andern Standes hin-
begibt, um Seclen zu retten. Nochmals: auch diese zweite Art der Aus-
iibung eines Berufes der Welt ist legitim, so wie Paulus schon - Zelte
machte. Wer diese Berufung als Mitglied eines Sikularinstituts von Gott
erhalten hat, braucht sich dieser Berufung nicht zu schimen. Sie ist die
héhere. Diese sublimere Verzwecklichung des weltlichen Berufes ist keine
Entwiirdigung dieses Berufes, selbst wenn in der Mehrzahl der Fille viel-
leicht die Erfolge auf diesem Gebiet als solchem nicht sonderlich gross
sein sollten, weil das meistens nicht zu erwarten ist.

All das ist auch nicht gesagt, um skeptische Zukunftsprogno-
sen fiir die Aussichten der minnlichen Sikularinstitute zu
stellen (wir empfinden kein Bediirfnis, unter die Propheten zu
gehen). Es ist nur gesagt, weil uns scheinen will, dass nur dann,
wenn man dies auch sieht und sagt, man die Aufgabe deutlich
genug sieht, die eigentlichen Laien zu wecken fiir die Aufgabe,
die ihnen eben aufs Ganze gesechen auch die Mitglieder der
ménnlichen Sikularinstitute nicht abnehmen kénnen: selber
exemplarisch auf einem weltlichen Standpunkt (das heisst
«Stand ») die Verchristlichung des weltlichen Lebens vom
Brotberuf iiber den geliebten und innerlich etfiillten Beruf bis
in die Bezirke der Ehe und der Familie zu leben. Wiirde man
meinen, das sel — wenigstens was die vollkommene Erfillung
dieser Aufgabe angeht — zuerst einmal die Aufgabe und die
Berufung derer, die den Ruf zu den evangelischen Raten gehort
haben (wihrend doch diese ihren Beruf gerade in diesen Riten
selbst haben), dann wiirde die Dringlichkeit der Mobilisierung
der eigentlichen Laien fiir ihren christlichen Beruf nicht deut-
lich genug bleiben. Man kénnte auf die Idee kommen, dass
die Verchristlichung der eigentlichen Welt als solcher in erster
Linie doch selbst in sich die Aufgabe der Menschen der evan-
gelischen Rite sei, wihrend fiir diese doch ein weltliches Leben
nur Mittel zum Zweck (einem personlichen der Heiligung und
einem apostolischen) ist. Man wiirde dann von den Nichtlaien
(im theologischen Sinn) zuviel und von den eigentlichen Laien
(im theologischen Sinn) zuwenig verlangen. Es wiitde eine
Theologie des Apostolats der Laien, doxrt wo es nicht dienende
Hilfe fiir das hierarchische Apostolat der Kirche oder Mittel
zum Zweck ist, nicht mehr deutlich bleiben. Wit meinen, dass
man, um dies zu vermeiden, eine gewisse Skepsis hinsichtlich
der zahlenmissigen Moglichkeit (nicht hinsichtlich der grund-
sitzlichen Berechtigung) einer Kombination von Ritestand
und weltlichem Beruf bei Minnern nicht als von vornherein
falsch ablehnen darf. Wer wirklich diesen Beruf in einem
minnlichen Sikularinstitut hat, der wird sich dadurch gewiss
nicht abschrecken: lassen, dass er hért, es sei dies voraus-

o

sichtlich ein sehr seltener Beruf, der, so niitzlich er fiir das -

Apostolat der Kirche sei, das Apostolat der Laien, zu dem sie
aufgefordert und bereit gemacht werden miissen, nicht ersetzen
kann und darum auch diese Aufforderung und Vorbereitung
nicht weniger dringend erscheinen lassen datf,



Ergehnis

Damit kehren wir nun zu der Frage zuriick, die Balthasar
uns am Anfang unserer Uberlegung gestellt hat (198). Wir
kénnen zu dieser Frage, so wie sie gestellt wurde, weder Ja
noch Nein sagen; wir miissen daraus zwei Fragen machen. Die
erste Frage lautet: Ist ein Leben der evangelischen Rite ver-
einbar (wenigstens grundsitzlich, wenn auch diese Fille ver-
mutlich faktisch nicht sehr zahlreich® sein werden) mit einem
weltlichen Beruf, seinen Ordnungen und Verpflichtungen ? Auf
dies¢ Frage ist mit einem Ja zu antworten. Die zweite Frage
lautet: Ist derjenige, der unter Gelitbden die evangelischen
Rite in einem weltlichen Beruf lebt, ein «gewdhnlicher Laien-
christ» (um mit Balthasar zu formulieren), so dass et nicht wie
die Otdensleute die Welt verlassen hat (wobei «Welt» und das
«Verlasseny in einem eigentlich theologischen und nicht kir-
chenrechtlich deskriptiven Sinn zu verstehen sind) ? Auf diese
Frage ist entschieden mit Nein zu antworten.

Wenn also von dem Apostolat der Laien die Rede sein soll,
und der «Laie» in einem theologischen, wesentlichen Sinn ver-
standen wird, dann dasf auch nicht, um das Ideal solchen Apo-
stolats zu Gesicht zu bekommen, nach dem Apostolat der Mit-
glieder der Sikularinstitute gefragt werden, sondern dann
muss nach jenem Apostolat gefragt werden, das jenen zuge-
messen und konform ist, die als Eheleute und in .einem ur-

% Nicht zahlreich, nicht nur relativ zu der Zahl der Christen itberhaupt,
sondern auch im Vezhaltnis der Zahl der Berufungen zu den evangelischen
Ratcn und zum Priestertum.

spriinglichen Verhiltnis zu einem weltlichen Beruf in der Welt
leben. Damit ist immer noch nicht gesagt, dass die Mitglieder
von Sikularinstituten notwendig das eigentlich hierarchische
Apostolat des Klerus mittragen miissten. Das &ann sein,
braucht aber nicht zu sein. Weil ein Nichtkleriker zu diesem
Apostolat unmittelbarer und direkter Seelsorge aussethalb
seines natiirlichen Lebenskreises nicht verpflichtet ist, kann ein
in der Welt das Leben der evangelischen Rite Lebender anf
ein solches Apostolat verzichten® und nur jenes Apostolat aus-
iiben, das sich mit einer christlichen Erfiillung seines weltlichen
Berufes von selber ergibt. Er braucht sich also auch nach un-
serer Meinung auch dann nicht «ausschliesslich den Aufgaben
des kirchlichen Lebens und Dienstes hinzugeben», wenn et
nach unserer Meinung kein Laie im eigentlich theologischen
Sinn mehr ist. Denn man kann eben nicht nur dadurch nicht
mehr Laie sein, dass man Kletiker ist, sondern auch dadurch,
dass man vor der Kirche unter Geliibden das Leben der evan-
gelischen Rite lebt. Karl Rahner

26 Ob so etwas auch kirchenrechtlich méglich ist, wire noch eigens zu
untersuchen., Es wiire die Frage, ob es gewissermassen einen kontempla-
tiven Typ von Sikularinstituten geben kénne. An sich bedeutet das keinen
Widerspruch in sich. Die kirchenamtlichen Verlautbarungen tiber die
Sikularinstitute, wie sie die Kirche will und férdert, betonen freilich
das Apostolat so sehr, dass von daher die Frage hier offen bleiben muss.
Vgl. (296): «totalis apostolatus consecratio». Man kann sich dann aber
auch die Frage stellen, d. h. sie vetneinen, ob eine solche gewissermassen
hauptamtliche, unmittelbar um ihrer selbst willen betriebene, gesuchte
und organisierte und das ganze Leben'absorbierende apostolische Titigkeit
noch mit dem theologischen Begriff von einem Laien vereinbar ist.

€ine Cieivissenserforschung

Ein Antikommunismus ist nicht schon dadurch klug, dass
er einfach blindlings alle kommunistischen Bestrebungen be-
kimpft. Auch weltpolitische, wirtschaftliche oder religitse
Gegner verdienen, dass man ihre Lehre, ihre’ Methoden, ihre
Erfolge unvoreingenommen und mit dem nétigen wissen-
schaftlichen Riistzeug studiert. Nirgends auf der Welt erscheint
das Gute, nirgends das Bose absolut. Auf beiden Fronten
herrscht das Grau der allmenschlichen Mischung von Licht
und Dunkel, von Wahrheit und Irrtum, wenn auch in je an-
deren Massverhiltnissen. Das jeweilige Mehr von Weiss und
Schwarz muss unsere Entscheidungen lenken. Darum ist nicht
immer genau das Gegenteil von dem wahr, was die Kommu-
nisten behaupten oder tun. Wir Christen werden infolgedessen
manche Denkschablone preisgeben miissen, wollen wir uns
ernsthaft mit den materialistischen Ideen und Praktiken des
Weltkommunismus auseinandetsetzen.

Das diirfte uns mit aller Deutlichkeit eine vor Jahresfrist
erschienene Broschiire zeigen, die einen Priester, A. Michel,
zum Verfasser hat, der selber mehrere Jahre in einem Lande
Mittelenropas lebte und uns hier mit packender Realistik die
Phasen des Kampfes gegen Religion und Kirche schildert.!
Wir sehen die wachsenden Schwierigkeiten, in denen sich Volk
und Klerus angesichts der kalten Unterdriickung durch das
kommunistische Regime befinden; sehen das taktische Vor-
gehen der Partei-Diktatur, wie langsam das Denken, Fihlen
und Handeln der Menschen mit den marxistischen Ideen durch-
sduert wird. Wir spiiren auch die peinigenden Gewissenskon-
flikte der «Kirche des Schweigens», das wagemutige Ringen
von Laien und Priestern um eindeutige und situationsgerechte
Haltungen in ausweglos scheinenden Verhiltnissen.

Ein kurzes Kapitel, iiberschrieben : « Gewissensetforschung »,
mutet uns an wie ein dringender Appell an die Kitche des
Westens, die ja keineswegs von kommunistischer Infiltration

! A, Michel: «Problémes teligicux dans un pays sous régime commus
pistex, Editions Flcu.rus, 31~33 tue de Fleutus, Pans~6e 1955, 86 S.

verschont bleibt. Es werden deshalb im folgenden die wesent-
lichen Punkte dieser priifenden Uberlegung zusammengefasst.

Die Lage

Am 13, April 1950 wurden alle Ordensleute in Konzentra-
tionskléster deportiert. Dort begannen sie, sich auf ihré frithere
Seelsorgstitigkeit zu besinnen, die aktuelle religitse Situation
zu iiberdenken und die Aussichten fiir die Zukunft neu abzu-
schiitzen, kurz: es war eine gémeinsame Gewissenserforschung.
Welches sind die Ursachen an unserem schweren Ungliick ?
Was wire heute zu tun? Was fiir Aufgaben erwarten uns mor-
gen? Mit solchen und ghnlichen Fragen beschiftigten sie sich
tage- und wochenlang. Man ermesse einmal die katastrophale
Lage dieser schwer heimgesuchten Kirche:

Die Bischofe und eine grosse Zahl von Priestetn sind inter-
niert oder eingekerkert. Orden und Kongregationen sind li-
quidiert; die Verbindungen mit Rom unterbrochen. Die ka-
tholische Presse ist lahmgelegt und die freien Schulen haben
keine Existenzberechtigung mehr. Das kommunistische Re-
gime mischt sich in die inneten Angelegenheiten der Kirche.
Der Propagandafeldzug des atheistischen Materialismus macht
vor Schulzimmern und Familienwohnungen nicht Halt. In die
geschlossene Phalanx von Hierarchie und Klerus haben «pa--
triotische Priester» eine empfindliche Bresche geschlagen. Das
Vertrauen der Gliubigen gegeniiber den Priestern ist erschiit-
tert. Besonders untet den Jugendlichen hat der Kommunismus
wachsende Erfolge aufzuweisen, vorerst in sozialer Hinsicht,
dann aber auch in ideologischer.

Unser Verschulden

Diese zwangsinternierten Otdensleute fassen nun in einer
ehrlichen, auf Retusche verncht.cndcn Selbstkritik ihre Fehler
wie folgt zusammen;
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Wir waren nicht bereit

«Wir haben den Kommunismus unterschitzt, indem wir
mit seiner prompten Niederlage rechneten. Wir haben ihn fiir
ein so stumpfsinniges. System gehalten, nicht der Mithe wert,
dass man sich ernsthaft mit ihm befasse» (S. 54)... «Unser
Kampf gegen den Kommunismus bestand vor allem darin,
dass wit ihn als das grésste moralische und soziale Ubel unserer
Zeit rundweg verurteilten. Wir haben jedoch das Koérnchen
Wahtheit im Kommunismus und seine anziehenden Seiten
iibersehen. Als sich der Kommunismus bei uns einnistete und
tatsichlich einige Erfolge auf sozialem Gebiete buchen konnte,
wurde die ablehnende Haltung der Glaubigen und selbst einiger
Priester stark erschiittert. So gibt es wegen unserer eigenen
Unkenatnis Leute, die heute mehr den Kommunisten glauben
als unseren Worten» (S 55)... «Der tiefste Grund der kommu-
nistischen Erfolge ist in der sozialen Ungerechtigkeit zu suchen.
In dem Mass, als wir diese nicht bekdmpft haben, sind wir zu
Handlangern der Kommunisten geworden. Jede Massnahme
gegen sie verpufft solange wirkungslos, als die schreienden
sozialen Ungerechtigkeiten weiterwuchern» (S. 56).

Wir waren nicht geniigend geeint

. «Die Orden rivalisierten unteteinander. Jeder besass seine
Methode und sein Titigkeitsgebiet, aber man kiimmerte sich
wenig um eine Koordinierung all dieser verzettelten Krifte, um
sie auf ein gemeinsames Ziel hinzulenken. So hatte man an
einigen Orten und fiir gewisse Aufgaben zu viel Priester, wih-
rend es in andern, vielleicht den aktuellsten Bezirken des Apo-
stolates, an Arbeitern fehlte... Wir haben aneinander vorbei-
gelebt. Wir blieben uns fremd, als ob wir nicht zur gleichen
Armee Christi gehorten. Ist es nicht merkwiirdig, ja geradezu
tragisch, dass es die Kommunisten sind, die uns gelehrt haben,
gemeinsam zu beraten und miteinander zu arbeiten, indem sie
uns zusammen in ein. Konzentrationskloster steckten?...
Heute, da det Kommunismus absichtlich das Unkraut det
Zwietracht in unsere Reihen sit, ist dieser Mangel an Einheit
empfindlich zu spiiten» (8. 56). Weil das Regime keine direk-
ten Handlungen gegen den Glauben fordert, sondetn Dinge,
die eher der sozialen, wirtschaftlichen, politischen oder zivilen
Ordnung angehoren — Beteiligung an den Arbeitsbrigaden,
Verurteilung des Koreakrieges und der Atomwaffen usw. —
erregt das beim Priester leicht den Eindruck, dass er weder fur
Gott noch fiir die Religion Leiden ertrage, sondern fiir profane
Dinge, wenn er diesen Aufforderungen widersteht» (S. 57).

Wir waren in unserer Seelsorge gu nachlissig

Unsere Institutionen, unser dffentliches und privates Leben
waren zu wenig vom Geist des Evangeliums durchdrungen,
«Wir haben unsern Gliubigen keine solide und umfassende
Weltanschauung gegeben, wie es jetzt die Kommunisten tun.
Die religisen Kenntnisse unserer Gliaubigen blieben allzuoft
auf dem Niveau der Kinderjahre stecken, wihrend sich ihre
wissenschaftlichen Erkenntnisse immer mehr vertieften. Des-
halb kénnen sie jetzt die scheinbaren Konflikte zwischen Glau-
ben und Wissen nicht lésen. .. Oft haben wir iber die mora-
lischen Fotrderungen des Christentums gepredigt, zuwenig je-
doch den Gliubigen gezeigt, was Christentum ## und was es
uns schenkt... Wir sahen die kommunistischen Agenten un-
ermiidlich und mit Begeisterung von Dorf zu Dorf ziehen, um
ihr | Evangchum zu verkiinden. Sie suchen die Menschen
iiberall auf, wo sie zu finden smd Bei der Arbeit, in der Freizeit,
zu Hause. . . Wir hingegen haben uns bisweilen damit begniigt,
in unsetn Schulen und Kirchen auf die Gliubigen zu warten,
ohne uns eigentlich um jene zu sorgen, die nicht kamen. ..
Wir haben.vergessen, . dass-diese ,die Kranken:sind, welche des
Arztes bedutfen » (8. 58)..-

Zut Fragc des Lalenapostolatcs ubergehend ‘bemerkt der
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um bedient zu werden. .

Verfasser: Kommunistischer Propaganda entsprechend ist
jeder Kommunist ein Pionier. Miissten wir nicht sagen: feder
Christ soll Apostel sein? Da die Katholische Aktion bei un-
serm Welt- und Ordensklerus —besonders beim ilteren — nicht
das notige Verstindnis fand, konnte sie sich nur schwach ent-
wickeln. Jetzt bedauern wir das sehr. Das Laienapostolat ist
eine absolute Notwendigkeit.

Wir haben die Liebe vernachlissigt

«Die kommunistische Propaganda hat uns in die Klasse der
Bourgeois eingereiht. Im Konzentrationskloster ist uns ganz
klar geworden, dass das nicht ohne Grund geschah. Zu oft ha-
ben wir vergessen, dass Christus kam, um zu dienen und nicht
. Unser materielles Leben entsprach
vielleicht nicht immer der evangehschen Armut. Wir haben uns
oft mehr als satt gegessen und in gut geheizten Zimmern ge-
wohnt, ohne uns um Christus zu kiimmern, der in unsern Brii-
dern, vor unsern Fenstern Hunger litt und vor Kilte zitterte,
Oder wenn wir ihnen etwas gegeben haben, waten es nutr
Tischabfille. Hitten nun aber nicht gerade unsere Hiuser le-
bendige Zentren der Liebe Christi sein miissen ?

Selbst Institutionen wie Spitiler, Schulen usw., die gegriin-
det wurden, um unentgeltlich den Armen aus Gottesliebe her-
aus zu dienen, waren oft nur Reichen zuganghch die ihre Pen-
sion bezahlen konnten.

\Zeigt nns die Liebe, die ibr predzgt und yon der enre Bilcher spre-
cher’, sagten uns die Kommunisten. Der Kommunismus sieht
in dcr Religion nur eine Geldsache (S. 59).

In den heutigen sozialen Auseinandersetzungen haben wit
oft — wenigstens moralisch ~ gerade die Reichsten unterstiitzt.
Oder wir haben es jedenfalls nicht gewagt, gegen die sozialen
Ungerechtigkeiten zu protestieren, aus Furcht;, das Almosen
unserer Wohltiter zu verlieren, die tibrigens nicht immer die
glithendsten Christen waren. All dds hat bei den Armen und
Arbeitern den Eindruck erweckt, dass wir nicht ihrer Klasse
angehéren, sondern zur fiihrenden Schicht zihlén. Darum
glauben sie der kommunistischen Propaganda, die uns mit den
Kapitalisten in den gleichen Sack steckt. Infolgedessen iibet-
trigt der Kommunismus allen Hass, den er in den Herzen der
Arbeiter gegen die Bourgeois und die Kapitalisten nihrt, und
die er fiir alle Note des Proletariates verantwortlich macht, auch
auf die Priester. . . In den Gegenden, wo die Priester nicht nur
von der Liebe sprachen, sondern sie auch betitigten, dort wo
sie ein intensives Sozialapostolat austiibten, findet der Kommu-
nismus nur schwer Zugang, und die Anschuldigungen der
Kommunisten gegen die Priester als Volksfeinde verhallen
wirkungslos» (S. 6o)..

Die gang praktischen Konsequengen aus dieser Gewissenserfor-
schung konnten der Kirche in der politisch. freien Welt zum
grossen Segen gereichen. Jedenfalls ist uns klar zum Bewusst-
sein gekommen, dass der Kampf gegen den Kommunismus
nicht mit verrosteten Waffen gefiihrt werden kann, mit denen
sich leider noch viele Christen aus dem Atsenal traditioneller
Vorurteile ausriisten. Diesbeziiglich bemerkt auch Joseph
Folliet, der bekannte Leiter der Semaines sociales in der neue-
sten Nummer seiner «Chronique sociale de France»: «Fran-
zosische Bischéfe haben den negativen Antikommunismus
verurteilt. Sie haben gleichzeitig die Anklagen von Demagogen

- gegen Christen, die in Theorie und Praxx52 positive Wege be-

schritten haben, zuriickgewiesen.»®

" 2 Zum Beispiel der Verzicht auf jegliche Verleumdung gegeniiber dem

. Kommunismus wird positiv durch sachliche Uberzeugung ersetzt; oder

man bemiiht sich eifrig um die Wahl christlicher Betri¢bsrite.

- Die bischéfliche Verurteilung ist also keineswegs ein Freibrief fiir einen.
irrationalen christlichen Progressismus, der das Hed in einem Paktieren
mit dem Kommunismus sieht.

_ Cf. auch «Orientierung», Nr. 14/15 vom 31. Juli 1955, S. 161.

3 «Chronique sociale de France»,. 1. April 1956, 5. 127.



. In einem sehr instruktiven Artikel ber «Kirche und Kom-
munismus» scheint uns Pierre Bigo, Leiter der Action Popus-
laire und Direktor des Sozialinstitutes am Institut Catholique
in Paris, das Richtige zu treffen, wenn er schreibt: « Unsere Stel-
lungnahme zur Doktrin des Kommunismus kann man‘in zwei
Formeln zusammenfassen: Unmoglichkeit der Zustimmung —
Notwendlgkelt der Unterscheldung Unméglichkeit der Zu-
stimmung zum Marxismus, so wie er sich uns vorstellt, und die
Notwendigkeit, unter den schweren Irttiimern die echten Pro-
bleme zu unterscheiden, die der Marxismus, wenn auch in ver-
zerrter Form, gestellt hat. Auch unset praktisches Verhalten
gegeniiber dem Kommunismus lisst sich in zwei Grundfor-
meln ausdriicken: Unmégliche Zusammcnarbelt notwendiger
Dialog.»*

In Deutschland hat man neuerdings auf breiter Basis begon-
nen, den Antikommunismus unter dem Volke durch sachliche
und tragfihige Argumente zu unterstiitzen. Viele Studien-
gruppen auf katholischer, evangeliécher und sozialistischer

4 ¢Dokumente » (Zeitschrift fiir iibernationale Zusammenafbclt), Nr. 1,
Febr. 1956, S. 22. |

Ex urbe et orbe

In einer Konferenz sagte der Bischof von Chartres, Msgr.
Michon, unter anderem folgendes:®

«Die mittelalterliche Christenheit war verginglich. Sie war,
wenn ich so sagen kann, ein Kindheitszustand. Die irdischen
Werte wurden durch die iibernatiitlichen Werte tiberstrahlt. .
Selbst die Politik etschien wie das Instrument des Gcistigen,
um den Gottesstaat aufzurichten und das Chtistentum zu ver-

. breiten. .. Eine Laizierung war notwendig, unerlisslich.

Es war normal, dass die aus der Kindheit tretenden und die
Welt entdeckenden Laien von dieser Besitz ergriffen, sich selbst
mit den irdischen Geschiften befassten, wihrend sich die
Kirche -immet mehr auf ihren eigenen Bereich, det geistiger
Natur ist, zuriickzog. Mit einem Wott, es war notmal, dass das
Zcitliche seine Reife und seine Autonomie -ethielt. .. Nach
einer Periode des Individualismus nehmen wir an der Wieder-
entdeckung des Sinnes der menschlichen Gemeinschaft, an
einer Sozialisierung des Lebens teil, wo zahlreiche Institutionen
die geringsten Details des menschlichen Lebens umschliessen

,und ]edem unserer Akte eine kollektive Resonanz geben, in
einem solchen Ausmass, dass man von einer neuen Dimension
der Welt und auch der Christenheit spricht: der sozialen Di-
mension.

Um wirksam zu sein, muss das moderne Apostolat dieser
natiirlichen Tatsache und dieser Feststellung der Erfahrung
Rechnung tragen. Es muss eine «angepasste Struktur» an-
nehmen. Das Dringendste ist nicht, ein Individuum bei Christus
zu halten oder es ihm zuzufiithren, wenn zu gleicher Zeit das
heidnische Milieu tausend andere entchristianisiert. . .

Witd es cine neue Christenheit geben? Warum nicht? Die
neue Christenheit witd von einer anderen Att sein, als die mit-
telalterliche.

- Es wird keine sakrale und klerikale Christenheit sein, son-
dern eine profane und laizistische. Die Institutionen werden sich
nicht mehr damit befassen, den christlichen Glauben und die
religidsen Werte direkt zu entwickeln, wohl aber die mensch-
lichen. Zweideutige Werte — gewiss —, die sowohl dem Guten
wie dem Schlechten dienen konnen

Die ,«Kal'holl'sch»e Aktions R
und ihr Platz in der heul_'igenZeit

Seite tagen zuefst getrennt voneinander und eratbeiten aus der
Sicht der.eigenen Weltanschauung die Ideen und Methoden
gegen den ‘atheistischen Kommunismus in seinem totalen
(doktriniren und. welthistorischen) Erscheinungsbild. Dann
kommen alle drei Partner zZusammen und beraten auf Grund
der Ergebnisse und Vorschlige in den einzelnen Gruppen das
gemeinsame schlagkriftige Vorgehen gegen-den Kommunis-
mus. Die bis jetzt erzielten Resultate ermutlgen Zu beharrhchem
Fortschreiten auf diesem Wege.

Zum Schluss sei noch ein Wort angefuhrt das R. P Vllla.m
frilher Direktor der bekannten Action Populaire, heute der
Leiter der kulturellen Monatszeitschrift « Etudes» in Paris, in
seinem vor zwei Jahren erschienenen Werk schreibt, und das die
Auffassungen der zwangsgefangenen Ordensleute nut be-

- stitigt: «Auf jeden Fall wire ein systematischer Antikommunnis-

mus, das heisst ein systématisches Angehen gegen alle von den
Kommunisten vorgeschlagenen konkreten Reformen fiir die
Katholiken ungerecht und gefﬁhtlich zugleich.»® -+ "Re

5 Jean Villain: « L’cnsc1gncmcnt social de l’cghse », 3 Binde, Edmons
Spes, Paris, 1953/54, 1. Band, S. 209

" An den Christen, an den christlichen Laien liegt es dann,
allem, was ohne sie neutral oder schlecht werden wiirde, allem,
was durch sie lebendig christlich gemacht wird, einen Sinn, eine
Tragweite, einen Erfolg zu geben. Wir werden nicht von vorn-
herein den Fortschritt der Wissenschaft und der Technik ver-
urteilen, auch nicht die wittschaftlichen und sozialen Verbes-
serungen; diesem vergrosserten Koérper werden wir im Gegen-
teil, um mit Bergson zu sprechen, ein «Mehr an Seele», oder
ganz einfach eine Seele geben. Und das ist nicht Sache des Kle-

tus, sondern Sache der Laien. Der Klerus hat an die Forderun-

gen des Evangeliums zu erinnern, was sich ihnen entgegen-
stellt zu verurteilen, aber nicht femge christliche Lésungen zu
geben.»

Aus diesen Griinden sieht der Bischof in den Orgamsauonen
der «Katholischen Aktion» die grdssten Hoffnungen,. um
dann zu schliessen: «Das ist das Wesentliche. Es kommt nicht
darauf an, viele Menschen id der Kirche oder. am Kommu-
niontisch zu haben, gleichzeitig aber in Threr Gemeinde die ent-
christianisierenden Einfliisse sich langsam entwickeln zu lassen.
Das Wesentliche ist die Jebendige Gemeinde, die durch den christ-
lichen Glauben mehr und mehr die tigliche Art des Denkens
und des Handelns inspiriert, die die christliche Karitas selbst-
verstindlich am Altar nihrt, um dann unbesiegbar-iiber die
Menschen und Dinge zu strahlen. Wie sagte Nikolai Berdjajew ?
,In dem neuen Mittelalter, dem wir entgegengehen, wird es
nur Platz haben fiir ein véllig materialistisches Leben, oder fiir
ein mit seinen grossten Forderungen gelebtes Christentuml<»

*

Auch det 68. Landeskongress der «Union des Oenpres», ge-
nauer gesagt des «Centre national d’Etudes pastorales et pé-
dagogiques» stand unter dem Zeichen der notwendigen Re-
formen. Uber 20 Erzbischéfe und Bischéfe und rund- 1300
Priester nahmen in Versailles daran teil. Es gibt, wie Pere Jean
Danitlos, S.]. ausfithrte, drei. Hauptaspekte des Werkes. der
Kirche: Die Mission, die die Bekehrung der Nichtchristen zur

Aufgabe hat; den pastoralen Aspekt, der die-Aufrechterhaltung
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der eigentlichen, christlichen Gemeinschaft im Auge hat und
schliesslich den einer doktrinalen, geistig immer dringlicheren
Erziehung.

Da der Missionscharakter der Kirche immer mehr in den
Vordergrund tritt, gilt es die verschiedenen Ansichten iiber
die Art der Arbeit zu kliren und zu einen. Nach Pere Dani¢lou
bestehen die einen auf einer geniigenden Vorbereitung, Sie
gehen von der derzeitigen Mentalitit aus und versuchen sie
progressiv in einem christlichen Sinn zu orientieren. Sie glauben
auch, dass die Konversion der Welt vor allem ein Zexgnisab-
Jegen sei, durch das die Karitas «ansteckend » witkt. Eine gegen-
teilige Tendenz glaubt indessen, dass man vor allem das
Wort Gottes opportune importune verkiinden und an seine
souverine Wirksamkeit glauben miisse. Die Evangelisation
wird von ihnen als ein Appell an den Glauben angesehen.

Was aber miissen wir versuchen ? Den Aufbau eines christli-
chen Volkes. Dabei ist zu beachten, dass nicht jeder Sohn
eines militanten Christen ebenfalls ein solcher wird. Aber, er
ist ein Getaufter. Fiir die Getauften ist jedoch die Aufrechter-
haltung des Glaubens nur méglich, wenn sie von einem Milies
unterstiitzt werden, das sie trigt. Man wird alles was man will
gegen ein solches soziologisches Christentum sagen konnen.
Wenn wir aber wollen, dass das Christentum die Religion aller
Menschen und nicht diejenige einer kleinen Elite sei, hindert
das nicht, dass es in der Hauptsache aus diesen Christen zusam-
mengesetzt ist. Die Erfahrung zeigt es, ja die aktuellste Erfah-
rung. Die missionarische Anstrengung hat nur dann ein festes
Ergebnis, wenn derjenige, der von ihr beriihrt wurde, ein
Milieu findet, in das er sich eingliedern kann. . Ich selbst habe
in den Pariser Vororten festgestellt, dass es fiir ein junges Mid-
chen von 16 Jahren unmoglich ist, seinen Glauben und sein
christliches Leben zu retten, wenn es ohne ein militantes Milieu
in das Fabrikleben, so wie es heute iiberall ist, eintritt. Ein
christliches Volk kann .ohne ein Milieu, das es trigt, nicht
existieren. Es geniigt nicht, nur kirchliche Institutionen zu
griinden, damit die Kirche eingepflanzt sei. Die liturgische Ge-
meinschaft ist absolut ungeniigend. Der beste Beweis dafiir ist,
dass die der Kirche feindlichen Regimes sie freiwillig belassen.
Aber die Frage geht hier nach allen notwendigen, erginzenden
Institutionen, die den Glauben stiitzen. Dadurch stellt sich die

.Frage nach der christlichen Schule, nach der Jugenderziehung,
nach der christlichen Presse, den christlichen Gewerkschaften,
kurz, nach allen Institutionen, durch die der christliche Geist
das menschliche Milieu lebendig durchdringen kann und die
das fiir ein christliches Volk notwendige Klima herstellen. . .

Die Frage der Verteidigung des christlichen Volkes gegen
die schidlichen Einfliisse, d. h. das Problem der Aufrechterbaltung
des Glanbens dort, wo er existiert, ist ein ebenso wichtiges Pro-
blem, wie das der Eroberung eines nichtchristlichen Milieus.

Um den Namen einer einheitlichen Pastoration zu vetdienen,

muss man diesem Aspekt der Frage Rechnung tragen. Eine -

rein missionarische Perspektive wiirde ungeniigend sein. An
ihrer Grenze annulliert sie sich selbst. Denn das Ziel der Mis-
sion ist, die Gesamtheit der- Menschen zu bekehren. Wenn man
sie aber bekehrt hat, was wird man dann machen, wenn man
ihnen nicht die geeigneten Mittel gibt, ihren Glauben zu unter-
halten?

Der dritte Aspekt der Pastoration ist, christliche Eliten im
christlichen Volk hervorzurufen. Man wird unserer Zeit nicht
vorwerfen konnen, diesen Aspekt zu misskennen. Man kann so-
gar sagen, dass er zu einem grossen Teil auf den Laien-Militanten
zentriert ist. Und man kann sagen, dass er in diesem Punkt die
wirksamsten Ergebnisse gezeitigt hat, Einer der Reichtiimer
der Kitche ist heute die betrichtliche Anzahl von entschlossen
handelnden Christen, von Aposteln, aus denen sich unsere
Gruppen der «Katholischen Aktion» zusammensetzen. Aber
die Bemerkung, die man hier machen konnte ist, dass man
heute geneigt ist, vor allem auf eine Gruppierung zur Aktion
zu dringen, dagegen die Formgebung des inneren Lebens zu
vernachlissigen. . .

*

Professor Bowlard, vom Institut Catholique in Paris, ging
ebenfalls auf dieses Thema ein. Ein Satz des Papstes, det in
einem Brief an die Kongtessisten stand, ging im {ibtigen wie
ein Leitfaden durch alle Reden, nidmlich: Ein wirksames Apo-
stolat «muss mit den neuen, sozialen Strukturen iiberein-
stimmen. Fiir zerstreute und isolierte Anstrengungen ist die
Stunde vorbei.» -

Professor Boulard stellte fest, dass in den Kirchen das
Christentum im Fortschritt sei, im tiglichen Leben dagegen
riickschrittlich. «Die Kirche hat wirklich keine Macht, be-
ziechungsweise keinen Einfluss (prise) mehr auf das. gewdhn-
liche soziale Leben, und dies trotz eines potentiellen Anwach-
sens wahrhafter Christen: das Problem ist soziologischer Na-
tur. In diesem Bereich marschieren die Dibzesen nicht einheit-
lich. Viel Eifer erweist sich als unwitksam, weil et ohne Einheit
in der Sicht ist. Hinsichtlich der Doktrin und der Disziplin
erfolgt die Belebung der Didzese auf ihrer und auf der lokalen
Ebene. Aber es fehlt ein «zwischen-den-zweien». Die soziale
Doktrin der Kirche ist unwirksam, solange sie nicht in kon-
kreten, allen sichtbaren Verwirklichungen inkarniert ist. Um
die konkreten Phinomene des sozialen Lebens zu erreichen,
muss man heute von der menschlichen Zone ausgehen (der
Land- und Stadtzone). Auf dieser Stufe wird die Kirche nicht
wirken koénnen, solange die Gemeinden (Klerus und Laien)
sich nicht gewissenhaft dieser Arbeit befleissigt haben.

¢

H. Schwann -

Welthild aus evangelischer Schau

Die Berner Besinnungswoeche fiir den Frieden

Am 17, Februar wurde in der Berner Heiliggeistkirche — wie
in den protestantischen Kirchen alliiberall — der «Weltgebetstag
der Frauen» begangen, eine liturgische Feier der Besinnung
und der Solidaritit iiber Volks- und Staatsgrenzen hinaus. Das
Thema dieses Jahres hief3:- «Eine Herde und ein Hirte». Um
diesen Freitag gruppierten sich, ohne organisatorisch damit zu
tunzuhaben, vierVortragsabende der «Berner Besinnungswoche
fiir den Frieden ». «Was férdert und was bedroht den Frieden?»
war die Devise der ganzen Reihe, fiir deren Veranstaltung der
Kirchgemeinderat und das Pfarrkollegium der Johanneskirche
zusammen mit der Arbeitsgemeinschaft Bernischer Friedens-
vereinigungen verantwortlich zeichnete. Einmal mehr wurde
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die schwierige Aufgabe angegangen, die Haltbarkeit mensch-
lichen Handelns gegeniiber praktischen und politischen Fragen
im Lichte der christlichen Forderungen zu iiberpriifen. Die
menschliche Schwiche angesichts dieser Probleme wird immer
wieder offenbar — und ward es auch diesmal. Ein Wert solcher
Veranstaltungen liegt vor allem darin, dal} die Zuhorer ange-
leitet werden, dariiber nachzudenken, wie die Dinge liegen -
und watum. Das'ist gut — auch wenn manche «terribles simpli-
fications» des Publikums mit andetrsgearteten «terribles sim-
plifications » det Vortragenden zusammenstoBen. So verschwieg
det hollindische Referent {iber das Araber-Israel-Problem die
blutigen arabischen Uberfille auf jiidische Ansiedlungen in



Palistina in den Jahren 1920 und 1929, weil sie ihm nicht in

sein Bild pafiten; so vergall der Deutschland-Referent, dafl es
erst zur deutschen Wiederaufriistung gekommen ist, nachdem
der militante und imperialistische Weltkommunismus untet
Ausniitzung des westlichen Friedenswillens und der westlichen
Abriistung alle jene Linder seines EinfluBbereichs sich ange-
eignet hatte, in denen die bilrgerlichen Parteien mit den Kom-
munisten friedlich gemeinsam zu regieten bereit gewesen
waren, Auch die Tragik des Miltrauens zwischen christlichen
Konfessionen selbst wurde einmal mehr unmittelbar deutlich.

Der erste Abend : Problerie des V'orderen Orients .

Alt-Resident D.v.d. Meulen, Eefde (Holland), ein fritherer
niederlindischer diplomatischer Vertreter in Saudi-Arabien,
fithrte in seinem Referat « Probleme des Vorderen Orients » u.a.
aus: «Die arabischen Massen leiden seit Jahrhunderten — und
die Sozialarbeit hat in den arabischen Lindern, wo iiberall Revo-
lutionen (auch geistiger Natur) im Gange sind, noch nicht be-
gonnen, Die jungen Offiziere unter Nasser, die die Revolution
in Aegypten leiten, lenken die Aufmerksamkeit der Massen auf
das Problem Israel, damit diese nicht zu sehr an ihre eigenen Lei-
dendenken. Infolgeder amerikanischen GelderftirdasErdol sind
die arabischen Linder gegenwirtig zu reich. Kleine Riickkehres-
gruppen von Juden nach Palistina gab esimmer; in der Jetztzeit
abet warzum ersten Mal ein Hitlerda,umdie verzwelfeltenjuden

nach Israel zu jagen und auch zum ersten Mal eine Weltmacht, -

die bereit war, den Juden zu ihrem Vaterland zu verhelfen. Die
Balfourdeklaration, die im ersten Weltkrieg die jiidische Heim-
stitte in Paldstina rechtlich schuf, habe unterstrichen, daf} dies
nicht andere Volker schidigen diirfe; nun waren aber die pa-
listinensischen Araber im Land, die ihr Land liebten — und
England versprach den Juden etwas, wozu es kein Recht hatte.

Als nach dem Ersten Krieg die gut ausgebildeten jungen Zio- '

nisten in Palistina eintrafen, war dies nicht zum Schaden der
arabischen -Bevolkerung: diese jiidischen Pioniere waren ein
Segen fiit das Land. Aber alles ging nur so lange gut, als es in
Europa gut ging. Hitler vertrieb die Juden — andere Linder
nahmen sie nicht auf. So dringten sie nach Palistina, wo ein
Volk lebte, das sich an jhnen nicht versiindigt hatte. Es kamen
60 ooo und mehr Juden an und die arabische Bevolkerung sah,
daB sie von diesen begabteren und reicheren Juden aus jhrem
eigenen Lande weggeschwemmt werden wiitde. Sie protestierte
bei der Mandatsmacht England, und England schlof daraufhin
die Tiire nach Palistina fiir die Juden, gerade als die Tragédie
der Juden in Deutschland auf dem Hoéhepunkt angelangt war,
Nach Erloschen des englischen Mandats gab es einen nur kur-
zen Krieg zwischen den Juden und den Arabern; nach diesem
Krieg ist Israel kein gliicklicher Staat. 1 200 coo palistinen-
sische Araber flohen aus Angst, ermordet zu werden, und woh-
nen nun in Flichtlingslagern entlang Israels Grenzen. Kein

Volk kann gliicklich leben, wenn es von Hal3 umringt ist. Hier -

liegt nun ein Territorium voll gefihrlichster Bedrohung des
Weltfriedens: denn zwei Voélker, die Araber und die Juden,
sind Opfer dessen geworden, was in Europa geschehen ist.

«Die Araber haben unendliches Unrecht von den Juden et-
litten», behauptet v.d. Meulen. «Sie kdnnen nicht verstehen,
daB die Juden selbst geschoben wurden. Sie sehen in den Juden
die Ursache ihrer Leiden. Es wire wohl méglich, die Araber-
fliichtlinge anderswo anzusiedeln, doch kann man niemandem
helfen, der sich nicht helfen lassen will. Sie wollten an Israels
Grenzen auf ihr Recht warten, erkliren die Araberfliichtlinge.
Driiben seien ihre Hiuser und Felder und dorthin wollten sie
zuriick.» V.d. Meulen meint, daB} die Kinder der Araberfliicht-
linge aufgeschlossener wiirden, weil sie in den UNESCO-
Schulen lernen, daB die Welt nicht nur aus jhrem Fluchtlings-
lager bestehe. V.d. Meulen vetlangt von Istael, den Arabern
zu erkliren: «Wir sind schuld an eurem Ungliick - aber wir
wurden selbst dazu gezwungen.» Das, meint er, wiirde das
seelische Leid der Araber dndetn und sie mir der Zeit geneigt
machen, eine gemeinsame Losung mit den Juden zu suchen.

Der zweite Abend : « Dentschland und sein Problem Ost~West»

Referent war Dekan G. Weber aus Stuttgart-Cannstatt. Er
sieht den friedensbedrohenden Feind Nummer eins in der deut-
schen Wiederaufriistung: «Wir haben der ganzen Welt unsere
Tiichtigkeit gezeigt, es gibt keinen Gedanken an die deutsche
Verschuldung mehz. Ich fiirchte, wir werden der Welt den to-
talen Soldaten bescheren. Wir haben nur Leute, die unter Hitler
gedient und sich verdient gemacht haben; man hitte diese Ge-
neraticn‘aussterben lassen miissen. Der BeschlufB3 der Alliierten
aber die deutsche Wiederaufriistung war der grofite Fehlent-
scheid seit 1945.» Weber meint, dal, wenn Bundeskanzler und
Bundesprisident sterben, die Industrie und das Militir die Be-
setzung dieser beiden Posten unter sich ausmachen wiirden.
Die Hauptgefahr fiir den Frieden sei ferner, daf8 nur bekannt
und geglaubt werden diirfe, was sich in die Ideologie nach'dem
Freund-Feind-Schema einfiigen lasse: darin gebe es in Ost und
West nur Gradunterschiede. Weber nennt es eine Verarmung

des menschlichen Geistes, nur in den Kategorien Kommu-

nismus und Antikommunismus zu denken; man habe vielmehr
immer wieder zu fragen: «Wer ist mein NichsterP»

Friedensbedrohend seien in Westdeutschland auch die im-
met stirker werdenden sozialen Gegensitze: Det Antisemitis-
mus kiinde sich alarmierend an. Den Frieden férdetn kénnten
Gespriche und Begegnungen zwischen Ost und West, Aus-
tausch in allen Berufs- und Stellungs-Kategorien. Weber ver-
langte ein Gesprich zwischen Bonn und Moskau und eines
zwischen Bonn und Pankow; die Moskau-Reise Niemdllers -
und Heinemanns sei ein Ausbruch aus dem Krampf der Ideo-
logien gewesen. Sein Wunsch sei: eine Neutralisierung des
wiedervereinigten Deutschland, seine Herausnahme aus den
Machtblécken unter volkerrechtlicher Garantie und Xontrolle.
In-der Diskussion beantwortete Weber u. a. die Frage, welche
Stellung die christlichen Friedensfreunde gegeniiber der roten
Friedenspropaganda einzunehmen hitten. Et'meinte, nicht nur
der Osten mache mit dem Frieden Propaganda, sondetn auch
der Westen. Ob der «Politische Katholizismus» nicht gegen
die Wiedervereinigung sei, weil der ZusammenschluB mit der

- DDR die Katholiken stirker in die Minderheit dringen wiirde ?

Es gibe dafiir keine Bewejse, meinte Weber, aber er kénne sich
doch wohl denken, daB3 sich im katholischen Lager solche
Menschen finden, die die Wiedervereinigung deshalb «schlapp
betreiben». Durch das evangelisch-katholische Biindnis in der
CDU habe der Katholizismus politisch gewonnen: die katholi-
sche Kirche bentitze die gegenwirtige Konstellation, um sich
im gcxsngen Leben Westdeutschlands zu etablieren. Es gehore
heute in Westdeutschland zur Bildung, sich mit katholischen
Fragen zu beschiftigen, Die Evangelische Kirche ist durch
die theologische Neubesinnung und kirchliche Aktivierung
des Katholizismus herausgefordert. Manche Gemeindemitglie-
der sagen resigniert: «Wir werden sicher noch katholischl»
Die Evangelische Kirche vetrlangt, daBl das «C» in der Be-
zeichnung «CDU» gestrichen werde, damit kein MiBbrauch
mit dem Namen Christi stattfinde. . .

Der dritte Abend : «Frankreich und sein Problem Nordafrika»

Der im «Vetsohnungsbund » titige Pastor André Trocmé .
aus Versailles gab in seinem (franzosischen) Referat, das von
Frau Dr. Gertrud Kurz absatzweise ins Deutsche iibersetzt
wurde, einen historischen AbriB. In Nordafrika ging das alte
Christentum unter — und seit 200 Jahren ist es Frankreich, das
dort wieder christlich missioniert. Er unterzog hierauf die iib-
liche Art, in der Frankreich betrachtet wird, einer geistvollen
Analyse: es gibe eine wissenschaftliche, eine kritische, eine
mystische und eine christliche Betrachtung, und seiner Mei-
nung nach sei nur die christliche Betrachtung allein méglich.
Pasteur Trocmé sieht als friedensgeféi}\rdendes Element im
franzésischen Volk den «Nationalmystizismus»: der Staat
wird an chc Stelle Gottes gesetzt, die Fahne als Symbol an
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die ‘Stelle des Kreuzes (man kniet vor ihr) u.a. Der Christ
sieht seine christliche Verantwortung selbst: er verficht nicht
die Interessen des Vaterlandes oder der Familie — sondern nur
diejenigen Christi. Hier entsteht dann die Frage am Scheide-
weg: Heillt das fur die Liebe Gottes Zeugenschaft ablegen,
wenn man den Angreifer tétet? Pasteur Trocmé schilderte
Frankreich seit der 1945er Verfassung als Experimentierstation

fiir die Demokratie; die Angst vor einer Diktatur habe es ver-

ursacht, daB der Ministerprisident zu wenig, das Parlament zu
viel Macht besitze. Dem Frieden dienen kann in Frankreich der
rechte Christ: doch Frankreich sei an sich antiklerikal, nur 59,
des Volkes gehen in die Kirche. Die Probleme, die sich zwischen
Frankreich und Nordafrika auftun, seien zu kompliziert, um in
diesem Vortrag behandelt zu werden. 53%, der Bevélkerung
Algeriens sind unter 20 Jahre alt. Es sei gegen den Willen
Gottes gehandelt, wenn Franzosén auf Nordafrikaner schieflen.
Trocmés Maxime in der Behandlung des Problems ist die
Vaorsicht: er spendet «kleine Hilfe» von Mensch zu Mensch
uad steht briiderlich zu den Seinen. - Ein jetzt in der
Schweiz arbeitender Algerier betrat nach Pasteur Trocmé
das Podium und schilderte die Schuld Frankreichs an der Not
seines Volkes, die Unfreiheit, dea Mangel der Moglichkeit fiir

909, der Algerier, an den groBartigen kulturellen Leistungen

im Lande teilzunehmen. Und Pasteur Trocmé stand einiger-
mafBlen verlegen daneben.

S

Der vierte Abend : « Die Schweiz und ibre Probleme »
Statt Karl Barth sprach der Berner Miinsterpfarrer Dr. Liithi.

“Erarbeitete vor allem das religidse SchuldbewulBtsein heraus, die

Verantwortung der einzelnen und der Vélker. Dem Schweizer
werde es ganz besonders schwer, eine nationale Schuld anzu-
erkennen, sich als armer Siinder an die Seite der Angehorigen
anderer Volker zu stellen. Eine Schuld der Schweiz in der Ge-
genwart sei, daB sie durch die Not-Verordnung im Frithsom-
mer 1950 betreffend die Anlegung von Vorriten in den Haus-
halten durch die internationale Schockwirkung, die dies her-
vorrief, mitgeholfen habe, die Kriegsstimmung zu nihren und
damit die Wiederauferstehung des wilhelminischen und hit-
lerischen Militarismus zu.férdern. Pfarrer Liithi wies auf die
Schuld der Schweiz an der Lage der Schwarzen in Studafrika
hin: die Schweiz steht in Siidafrika als Kapitallieferant zur Aus-
beutung der Goldminen an dritter Stelle nach den USA und
Grofbritannien; das Eldorado schweizerischer Kapitalanlage
ist das Inferno afrikanischer Verelendung. Wer dort sein Geld
anlegt, hat Negetblut an den Hinden. Die Schuld der Schweiz
am Problem zwischen Juden und Arabern im Nahen Osten ist,
daB sie durch einen lieblosen, heuchlerischen und Gott gegen-
iibet undankbaren BeschluBl im August 1942 fliichtigen Juden
den Eintritt verweigerte und diese damit nach Palistina gejagt
hat. Die «verborgene Schweiz» weil sich verbunden mit
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der Schuld Europas, aber damit auch mit dem Gnadenstrom
der Bufle und Vergebung. In Beantwortung schriftlich einge-
gangener Fragen fihrte Pfarrer Liithi u.a aus: «Das Jesuiten-
problem der Schiweiz hat eine geistliche und eine politische
Seite. Geist kann man nicht dutch Gewalt einddmmen. Es ist
eine Belastung fiir die Schweiz, dafl es den Anschein hat, als ob
durch den Jesuitenartikel der Schweizer Verfassung Geist aus
unserem Lande ausgespetrt wiirde. Aber der Katholizismus ist
immer auch politisch-und neigt als politische GréBe zum Tota-
litarismus. In dér USSR wurden theologische Schulen nicht
gesperrt, wohl aber in Spanien. Dies ist eine politische Tat-
sache — und sie ist nicht harmlos. Die, ]esmtenparagraph-Ftage
ist fiir mich eine Gartenzaunfrage. Durch den Zaun kann ein
Garten gegen grobste Eindringlinge geschiitzt werden — frei-
lich nicht gegen Frost und Hitze. Es ist aber vielleicht doch
gut, daB solch ein Zaun stehen bleibt. Das Entscheidende fiir
uns Evangelische muB sein, daB im Garten etwas wichst. Dort
mulB unser Interesse sein — und nicht beim-Zaun.»

Frau Dr. Kurz sprach zum Abschlull der Vortragsreihe allen
ihren Dank aus. Als ihr besonderes Anliegen im Zusammen-
hang mit dem zweiten und letzten Abend bdt sie, man moge
Menschen wie Dekan Weber, Niemoller, Heinemann oder die
schweizerischen Pastoren, die fiir die Chevallier-Initiative ein-
treten, nicht schlechthin als Kommunisten verdammen: es
seien Menschen, die aus dem Drange ihres Gewissens heraus ge-
notigt sind, zu sagen, was sie sagen. Bleibt freilich die christ-
liche Gegenfrage: Ist es sicher die Stimme des Gewissens und
nicht eine dimonische Eingebung, wenn solche Kirchenminner
Dinge tun und gutheiBlen, deneén der Kommunismus, der pro-
grammgemif die Kirche Christi vernichten will, stiirmischen
Beifall spendet ? F.G.

Wallfahrten zu den
Ignatianischen Heiligtiimern
Spaniens

unter dem Protektorat des Schweiz. Ignatianischen

Minnerbundes. ‘Fiir Damen und Herren.

4—19. Mai 1956 nach Manresa Fatima Loyola'
4,—13.Juni 1956 nach Loyola Manresa Barcelona.

Weitere Fahrten im Herbst.
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