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Der Protestantismus |
als Frage an den Katholizismus

Der Protestantismus kann seinem Wesen nach nicht vollig
beschrieben werden ohne Blick auf den Katholizismus. Denn
zum Wesen des Protestantismus gehort eben dies, dass seine
Gliubigen «Protestanten» sitid. Das ist nicht nur eine ge-
schichtliche Erinnerung an die Protestation von Speyer vom
i9. April 1529, bei det die evangelischen Reichsstinde gegen

ecinen Mehrheitsbeschluss «Protest» einlegten mit det Begriin- .

dung: «In Sachen Gottes Ehre und der Seelen Seligkeit be-

langend muss ein jeglicher fiir sich selbst vor Gott stehen und

Rechenschaft ablegen.» Das ist mehr noch eine wesenbafte
Grundeinstellung, die allen gemclnsarn ist, ob sie Lutheraner
oder Reformierte oder Angehorige einer Freikirche sein mo-
gen, dass sie nicht nur evangelisch, sondern auch ein Protest
sein wollen gegen die Kirche Roms.

Gewiss hat sich seit dem Thesenanschlag Luthers im ]ahre
1517 vieles geindert. N. Séderblom, der fithrende Wegberei-

ter der 6kumenischen Bewegung und lutherische Erzbischof

.

von Upsala 1914-31, betont in seinem Buch «Einigung der
Christenheit», dass Luthers und der Reformatoren Meinung
iiber Rom eine sehr andere gewesen wire, wenn sie das Papst-
tum anserer Zeit gekannt hitten, Am goojihrigen Lutherjubi- -
ldum 1946 schrieb ein protestantischer Lutherforscher: «Wenn
Luther heute wiederkime, wiirde er sehen, ...dass kein ein-
ziger von den Missbriuchen mehr existiert, die der eigentliche
Anlass zu seinem Bruch mit Rom waren» (Meissinger). Aber
hinter dem Kampf gegen verschiedene Missbriuche gab es
doch gewisse reformatorische Uranlieger, die der Reformation
ihr Gesicht und ihre Wucht verliehen und die trotz det ver-
inderten Situation bis auf den heutigen Tag gegen die romische
Kirche weiterbestehen. .

Wir Katholiken vergeben uns gewiss nichts, wenn wir ein-
mal ernstlich auf diese Uranliegen héren. Schon Augustinus
betonte in seiner Abwehr hiretischer Systeme: « Non fecerunt
hiereses nisi magni homines» (Nur grosse Menschen haben
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Hiresien aufgebracht) (ML 37, 1652), In allen harcnschen
Systemen birgt sich ein Wahtheitskern.

Leider ist es so, dass in Zelten, in denen eine Hiresie gegen die Kirche

aufsteht, die Kirche genétigt ist, in scharfer Frontstellung nicht nur die -
Hiresie selbst sondern auch alle anklingenden Formulierungen und An-

liegen abzuweisen oder zuriickzustellen, auch jene, die einen echten und
berechtigten Wahrheitsgehalt bergen. Zur Zeit des Arianismus z. B.
dnderte man den alten trinitarischen Lobpreis «Ehre sei dem Vater durch
den Sohn im Heiligen Geist», so sinnvoll er war, in den neuen um:
«Ehte sei dem Vater wnd .dem Sohne wnd dem Heiligen Geist», weil die
Wendung «dutch den Soha» die Gefaht mit sich brachte, den Sohn im
arianischen Sinne dem Vater unterzuordnen, statt ihm Gleichwesentlich-
keit mit dem Vater zuzueignen, Oder in der Auseinandersetzung mit dem
Modernismus, der den Glauben als blosses Erlebnis verstand, unterstrich
das kirchliche Lehramt notwendig die intellektuelle Seite des Glaubens,
den Glauben als Verstandesakt und weniger als Werk der Gnade und des
Willens wie vordem, Erst wenn die Gefahr einer Bedrohung der kirch-
lichen Lehre durch die Hiresie gebannt ist, ist die Moéglichkeit gegeben,

den Wahrheitskern, der von den Verteidigern hirctisch iiberspitzt wurde. .

und dessen Ggltendmachung nach aussen missdeutbar war, wieder zum
Leuchten zu bringen.

Eine Schwierigkeit erhebt sich. Ist der heutige Protestantis-
mus nicht so stark differenziert, dass es fast unméglich wird,
schlechthin vom Protestantismus zu sprechen? Wich nicht
schon der Typ des Kalvinisten und Zwinglianers derart von
dem lutherischen ab, dass es im Kryptokalvinistenstreit in
Kursachsen die Lutheraner fiir ihe Gewissenspflicht hielten,
den Haupttriger der kalvinistischen Bestrebungen, den Kanz-
ler Nikolaus Krell, nach zchn]ahnger Gefangenschaft hinzu-
richten ? Betrachtet nicht in neuester Zeit ein Karl Barth den
liberalen Neuprotestantismus mit seinem Kult der religidsen
Persolichkeit und seiner dogmatischen Verflachung fiir fast
schlimmer als den Katholizismus, der wenigstens noch eine
gewisse evangelische Substanz bewahrt habe («Die Theologie
und die Kirche», S. 338 f.). Trotzdem gibt es einige protestan-
tische Grundkonstanten, man konnte vielleicht auch sagen
Graundhalinngen, jene gewissen Uranliegen, die bei allen vorhanden
sind, die in allen Einzelfragen irgendwo durchscheinen, die
dem Ganzen ein bestimmtes Geprige geben und sich als Ge-
gensatz zum romisch-katholischen Glaubensverstindnis ver-
stehen.

Ein Kalvin gibt seinem ganzen Werk den alles beherrschendcn
Zielgedanken: Soli Deo gloria, Gott allein die Ehre! (Ein
Motto, das auch ganz ignatianisch klingt!) Alles geht um die
Verwirklichung des Gotteswillens, nicht um die Befriedigung
menschlicher Wiinsche. Gott und seine Herrschaft, nicht der
Mensch, nicht einmal sein Heil stehen im Mittelpunkt der
Lehre. Es gibt nichts, was neben Gottes Willen Raum haben
konnte. Dieser Wille ist herrlich und anzubeten, auch wenn
der Mensch nach diesem Willen zur Hoélle fahren muss. Der
von Gewissensangst gequalte Lausher findet auf die Frage: Wie
kriege ich einen gnidigen Gott? die eine Antwort: Sola fide,
sola gratia - allein durch Glaube, allein durch Gnade.

Die eigentliche Generalanklage und damit gugleich die Generalfrage
an den Katholizismus ist die : Nimmt nicht die romische Kirche den
Menschen gu wichtig? Uberall dringt sich das menschliche Tun
und Witken der Kirche vor und beeintrichtigt den Herrschafts-
anspruch Gottes. Statt den freien Zugang zum Thron der
Gnade zu verkiinden, schaltet die Kirche sich selber zwischen
Mensch und Gott. Statt die Gewissen zu befreien, nimmt sie
sie gefangen. Statt den gnidigen Gott zu preisen, preist sie den
heiligen Menschen und hebt ihn auf die Altire. Die Anklagen
sollen als echte Fragen hier ‘einmal gehort und beantwortet
werden. *

1. Die Frage nach dér Vermittlung der Gnade

Ein protestantisches Kirchenlied bringt ein urtiimlich luthe-
risches Anliegen zum Ausdruck, indem es beten lehrt: «Nicht

* Bs werden im Folgenden zum Teil Gedanken aufgenommen, die der

um das katholisch-protestantische Gesprich so verdiente H. Urs von
Balthasar im Ziircher Volkshochschulkurs 1952/53 vorgetragen hat.
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im Geschenk, nicht in den Gaben, die Wahrheit liegt in dir
allein.» Im Glaubensleben geht es‘nur um eines: dass Gott
mich hat, und dass ich Gott habe (Ps. 72). Die befreiende Tat-
sache des Evangeliums liegt darin, dass es den freien Zugang
zum Thron der Gnade, die Unmittelbarkeit zu Gott verkiindet.
Bis zum heutigen Tag ist hier der Ausgangspunkt der protestan-

““tischen Fremdheit bei allen Berithrungen mit der katholischen

Kirche. In Gottesdienst, kirchlicher Jurisdiktion und Theolo-
gie der katholischen Kirche tritt dem Protestanten ein verwir-
rendes Vielerlei entgegen, wo es doch nur um eines gehen
kann, um die Begegnung mit dem gnidigen Gott.

Der Katholik wird also gefragt: Warum denn im Katholizismus eine
ganze Zwischenwelt zwischen den Menschen und Gott sich dringe.
Warum wird des Menschen Gehen zu Gott abhanglg von menschlichen
Weisungen, Dogmen, Zetemonien? Liegt darin nicht ein Angtiff auf die
Wahrheit, dass Christus allein der Mittler ist? Vor allem, wird nicht die
Unmittelbarkeit zu Gott durch das vielschichtige System von Vermitt-
lungen geradezu genommen? Geriit der Katholizismus nicht in die ver-
dichtige Nihe derer, die Christus verflucht, weil sie mit ihren Vorschrif-
ten und Auslegungen des Gesetzes cher hmdem dass das ¢infache Volk
zu Gott kommen kann? Die Schriftgelehrten hatten mit ihren Gesetzes-

‘kiinsten gleichsam den Schliissel zam Himmelreich abgezogen.

Gewiss musste gegeniiber der Spiritualisierung des Kirchenbegriffes
in der Reformation notwendig das Amt unterstrichen werden. Es wurde
vielleicht in der Folgezeit die amtliche Vermittlung im Geistlichen so be-
tont, dass in den Augen mancher die Miindigkeit des Laien wie eine Qua-
dratur des. Zirkels erscheint. Dennoch diirfte es sich zeigen, dass in einer
universaleren Schau und in der grésseren Fiille der Gesamtwahrheit das
protestantische Anliegen seinen ihm zukommenden Platz findet.

I,

Mit allen wahren Protestanten eint uns der fundamentale

" Hauptsatz: es gibt nur eizen Gott und es gibt nur einen Mittler

zu jhm, den Menschen Jesus Christus. Er ist der alleinige Weg,
die alleinige Tiir, der einzige Zugang zum Vater, Mit diesem
Hauptsatz ist aber zugleich etwas mitgesagt. Gerade die Ver-
mittlung fihrt uns zur Unmittelbarkeir Gottes. Christus, der
vermittelnde, tritt keineswegs distanzierend zwischen uns und
Gott, sondern fithrt uns zusammen. Er vermittelt uns die
Audienz beim Vater. Durch ihn kommen wir ins Gesprich
mit dem Vater. Der Sohn libergibt uns dem Vater.

Die Vermittlung Christi, in der wir unmittelbaren Zugang |
zum Vater haben, ist aber eine doppelte. In der Menschheit
Christi haben wir Zugang zu seiner Gottheit; denn in der Per-
son Jesu Christi haben wir es mit Gott zu tun. Und die Gott-
heit in Christus vermittelt uns die Welt des Vaters und Gei-
stes. Christus ist die Selbstkundgabe Gottes durch sein Wort.
Es wire nun licherlich, zu sagen: Ich méchte Dich horen und
nicht Dein in menschlicher Sprache erklingendes Wort. Das
Wort ist gerade die vollendete Kundgabe Gottes. Ebenso
toricht wire die Ablehnung des Sohnes, nachdem wir zum
Vater gekommen. Der Vater kommt im Sohne zu uns und im
‘Geiste witd die letzte Unmittelbarkeit zwischen uns und Gott
geschaffen, so dass Gott uns innerlicher ist als wir uns selbst.
So haben wir in Christus gerade Unmittelbarkeit durch Ver-
mittlung und Vermittlung zur Unmittelbarkeit.

Christus schafft die Einheit jedoch in seinér gangen Lebenstat,
in seinem Gehorsam nimlich, in dem er den Willen seines
Vaters tut. Durch seinen Gehorsam bis zum Tode am Kreuz
hat er das Wesen der Liebe Gottes geoffenbart und die Erlé-
sung vollbracht. In Christus sind Weg und Ergebnis e/ns. Sein
Gehorsam war die Erlésung.

Weil in Christus Ergebnis und Weg eins sind, schenkt er
uns nicht nur das Ergebnis der Erlésung, sondern auch den
Weg. Die Erlésung ist nicht nur die Ankiindigung vom Him-
mel her: Du bist erldst. Christus will uns mehr, will uns sein
Bestes geben, und das ist der Akt der Liebe, der Akt des Ge-
horsams. Etl6sung ist auch Einladung an den Menschen, in das
Werk der Erldsung hineinzugehen:” «Wer mein Jiinger sein
will, folge mir nach...!5 «Wem-«ihr die Siinden nachlassen
werdet, denen sind sie nachgelassen.»



Die Kirche ist die Gemeinschaft derer, «die das Wort Got-
tes horen und es befolgen» (Lk 11, 28), d. h. mit-andern Wot-
ten, die Gemeinschaft deret, die am Gehotsam Christi und in
der Gemeinschaft der Liebe teilnehmen diirfen. Hier steht jeder
Gliubige jenseits der Trennung der Kirche in Klerus und
Laienschaft. Hier sind alle gleich, sie sind eins im Geiste Churisti,
Sie sind das, was das Bild von der Braut Christi meint. -

2,

Die Kirche ist aber nicht nur reine Braut, sondern auch Kir-
che der Siinder, die hinter dem Gebot des Herrn zuriickbleiben.
Diese Tatsache stellt vor die Frage: bleibt da die Kirche noch
Weg, verbindlicher Weg, der sie nur sein kann, wena sie in
Gehorsam das Wort Gottes hort und in Liebe befolgt? In der
Beantwortung dieser Frage — und erst hier ~ trennen sich die
Wege des Protestanten und Katholiken. Wegen ihrer Siinde
verliert die stindige Kirche fiir den Profestanten ihren Charakter
des verbindlichen Weges. Die Kirche gilt nur noch als Hinweis
auf den Mittlet. Der einzelne wird im letzten allein vor Gott
gelassen. — Fiir den Katholiken behilt die Kirche der Stinder
den Charakter des wahren Weges. Gerade dazu, damit die
Kirche der reinen Braut und die Kirche der Siinder nicht aus-
einanderbreche, hat Christus das Airchliche Amt eingesetzt als

_das harte Knochengeriist, das auch einer siindigen Kirche er-

laubt, den Akt des Gehorsams zu vollziehen. Im Amt bekommt
die Kirche jene strenge Unpersijnlichkeit welche dem Amts-
triger erlaubt, trotz seiner Unwiirde, seinem persénlichen Ver-
sagen, gehorchend sein Amt der Versshnung gegeniiber dem
stindigen Menschen auszuiiben. Petrus hat verleugnet und
bleibt dennoch det Fels. Das Amtliche vermittelt Wort und
Sakrament nicht kraft seiner Tugend, sondern kraft des Am-
tes. Der Siinder in der Kirche kann sich dem Amtlichen anver-
trauen, ohne Furcht, durch Versagen der Amtstriger zu Scha-
den zu kommen. Ob ein Siinder oder Heiliger tauft, es ist die
Taufe Christi. Auch die siindige Kirche vermittelt in giiltigen
Zeichen Christus.

Aber hier kann und muss das protestantische Anliegen —
einer falschen Sakramentsmystik gegeniiber — nochmals zum
Zuge kommen. Die Sichtbarkeit, der reine Vollzug des Sakra-
mentes ist nicht mag1sche Ubetrmttlung der Gnade. Auch wer
den Leib des Heren isst, hat ihn deswegen nicht schon im Her-
zen empfangen. Erst Glaube und Liebe empfangen ihn wirk-
lich. Wo aber Glaube ist, da gibt es hinter der Sichtbarkeit der
giiltigen Zeichen — nicht jenseits ihrer — die Unsichtbarkeit der
heiligenden Gnade.

s

II. Die Frage nach der Freiheit des Gewissens

Detr Apostel Pauvlus hat enthusiastisch von der Freiheit des
Christen gesprochen. Martin Luther hat dieses Thema zu
einem reformatorischen Kampfruf gemacht — obwohl er
gleichzeitig die Ohnmacht des menschlichen Willens zwischen
Gott und Teufel betonte! Das Bewusstsein der Freiheit des
Gewissens von aller menschlichen Macht und Gesetzlichkeit
ist fiir den durchschnittlichen Protestanten erlebnismissig
wohl das Unterscheidende gegentiber dem Katholizismus.

Die Freiheit der Gewissen ist freilich nicht immer im' Sinne Luthers
verstanden worden. Einer liberalen Theologie rit K. Barth eindringlich:
«Man nehme sich dem Katholizismus gegeniiber nun nicht gerade in
erster Linie der Freiheit, sondern in erster Linie der Autoritit an und erst
von da aus auch der Freiheit» (KD I, 2, 747). Aber es wire schon an
Luther zu etinnern, der als «junger Prophet» der Freiheit des Christen-
menschen die Dekretalen und das Cotpus iuris canonici mit pathetischer

Geste am Elstertor, dem Wittenberger Schindanger, verbrannte, aber in.

seinem Kampf gegen Sekten und Schwirmer sehr viel von det Autoritit
der mittelaltetlichen Kirche zuriickholte. Kalvin selber liess einen Servet
verbrennen, wie Alexander VI. einen Savonarola verbrennen liess.

Aber die Frage bleibt, ob nicht in der katholischen Kirche zu wenig
die Rede von der Freiheit der Gewissen war und noch ist. Die Antwort
darauf witd zeigen, dass es einetseits ein berechtigtes Anliegen an den

o

Katholizismus gibt, dass aber anderseits die protestantische Losung im
letzten Grunde die wahre Gewissensfreiheit nicht rettet, wie denn der
lutherische Kirchenhistoriker W. von Loewenich in seinem neuesten
Buche schreibt: «Luther ist ohne sein Wollen, aber tatsichlich der Vater
des (von viclen protestantischen Theologen heute so geschmihten) Libe-
rallsmus » geworden {(«Der Moderne Katholizismus», 1955, S. 121).

I,

Gewissensfreiheit bedeutet gewiss nicht, dass das Gewissen

“des einzelnen-frei ist zu tun, was es will. Im Gegenteil ist das

Gewissen jener innere Sinn, wodurch dem Menschen eine
hochste Wahrheit als die richtige und notwendige hingestellt
wird. Noch weniger besagt Gewissensfreiheit, dass der Mensch
moralisch frei sei, dem Spruch seines Gewissens zu folgen oder
nicht. Der Gewissensspruch ist gottlich kategorisch., Die Ge-
wissensfreiheit besteht darin, dass der Mensch die von nie-
mandem antastbare Freiheit besitzen muss, seinem eigenen Ge-
wissen zu gehorchen, wo es eine Wahrheit als bindend hinstellt
und seinem Geiste sagt, was et tun soll. Dieses Sollen ist abet
nicht ein leeres, sondern ein erfiilltes: Du sollst das und das
tun. Diese Fiille ist teilweise ablesbar aus dem Gesetz, das
jedem Menschen vom Schépfer ins Herz geschrieben ist (R6 1
u. z) Die grossere Fiille kommt ihm aber aus dem Wort, das
er nie aus seiner Naturanlage ablesen kann, sondern aus dem
frelen Wort, das der frei sich offenbarende Gott dem Menschen
sagt.

Je mehr ein Mensch in Unmittelbarkeit zu Gott lebt, umso
mehr wird sein Leben eine Geschichte unter diesem freien
Worte Gottes werden. Je mehr er aber das freie Wort Gottes
gehorchend vollzieht, umso mehr wird er — das Gesetz des
Geistes darin an sich erfahrend - die immer tiefere Freiheit
finden. «Die Wahrheit wird euch frei machen» (Jo 8, 32),
nicht die Freigeistereil Christus war der freieste Mensch, und
doch tat er allezeit nur, was der Wille des Vaters war. Wahre
Freiheit ist Einheit von Freiheit und Gehorsam. Das Problem:
autonom oder heteronom ist hier weit iiberholt. Gott ist dem
Menschen ja kein Fremder. Er ist ihm innerlicher als er selbst.
Seine Wahrheit ist zugleich die innerste Wahrheit des Menschen
und darum die befreiénde Wahrheit, Die Frage nach der wah-
ren Freiheit des Gewissens spitzt sich darum zu auf die Frage
nach dem wahren Gehorsam.

2.

Die These der Reformation lautete: Es gibt nur eine Instanz
fir das Gewissen: Gott und sein Wort in der Schrift. Der
ganze protestantische Protest erhob sich und erhebt sich bis
heute gegen eine Kirche, die unfehlbare Deuterin des Gottes-
wortes sein will. Es stellt sich also die Frage nach der Autoritit
der Kirche. Hier wird der Katholik von seinem Platz nicht
weichen, ja dafiir halten, dass die protestantische Kirche die
wahre Autoritit verloren hat, Der Katholik wird mit dem Pro-
testanten darin iibereinstimmen: Absolute Autoritit ist nur die
Autoritit Christi, der die Autoritit Gottes vertritt. Daneben
gibt es keine andere selbstindige Autoritit, sondern nur Ver-
mittlung zu jener einzigen Autoritit hin. Auch die Autoritit
der Kirche ist nur Autoritit in Beziehung zur absoluten Auto-
ritit Christi hin, Der Katholik wird weiter sagen: Die zu Chri-
stus hinfithrende Autoritit ist eine stelvertreende. «Wie mich
der Vater gesandt hat, so sende ich euch.» — «Was ihr auf Erden
binden werdet,” soll auch im Himmel gebunden sein.» Die
apostolische Kirche hat denn auch sorgsam iiber die Wahrheit
gewacht in dem Willen, «jeden itrigen Gedanken gefangen zu
fiihren in den Gehorsam gegen Christus», und in Bereitschaft,
«jeden Ungehorsam zu strafen» (2 Kor 10, 5-6). Die Kirche
ist darum selber von einem Schimmer der absoluten Autoritit
umgeben, -

Der Protestantismus hat theoretisch und praktisch das zweite
Moment der Autoritit, das stellvertretende, heute fallen gelas-
sen. Die kirchliche Autoritit wird damit notwendig zu einer
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relativen. Sie ist nur noch Himweis auf das Wort Gottes. Das
Einzelgewissen hat von vorneherein den Primat iiber jede
kirchliche "Autoritit, sogar was die Auslegung des Sinnes
des Wortes Gottes angeht. Die alten Glaubensbekennt-
sisse der Urkirche und die eigenén Bekenntnisschriften, ja
offenbar sogat der Kanon der Heiligen Schrift, unterhegen
seinem Urteil. Hier findet sich eine klare Schrumpfung
und Verkiirzung jener kirchlichen Autoritit, wie sie in der
Schrift verkiindet und gehandhabt wird. Hier ist alles auf eine
gewisse private Meinung gestellt. Jeder Professor sammelt
aus der Kraft seiner Persnlichkeit eine Schar Gleichgesinnter
um sich. Hier liegt der Grund der Differenzen vom Weltkir-
chenrat bis in die Dorf kirche, wo auf der gleichen Kanzel die
Gottheit Christi als Mythologie ausgegebén und wieder als
einzige grosse Wirklichkeit des Glaubens verteidigt wird.
Wenn nur die «Wahrheit frei macht», kann eine dieser Predig-
- ten bestimmt nicht frei machen.

- Weil nach katholischem Verstindnis die Autoritit der Kirche

eine stellvertretende ist, folglich iht Dogma (nur das im stren-
gen Sinne) Auslegung des Wortes Christi und ihr Sakrament
Instrument gottlicher Gnade ist, darum kann der Katholik
beides als Wahrheit Christi annehmen. «Wer euch hort, hort
mich» (Lk 10, 16). Diese Wahrheit Christi, die das Gew1ssen
wohl bindet, macht aber gerade frei.

3. .

Hier liegt nun der Punkt, wo das protestantische Anliegen
einsetzen kann. Das Wort Gottes ist nic cin allgemeines, es
sucht die ganz einzelne personale Begegnung. Gott, der einen
absolut einmaligen, unvertauschbaren Plan mit mir hat — wir
nennen es Erwihlung —, will mir gerade das sagen, was mich
angeht und wozu ich aufgerufen werde. Gewiss kann das Ein-
zelgewissen nicht aufstehen gegen eine von der Kirche als
klares Gotteswort verkiindete Wahrheit. Es kann keiner die
Ehe zweier Getaufter, die die Kirche vom Evangelium her als
unaufléslich erkannt hat und fiir unaufloslich erklirt, mit
Berufung auf sein Gewissen aufldsen. Aber innerhalb der Got-
teswahrheit muss ich immer noch fragen: Herr, was willst du,

dass ich tun soll? Vieles ist meiner Entscheidung anheim-

gestellt, und die Kirche kann sie mir nicht abnehmen. Zuv_iele
Katholiken warten immer auf genaue Richtlinien, die meistens
nicht kommen und nicht kommen kdnnen. Sie unterschitzen

die christliche Freiheit fiir persénliche Entscheidung und Ver--

antwortung.

Weiter kann es sein, dass einer, dem- das Gotteswort sich er-
schlossen hat, selber ein Wort an die Kirche hat. Die Kirche
hat es zu priifen, ob es nicht fiir sie gesagt ist. Auch im Neuen
Testament konnen Kinder und Jungfrauen und «Arme im
Geiste» zu Sehern und Propheten werden. Die Kirche selber
hat die Mahnung des Hertn bekommen: «Ldschet den Geist
(der Charismen) nicht aus» (1 Thess 5, 19; cf. 1 Cor 14).

III. Die Frage nach der Rechtfertigung aus Glauben

Das Problem «Glaube allein» oder «Glaube #nd Werke» ist
das Herzstiick der konfessionellen Kontroverse. Von dem Sola
fide ist die Reformation Luthers ausgegangen. In einem Sprung
itber 1500 Jahre Kirchen- und Dogmcngcsc}uchtc zuriick will
Luther als erster seit Paulus das Sola fide im Rémerbrief wieder
entdeckt und mit seiner vollen Gewalt vernommen haben.
‘Soviel war ihm an seiner Entdeckung gelegen, dass er um der
Unmissverstindlichkeit .willen in seine Ubetsetzung von
Roém. 3, 28 das «Allein», das im griechischen Urtext nicht
steht, eingefiigt hat, um so fiir immer jeder «Verwerklichung»
des christlichen Lebens einen Riegel zu stossen. Luther deutet
.die Lehtre des Apostels so: Die Rechtfertigung (di¢ Begnadi-
_gung) des Menschen geschieht durch ein Machtwort Gottes,
_das an den siindigen Menschen ergeht und ihm sagt, dass Gott
ihm auf Grund der Verdienste Christi gnadig sei. Gnade wird
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nie Besitz des Menschen, si¢ ist einfach die Gnidigkeit Gottes.
Rechtfettlgung ist Gerecht;pre[b;mg, nicht Gerechtmachung, In
sich ist der Mensch immer ein Verwotfener, aber Gott betrach-
tet ihn durch die Verdienste Jesu Christi hindurch und rechnet
diese ihm an (Imputatio). Indem der Mensch dies glaubend
annimmt, ist er gerechtfertigt, ohne jedes Werk.

Luther brachte mit seinem «Sola fide» sicher etwas Elemen-
tares der christlichen Botschaft zum Ausdruck, was die Bilder
aus der organischen Welt, das.Bild vom Weinstock und den
Reben, vom Haupt und den Gliedern nicht so zum Ausdruck
bringen kénnen. Vom mittelalterlichen Menschen waren aber
gerade diese Bilder bevorzugt, was dazu fihrte, dass das Pau-
linische Sola fide, das in der Tradition nie ganz abwesend war,
nie so elementar betont wurde, und wegen der hiretischer Ver-
absolutierung Luthers auch nach der Reformation nie so be-
tont werden konnte. Das Anliegen ist aber da.

Die Lésung liegt nimlich nicht in einem harmonischen
katholischen «Und»: «Glaube wid Werke», wie der Katho-
lik der Strasse es primitiv glauben mochte, und der Protestant
dem Katholiken auch vorwirft. Die Losung liegt in beiden,
wie denn Paulus und Jakobus nut zwei Seiten ein und dersel-
ben Sache beleuchten. Es ist klar zu scheiden:

1. Das menschliche Werk »or dem Glauben. Dieses kann den
Menschen vor Gott nicht gerecht machen. Die Gnade ist das
absolut Erste. Diese Gnade kann an die guten, kann aber ebenso
an die siindigen Werke des Menschen ankniipfen.

2, Das Werk im-Glauben. Die Gnade ist nach der Bibel ein
dem Menschen geschenkter Gehorsam. Fiir Luther war dieser
Gehorsam mehr personale Hingabe und Vertrauen auf das
Erlésungswerk Christi, nach Schrift und Tradition jedoch war
er Gehorsam gegeniiber dem Weg Christi. «Siehe, ich bin die
Magd des Herrn.» Glaube ist nicht Zustimmung zu einer ab-
strakten Wahrheit, sondern zum Heilswillen Gottes. Dieser
umfassende Glaube ist nach dem Tridentinum Fundament und
Wurzel des christlichen Lebens. Dieser Glaube ist der Glaube
eines Abraham, der durch das Werk ein vollzogener Glaube
wurde. Es ist der Glaube eines Paulus, der nur Knecht Jesu

‘Christi sein will. Das dussere Werk ist die- Verleiblichung des

inneren Jawortes. Beides erst ist der ganze Glaube.

3. Das Werk nach dem Glauben. Dieses Werk ist nicht nur
gut, sondern notwendig. In der Schrift wird stindig vom Leben

aus dem Glauben geredet, von den Werken der Nichstenliebe,

der Barmherzigkeit, die im Leben des Glaubenden sein miissen,
und nach denen er einmal gerichtet wird. Nicht nur im Wort,

- sondern in Tat und Wahrheit miissen wir lieben, heisst es bei

Johannes, und wird damit begriindet: Die wahre Liebe hat
sich in Christus datin gezeigt, dass er sein Leben fiir uns dahin-
gegeben; so sind auch wir verpflichtet, unser Leben fiir die
Briider hinzugeben (1 Jo 3, 16 £.). Die Weérke des Glaubens
sind notwendige Folge aus dem Werke Christi. Das meint
Jakobus. Der Glaube ohne Werke ist wie ein Leib ohne Seele,
Er ist tot.

Diesen Tatcharakter haben die Reformatoren zu wenig be-
tont. Manche Reformationsforscher behaupten, eigentlich habe
erst Melanchthon durch seine einseitige forensische Fassung der
Rechtfertigung das schopferische Werk Gottes zu einem blos-
sen Utteilsspruch verfliichtigt und Glaube und Werke aus-
einandergerissen (Stihlin, «Allein», S. 22 £.).

Wenn hingegen der Katholik von seinen Werken als seinen
Verdiensten zu sprechen beginnt, und der Protestant dagegen
protestiert aus der Uberzeugung, eine solche Auffassung und

.Redeweise mindere die Gnade Christi und raube Gott die Ehre,

so wird man ein solches Anliegen verstehen. Es hat seine volle
Berechtigung, wo ein Katholik in einem reinen Rechts- und
Leistungsdenken befangen wire, wo er einen eigenmichtigen
Anspruch Gott gegeniiber anmelden wollte. Das reformato-
rische «Allein» hat selbst noch seine Berechtigung als Protest
gegen ein «Und», das das innere. Rangverhiltnis zwischen



gottlichem und menschlichem Handeln verschiebt. Wenn es-
Verdienste gibt, dann sind es Gnadenverdienste, d. h. solche,
die der Gnade Christi allein verdankt werden, die in uns und
durch uns wirkt. Was aber nur Frucht am Baum, Werk des
Heiligen Geistes ist, kann nicht wie eine selbstindige gleich-
berechtigte Grosse neben seinen gottgewirkten Ursprung ge-
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stellt werden. Man kann nur Gott preisen, der herrlich ist auch
in seinen Heiligen. Das protestantische «Allein» jedoch ist der
Gefahr nicht entgangen, auseinanderzureissen, was mit inner-
ster Notwendigkeit zusammengehort. Es hat isoliert, was in der
Heiligen Schrift nur als Mitte eines Ganzen erscheint. Es hat die
Fiille des Ganzen verloren. A. E.
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Malteser Sorgen

Das Ergebnis der Volksabstimmung

Die Volksabstimmung in Malta hat mit dem erwarteten
Impasse geendet und die Zukunft der Insel verfassungsrecht-
lich und politisch in Frage gestellt. Fast die Hélfte der katho-
lischen Wihlerschaft entschied sich fir den Anschluss an
Grossbritannien, gegen den Wunsch der Kirche, vorerst
schriftliche Garantien zu erhalten, dass ihre Rechte weiterhin
respektiert und die katholische Moral nicht durch eine zu-
kiinftige Gesetzgebung verletzt werde. Diese 67 000 Stim-
men, 45% der gesamten Waihlerschaft, stellen jedoch kaum
jene «nicht zu verkennende Mehrheity dar, die von der bri-
tischen Regierung als Ausdruck der o6ffentlichen Meinung der
Malteser angenommen werden . kdnnte.

Das Ergebnis der Abstimmung kann sowohl von Erzbischof
Gonzi wie von Dom Mintoff als gleich enttduschend betrachtet
werden. Premierminister Mintoff kann jetzt kaum sein Vor-
haben durchfithren, denn er vermochte immerhin nur weniger
als die Hilfte der Malteser Wéhlerschaft fiir sich zu gewinnen.
Die Stimmenthaltung der nationalistischen Partei Borg Oli-
viers kommt zwar nicht Mintoffs Gegnern zugute, doch fehlt
seiner Mehrheit jegliches festes Riickgrat. Andererseits miis-
sen auch der Erzbischof und die kirchlichen Kreise Maltas die
Abstimmung als einen ernsten Riickschlag empfinden. Das
Ergebnis ist nicht undhnlich dem der vergangenen allgemeinen
Wahlen, in denen die Haltung der kirchlichen Autoritidten
zwar weniger direkt in die politischen Probleme verwickelt
war als jetzt, aber auch nicht Mintoff die Stimmen der katho-
lischen Arbeiterschaft der Insel streitig zu machen vermochte.

Was immer jetzt geschehen mag, zugunsten oder Ungunsten
des Malteser Anschlusses an England, der Konflikt zwischen
dem Erzbischof und dem Premierminister wurde auf Grund
der Haltung beider im vergangenen Monat zu bisher uner-
reichter Heftigkeit gesteigert. Gliicklicherweise handelt es
sich in dieser Frage nicht um ein dusserst dringendes politisches
Problem, und der Malteser Premier wird gut daran tun, in
seinem eigensten Interesse mit seiner Hast zuriickzuhalten, um
die Feindschaft der Kirche nicht noch weiter zu vertiefen.

Zur Geschichte Maltas

Zu einer Zeit, in der die Insassen des imperialistischen bri-
tischen Weltschiffes miteinander wetteifern, dieses zu verlas-
sen, ist es fir Engldnder befriedigend, festzustellen, dass. in
Malta allem Anschein nach ein starker Wille besteht, enger mit
dem Vereinigten Konigreich verbunden zu sein. Die Engldn-
der, so wird mit einiger historischer Berechtigung behauptet,
haben ihre Kolonien sozusagen widerwillig und in einem An-
fall der Zerstreutheit gewonnen. Die Bemerkung trifft zwei-
fellos auf Malta zu, das im Jahre 1800 durch den Vertrag von
Amiens seinen ehemaligen Landesherren, den Johanniterrit-
tern, zugesprochen wurde, worauf die Malteser protestierten
und sich fir den Anschluss an England aussprachen. Dass ein
Beschiitzer in der Ferne einem solchen daheim vorzuziehen

ist, war schon, damals ein anerkanntes politisches Prinzip. Im
Wiener Kongress wurde dann diese Entscheidung der Mal-
teser bestétigt.

So kam das homersche Hyperion in britischen Besitz. Seine
strategische Lage im Mittelmeer wurde schon von den Rémern
in den punischen Kriegen geschétzt. Belisar diente es als.Vor-
posten des ostromischen Reiches, und nach 200 Jahren arabi-
scher Herrschaft fiel es den Hohenstaufen und Aragonen zu,
um dann von Karl V. den Rittern des Johanniterordens von
Jerusalem zugesprochen zu werden, die es zur grossen christ-
lichen Bastion ausbauten und in der Schlacht von Lepanto zum
Ruhme der abendldndischen Geschichte verteidigten. Das heu-
tige Malta ist sich seiner langen Geschichte bewusst. Es hat
den Schiffbruch des m Heiligen Paulus, erlebt. Seine schwer-
befestigten, von den Ordensrittern in den Fels gehauenen
Kasematten widerstanden den deutschen Luftangriffen .des
Zweiten Weltkrieges und wurden vielen deutschen Piloten
zum Grabe. Das Versagen des Rommeischen Feldzuges in
Nordafrika war nicht zuletzt der Tatsache zuzuschreiben, dass
dieser Mittelmeerfelsen dem deutschen Nachschub schwer zu
schaffen machte. Die hohe Auszeichnung des Georgskreuzes
wurde bei diesem Anlass zum erstenmal einem ganzen Lande
verliehen.

Seit 1921 regieren sich die Malteser selbst, unter einem bri-
tischen Gouverneur. Das englische Interesse fiir Malta ging
aber nie sehr weit liber die strategische Bedeutung der Insel
hinaus, und heute scheint es fraglich, ob ein derartig exponier-
ter Stiitzpunkt auch im Zeitalter der Wasserstoffbombe seine
Bedeutung behalten wird. Die dort stationierten Familien der
"britischen Streitkrdfte bewegen sich in ihren eigenen gesell-
schaftlichen Kreisen und kiimmern sich-nicht um die «Natives »,
und selbst John Henry.Newman gab zu, dass er bei seinem
Besuch keinen einzigen Malteser zu Gesicht bekommen habe.
Ebenso abgeschlossen leben die etwa dreissig Familien der
einheimischen Aristokratie, die ihre Urspriinge bis in die Zeit
der Kreuzritter zuriickverfolgen konnen. Der Grossteil der
Bevolkerung (250 000) findet im Arsenal und in den Docks
seinen Hauptverdienst. Die Nato hat einen Sitz dort, und die
Amerikaner suchen sich gelegentlich durch Freiverteilung von
Kidse beliebt zu machen, was zu der Frage gefiihrt hat: «Was
fiilhren die nur im Schilde, wenn sie einer Maus im eigenen
Hause Kidse verabreichen?»

Die Kirchein Malta

Die Grossmacht Maltas ist die katholische Kirche. In den
150 Jahren unter britischer Herrschaft und mehr als zwei-
hundert Jahre vorher. unter dem Orden, der der Insel ihren
Namen gab, haben die Malteser Katholiken ein selbstgeniig-
sames und abgeschlossenes Dasein gefiihrt, als ob die alte
feudale Ordnung des Abendlandes noch fortbestiinde. Fiir die
Kirche in Malta unter ihren drei bischdflichen Herren ist daher
die Frage des ndheren Anschlusses an ein immerhin offiziell ~
protestantisches Land existentiell geworden. Die geistlichen
Hiiter dieser Insel, die seit Jahrhunderten unter einer christ-
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