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f~ehldiagnose?

Wir stehen heute immer wieder vor der verwirrenden Tat-
sache einer vollig gegensitzlichen Beurteilung unserer Zeit,
unserer Kultur und ihrer Tendenzen. Die verschiedenen Dia-
gnosen widersprechen sich scharf und unverséhnlich, und dies
macht nicht allein die Prognose der Zukunft fast unméglich,
sondern fithrt auch zu einer gewissen Ratlosigkeit und Wider-
spriichlichkeit iber das, was geschehen sollte, was auf den Ge-
bieten der Kulturpolitik, der Bildung und Erziehung das vor-
dringlichere sei. Die Unvereinbarkeit der Auffassungen geht
dabei so tief, dass es kaum moglich ist, sie nur auf die mehs
oder weniger optimistische oder pessmusnschc Grundhaltung

_ihrer jeweiligen Vertreter zuriickfithren zu wollen. Weder die
Rosa-Brille noch das geschwirzte Glas in der je personlichen
Sehweise noch der Generationen-Unterschied vermag begreif-
lich zu machen, warum die einen den Untergang schon als voll-
zogen betrachtcn, wihrend die anderen glauben, vielverspre-
chende Neu-Entwicklungen beobachten zu diirfen. Die ge-

gensitzlichen Diagnosen sind vielmehr in der Situation selbst,

"in ihrem Doppelgesicht, vielleicht gar in ihrer Doppelbod1g-
keit begriindet. Es wire gut, sich iiber diese zunichst verwir-
rende und beunruhigende Tatsache Rechenschaft zu geben,
um gerade von ihr aus zu einer niichternen Schau zu gelangen.
Ob diese dann Hoffnungen weckt und nihrt, oder kulturpoli-
tisch in noch schwirzere Ratlosigkeit versinken lisst, das ist
nicht die erste Frage. Der Christ muss um die Situation wissen,
nicht weil er sich zuerst als Kulturpionier betitigen will, son-
dern um die Mogllchkelten seiner christlichen Einflussnahme zu
entdecken. Diese hat ja in jedem Falle zu erfolgen, ob die Zeit
glinstige Voraussetzungen fiir eine «christliche Hochkultur»
schenkt, oder ob sie viele «Unterginge ohne Wiirde» voraus-
ahnen lisst.

Wir haben selbst in einigen kiirzlich hier niedergelegten
Gedankengiingen von «positiven Konstanten» der Entwick-
lung geschrieben. Als solche hervorstechende Konstanten
nannten wir das «Leitmotiv der Ganzheit» und das «Ringen
um die Person» (vgl. Otientierung 1952, Nr. 11 und 12/13).
Beide Erscheinungen sind durchaus typisch fiir unsere Epoche
und richtungweisend fir die Zukunft. Vielleicht liessen sich
- auch noch weitere zukunftstrichtige und zu neuen Hoffnungen

berechtigende Ansitze im Denken und Schaffen der letzten
Jahrzehnte aufzeigen. Die Schwierigkeit besteht indes darin,

.dass sich jeweils auch die diametral entgegengesetzte Tendenz

ebenso deutlich vom Gesicht der Zeit ablesen lisst, eine Ten-
denz, die dann durch alle unsere Erdrterungen einen Strich -
zu machen scheint, oder uns wenigstens in neue Unsicherheit
stiirzt.

So hat etwa Hans Sedlmayr in seinem viel diskutierten
Werk «Verlust -der Mitte» (Otto Muller Verlag, Salzburg)
gerade die auf fast allen Kulturgebieten sich erfreulich bemerk-
bar machende Entwicklung zur Ganzheit und dieses neu er-
wachte «Ringen um die Person» nicht fiur nicht beachten kén-
nen, sondern die gegenteiligen Symptome als eigentliche
Kennzeichen der Situation aufgewiesen. Freilich bleibt Sedl-
mayr innerhalb seiner Fachwissenschaft und bespricht diese
Symptome hauptsichlich im Bereich der bildenden Kunst.
Aber mit-Recht sieht er in der Kunst das Symbo; der Zeit. ist
der schaffende Kiinstler doch meist ein dusserst empfindsamer
Seismograph fiir die Schwankungen in den Tiefenschichten
der Kultur, Es diisfte sich darum lohnen, die einander so ent-
gegengesetzten Aussagen einmal zu konfrontieren, vielleicht
wird sich dadurch unser Blick fiir die Situation schitfen und
langsam die Sicherheit fiir das, was von uns gefoi'dcrt ist, wie-
der einstellen.

Wihrend wir in dem erwihnten - Aufsatz mit gutem Ge-
wissen behaupteten, es verhalte sich heute so, «als ob jahrzehn-
tealte Scheuklappen zu Boden fallen wiirden, und erst jetzt
Auge und Ohr, Phantasie und Vernunft wieder die Wirklich-
keit so aufnehmen kénnten, wie sie ja eigentlich immer war: in
ihren Zusammenhingen und lebendigen Formgesetzen, in
ihrer einheitlichen Gestalt und sinnvollen Strukturs». .., wih-
tend wir also iberzeugt sind, dass die ldee der Ganghei? in
ihrer dusseren und inneren Prigekraft eine «zentrale Stellung
im Prozess des heutigen Denkens und Schaffens einnimmt »,
und somit ein Wandel der Blickrichtung um 180 Grad vom
mechanistischen Sehen zur Schau des lebendigen Organismus
stattfinde, — glauben Sedlmayr und mit ihm viele andere Kul-
turkritiker die gegenteilige Entwicklung konstatieren zu
miissen : eine immer stirkere Auflosung, eine vollige Zerbrok-
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kelung und Des-Integrierung aller menschlichen Bereiche.
Sedlmayr erwihnt zunichst den «Purismus», der ausdriicklich
die Isolation jeder Kunst proklamiert, der eine «reine» Male-
rei bis zur Gegenstandslosigkeit fordert, einen «reinen» Stil,
«reine » Architektur usw. Es handelt sich um eine Tendenz, die
auf anderen Gebieten zur «reinen Religion», zur «reinen
Rasse», in der Natur zu den « Monokulturen» gefithrt hat. Mit
diesem Purismus hingt aber der «Zerfall in die Gegensitzlich-
keiten » zusammen. «Im modernen Bauen’strebt die Kunst zum
Pol hochster Rationalitit, in der modernen Malerei neigt sie
sich zum absolut Irrationalen»... Weiter blickt Sedlmayr
auf die «auffallende Vorliebe fiir das Anorganische» bin:
«Das Jahrhundert, das die anorganischen Elemente beherrscht
wie noch nie, ist hilflos dem wirklich Organischen gegeniiber,
zerstort und verwiistet es auf Schritt und Tritt»... und
schliesslich wird dieser Aufldsungsprozess vollendet in dem
«Loslosen von der .Erdbasis»: dass die erdverbundenste
Kunst, die Architektur, im Kugelhaus von Ledoux die Erd-
basis verleugnen will, beleuchtet «blitzartig den Zustand der
Bodenlosigkeit»...Auf den anderen Gebieten aber beweist
die Landflucht und die Umsiedlung, die kiinstlich erfundenen
wurzellosen Sprachen (Esperanto, Volaptck) den Verlust des
Erdgefiihls. Bodenlosigkeit wird zum Prinzip.

Alle diese von Sedlmayr aufgezihlten Symptome sind nicht
das Produkt einer iberhitzten Phantasie, sondern nachweisbar,
ja greifbar fir jeden, der die Augen vor den Tatsachen nicht
verschliesst. Sie bilden seit langem die Ursache des Kulturpes-
simismus und der Untergangsstimmung bei vielen. Allein,
auch das Ganzheitsstreben und-seine positive Wirksamkeit ist
fiir jeden, der unser Kulturleben kennt, unumstdssliche Ge-
wissheit. Wir weisen hier nur noch einmal auf den bereits et-
wihnten Artikel hin. Bs steht also nicht Aussage gegen Aus-
sage, sondern Tatsache gegen Tatsache.

Als zweite, -bedeutsame und positive Konstante nannten
wir das « Ringen um die Person». Sedlmayr (und er steht keines-
wegs allein) betont umgekehrt den Personzerfall mit allen
seinen dussersten Endstadien: «Die Herabsetzung des Men-
schen hat zuerst in der Kunst krasse Formen angenommen.
Sie erscheint mehr oder minder verhiillt in vielen Formen
auch anderer Bereiche.» Der Raubtiermensch Nietzsches und
Spenglérs wird zitiert. Auch Berdjajews Verhiltnislosigkeit
zur Tiefenpsychologie, die den Menschen «in den Schmutz
hineinstampfe», ist fiir Sedlmayr noch kein .iiberwundener
Standpunkt. Er meint aber dabei wohl eher gewisse populir-
vulgire Auswiichse der Psychologie des Unbewussten als ihr
eigentliches Anliegen, das wenigstens bei den neueren Tiefen-
‘psychologen die Re-Integration der unbewussten Seelen-
bezirke in die Ganzheit der menschlichen Person im Auge hat.
Hier verfillt Sedlmayr ohne Zweifel selbst einem verkiirzten,
etwas spiritualisierten Menschenbild — rechnet er doch auch
die Psychologie der Primitiven und Kinder, der Geisteskran-
ken und Verbrecher, des Rausches und des Traumes, ja sogar
der «Masse» bereits zu den Zonen des Vor- und Ausser-
menschlichen. Anderseits aber {ibertreibt er wohl kaum allzu

“sehr, wenn er behauptet, die «allgemeine Meinung suche die
Triebfeder jeglichen menschlichen Handelns mit Vorliebe aus-
schliesslich in der sexuellen, ckonomischen oder politischen
Sphire». Und es diirfte schon zum Nachdenken anregen,
wenn er beiliufig bemerkt, dass die «theoretisch besonders
hohe Schitzung der Menschheit durch ein ausgedehntes Fiir-
sorgewesen indirekt wiederum eine Erniedrigung der Men-
schen bedeute, wenn es auf die leibliche Seite des Menschen
eingeschrinkt bleibt». Die Entwicklung trieb aber von der
Herabsetzung des Menschen weiter bis zu einem eigentlichen
Antihumanismus. In der Malerei des Futurismus ist der
Mensch in Fetzen gerissen: «In den Menschen beginnen Ge-
genstinde, Lampen, Sofas, Strassen einzudringen, wobei sie
die Ganzhéit seines Wesens, seines Bildes, seiner unwiedet-
holbaren Personlichkeit aufheben. Der Mensch stiirzt in die
ihn umgebende Gegenstandswelt hinein.» Dazu kommt die

Kunst der Neger und der -vorgeschichtlichen Epochen, die
nicht allein Forschungsobjekt ist, sondetn immer mehr Vot-
bild wird. Die Deshumanisierung schreitet voran. Der Huma-
nismus (im weiteren und eigentlicheren Wortsinne) stirbt, die
Person ist ausgeldscht.

Sedlmayr weiss sich hier immer wieder einig mit Berdjajew,
Iwanow und oft mit Ortega y Gasset, und kommt schliesslich
zum Ergebnis: «Der Mensch als ge/isziges und sittliches Wesen
sieht heute wirklich so aus wie eine Plastik von Epstein oder
Archipenko, wie eine Figur von Picasso oder Dali: die rechten
Masse und Verhiltnisse sind verloren, Hypertrophien und
Atrophien vermengen sich zu einer schaurigen Karikatur.»
Das Ende ist dann.fast notwendig die Dimonisierung des
Menschen und der zynische Hass gegen alles Menschliche und
gegen die gesamte Natur, Der Nihilismus und die Vorliebe
fir das chaotische Durcheinander aller Seinsbereiche mani-
festieren sich ja tatsichlich in gewissen Werken des Surrealis-
mus. — Damit ist fiir Sedlmayr «der hochste Punkt der Unter-
suchung erreicht», der darin besteht, «eingesehen zu haben,
dass der gegenwirtige Zustand des Menschen, der in den Sym-
bolen der Kunst transparent geworden ist, eine Storung be-
deutet, und dass diese Storung zentral eine kosmische und
anthropische und nur peripher eine Stérung im sozialen, wirt-
schaftlichen, kulturellen Feld ist». Die Person wird liquidiert.

Von kleineren Ubertreibungen abgesehen wird man zu-
geben miissen, wie sehr es sich bei den Ausfiihrungen Sedl-
mayrs um Tatsachen handelt. Es sind Tatsachen, die auch wir
als den «Vorgang der Entpersonlichung » stark betont hatten.
Nur meinten wir feststellen zu dirfen, dass mitten in dieser
Enthcklung der Nullpunkt von vielen bereits durchschritten
sei, und dass darum ein neues, ernsthaftes Ringen um die Per-
son begonnen habe. Oder sind wirklich alle feierlichen Prokla-
mationen der Menschenrechte nur rhetorische Deklamationen,
Chloroform fiir die Naiven — im Grunde ein pompdser
Selbst- und Menschheitsbetrug? - Hat Kokoschka recht, der
kiirzlich schrieb: « Justitia geht, die Binde vor den Augen, ver-
schiamt, fiir ein Bett schliesslich mit jedem Staatswesen; sie ist
keine Nonne »? Wir glauben es nicht, auch wenn dieser Glaube
gegenwirtig schweren Versuchungen und Prifungen ausge-
setzt ist. Was wir aber wissen, das ist die Tatsache, dass es
heute fast in jedem Lande kleine Eliten gibt, die den Kampf
um die wahre Freiheit und wirkliche Wiirde der Person zu
fihren begonnen haben. Und diese Eliten kdhnen immerhin
die weitere Tatsache zu bedenken geben, dass jene Kiinstler
und morbiden Freunde des Antihumanismus sich auf keine sehr
grosse Gefolgschaft verlassen diirfen. Ist es denn nicht so,
dass die extremsten Formen des Antihumanismus in der
Kunst fast-allgemein auf Ablehnung stossen und dass sie z. T.
als Ausgeburten krankhafter Einzelner auch keineswegs als re-
prisentativ fir die Gesamtepoche gelten diirfen? Haben nicht
selbst gewiegte Kunstkritiker oft keinen direkten Zugang
mehr von 4s hetischen und allgemein menschlichen Katego-
rien her zu gewissen modernen Kiinstlern und ihren Werken,
sondern miissen den Umweg iiber psychopathologische Er-
kenntnisse beschreiten, um noch verstehen zu kénnen? Hier
ist die Kunst keineswegs mehr vollgiltiger Ausdruck der
Zeit. Mag diese Zeit noch so bedenkliche Krankheitssymp-
tome aufweisen, sie besitzt ebenso unbestreitbar noch gesunde
Kcrifte, die den Kampf gegen alle untermenschlichen Vorstdsse
aufgenommen haben. Auch wenn diese unverbrauchten
Krifte noch nicht im akademischen Sinne Kunst zu schaffen
vermdgen, so ist ihr blosses Dasein und ihr Wirken auf vielen
anderen Gebieten doch ein Garant fiir die Wiedergeburt eines -
echten Menschentums und der eigentlichen Personwerte. Gibt
es iibrigens nicht eine grosse Reihe christlicher Kiinstler von
Rang, die eine oft viel stirkere, positive Kulturwirkung aus-
iiben, als die Vertreter der «décadence»? Claudel, Bernanos,
Mauriac, Le!Fort, Bergengruen, Elioth und Schaper sollten rucht
s leicht iibersehen werden.
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So stehen wiederum Tatsachen gegen Tatsachen. Kein
Wunder, wenn sich die Diagnosen widersprechen, wenn alle
Aussagen fragwiirdig und bloss halb-richtig erscheinen miis-
sen. Bedeutsam und entscheidend aber durfte sein, dass beide
Diagnosen an den genau gleichen Wesensfragen ansetzen,
eben da, wo es um die Ganzheit und um die menschliche Pet-
son geht. Hier sind die beiden Angelpunkte unserer kinftigen
Kulturentwicklung. Alle tibrigen Fragen missen von da her
gesehen werden. Und dieses Ergebnis diirfte es wirklich wert
sein, zwei einseitige Diagnosen zu konfrontieren, um ihr Ge-
meinsames zu erkennen.

Diese Erkenantnis bedeutet dic Uberwindung jener Rat-
losigkeit, die verwitrt frigt, was denn zu geschehen habe.
Wir sind der Ansicht, dass in unserem 6ffentlichen Leben —

@

und zwar nicht nur in Presse, Film und Radio — sondern
schon lange vorher in unserem Bildungswesen, angefangen
von der Volksschule bis zu den Hochschulen (und auch
Volkshochschulen!) die Werte der organischen Ganzheit und
jene der menschlichen Persoan nicht nur stirker als bisher
betont werden miissen, sondern dass sie aus einer ganz neuen
Tiefe heraus begrirdet und aufgezeigt werden sollten. Diese
Tiefe ist notwendig me aphysischer Natur. So stellt sich heute
neu die Frage nach detr Metaphysik, nicht nach einem kurz-
schliissigen abstrakten Formelmechanismus, sondetn nach einer
Seinslehre, die alle modernen wissenschaftlichen Erkenntnisse
und neuen menschlichen Erfahrungen umfasst und in ihrem

_zeitlichen und iiberzeitlichen Sein sinnvoll versteht.

 J. Rudin

Um die Auferstehung der Metaphqsih

Gabriel Marcel hat die bemerkenswerte Feststellung ge-
macht: «Le métaphysicien est semblable 4 un malade qui
recherche une meilleure sitvation» — «Der Metaphysiker
gleicht einem Kranken, der seifien Zustand erleichtern
mochte»., Mit dem Aufblithen der Naturwissenschaften im
17. und 18. Jahrhundert setzten die ersten Anzeichen der
Krisis der Metaphysik ein. Diese Krisis ist der Zersetzungs-
keim aller Krankheitserscheinungen des abendlindischen Gei-
steslebens, wir haben das Sein und die damit verbundenen
Werte verloren, aber das Heimweh ist uns geblieben nach der
Bestindigkeit des Seins, nach gesicherten Wahrheiten und
giiltigen Werten. Die sich iiberstiirzenden Systeme, die in der
Erscheinung Flucht einen festen Standpunkt zu erringen
versuchten, haben eine Fiille von Gedanken und Méglichkei-
ten zu Tage gefordert. Mit der intensivsten Entfaltung der
Geisteskrifte hat der Realismus seinen innern Gehalt noch

" nicht ausgeschopft. Anderseits hat der Idealismus die Wirk-

lichkeit zu einer blossen Form der Ausserlichkeit verfliichtigt.
Die moderne Naturwissenschaft und Naturphilosophie zeigen
die Wege zur Sinnlosigkeit oder zur héchsten Sinnfiille des
Daseins. Der Existentialismus wiederum versucht einen neuen
Weg, uns einen giiltigen Standpunkt zu sichern. Sofern er
nicht nach Art radikaler Pessimisten das nackte Nichts zur
Heimstatt wihlt, will er uns in eine neue Wirklichkeit stellen,
eine Wirklichkeit des Erlebnisses und der innern Erfahrung,
fiir welche die elgenthche Witklichkeit der Welt ein Geheim-
nis bleibt. Diese innere Erfahrung fordert die Existenz; sie
will das Sein an den Ott der inneren Wahthaftigkeit und in
das Wagnis des Glaubens stellen. Wie soll man bei so ver-
schiedenen Richtungen die geistige Situation beurteilen?

Ist diese Entwicklung zu dussersten Gegensitzen ein Zei- °
chen des Niederganges und der Aufldsung der Geisteskrifte,

oder bietet sie uns Aussicht fiir eine Erneuerung durch har-
monischen Ausgleich der Gegensitze ? Wir teilen den Optimis-
mus von Louis Lavelle, wenn et schreibt: «Nous assistons 2
une renaissance de la métaphysique authentique.» Diese Er-
neuervng der Metaphysik hat nichts zu tun mit deni Schlag-
worten vergewaltigender Ideologien, oder mit dem sophisti-
schen Spiel geistreicher Gedankenkunststiicke, und erst recht
.nicht mit einer Weisheit, die auf einen in sich selbst abge-
schlossenen Humanismus hinausliuft. Der Weg zur Er-
neuerung der Metaphysik liegt in einer Philosophie, die uns
einfithrt in das Geheimnis des Menschen, dabei aber zugleich
des Gottgeheimnisses sich bewusst bleibt. Die blosse Kon-
struktion von Gedankensystemen ist noch keine Metaphysik.

Mit Recht sagt Malebranche: Die Ideologie ist eine Per-
version des Gedankens, man trifft sie bei Individuen, welche
weder die Kraft des Geistes besitzen, um die Wahrheit zu er-
obern, noch die Freiheit des Geistes, um die Wahrheit zu be-

wahren. Die Ideologie ist Missbrauch und Ausntitzung des
Gedankens fiir politische Zwecke und soziologische Experi-
mente. Sie nihrt den Sklavengeist, um die Massen zu bindigen.
Die Ideologie-ist jene Scharlatanerie, die den Einzelnen der
eigenen Gedankenarbeit enthebt und ihn zur Selbsttiuschung
verfihrt, dass vorgezeichnete Programme seine eigene Ge-
dankenarbeit seien. Die Ideologie als geistige Ersatzkost ist
ein Zeichen des Hungers nach wahren geistigen Werten, nach
Metaphysik. Die Ideologie missbraucht diese Sehnsucht zur
Entgeistigung des Menschen bis zur brutalen Gewalt, ihre
letzte Station ist die Holle der Konzentrationslager. Die den
Ideologien Verfallenen sind das traurigste Verfallprodukt der
kulturellen Entartung, weil sie die Krone ihres geistigen Seins,
ihre Freiheit, dem leeren Schematismus einer Idee und Kon-
struktion opfern und dadurch zugleich beitragen, dass die
Gewalt der unertriglichsten Tyrannei sich verinehrt. Darin

" besteht jedoch das negative Verdienst der Ideologie, dass ihre

radikale Zesstdrung ‘der geistigen Selbstindigkeit den Men-
schen vor die letzte Alternative von Sinn oder Unsinn des
Lebens stellt. Ist der Mensch sich einmal iiber diese Entschei-
dung klar geworden, dann ist der Weg frei zur Metaphysik.

. Der denkende Mensch verschreibt sich nicht den ideolo-
gischen Konstruktionen eines menschengemachten Systems.
Echtes Denken kennzeichnet sich immer durch seine Selbst-
losigkeit und innere Losgeldstheit von subjektiven Interessen.
Denken ist Schulung des Geistes, aber diese Schulung fordert
zielsichere Absicht, fordert das Achten auf die Bedingungen

-denkerischer Arbeit, fordert den Glauben an die Vertrauens-

wiirdigkeit der Vernunftkrifte. Dann zeigt sich die Frucht
des-Denkens im Frieden der Seele und in der Umgestaltung
des Lebens, Thomas von Aquin hat mit ergreifenden Worten
die geistige Freude als schonste Frucht der forschenden Er-
kenntnis geschildert (Spiess, Die methodischen Leitgedan-
ken des hl. Thomas von Aquin, Kirchenzeitung 1932). Die
tiefste Freude des Erkennens ist jenen vorbehalten, die mit
ganzer Seele sich der Wahrheit hingeben. Der Mensch muss
arbeiten mit seinem Geiste, um das Leben des Geistes zu ge-
winnen. Darin sahen schon vor Jahrtausenden die alten Pytha-
gotreer das Ziel aller denkerischen Bemithungen.

Sehr geistreich hat Amiel einen Vergleich zwischen einem
Denker und einem Philosophen dutrchgefiihrt. Der Denker sei

" gegeniiber dem Philosophen, was der Dilettant gegeniiber

dem Kinstler. Er spielt mit dem Gedanken und schafft aus
diesem Spiel eine Fille hertlicher Dinge. Et bemiiht sich aber
meht um die einzelnen Wahrheiten, als um die Wahrheit als
solche. Es entgeht ithm das Wesentliche jeden Gedankens,
seine tiefste Konsequenz und seine Verbindung mit einer
letzten Einheit. Er ist was ein Girtner im Vergleich zu einem
Geologen er pﬂegt das Exdreich, damit es ihm Blumen und
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Friichte bringe, aber er durchforscht seinen Boden nicht so

griindlich, um ihn von Grund auf zu kennen, wie der Geologe. -

Der Denker ist ein Forscher, der in den Einzelheiten stecken
bleibt, der Philosoph bemiiht sich um ein Gesamtverstindanis
des Seienden. In seinem Journal (1., S. 18) behauptet Amiel,
dass in Frankreich auf einen Philosophen zehn Denker kom-
men, in-Deutschland auf zehn Denker zwanzig Philosophen.
In Frankreich seien Voltaire und Valéry typische Beispiele im
sakrilegischen Missbrauch des Geistes: ein Denken, das in
sich selbst sich einspinnt, das nur in sich selbst sein Gefallen
und Geniigen findet, und hinwiederum sich selbst verspottet
und preisgibt. Ein Denken, das auf alle Fille sich zu nichts ver-
pflichtet. Die Sophisten Griechenlands sind dieser Versuchung
erlegen.

Philosophie in des Wortes iltester Bedeutung ist Lebens-
weisheit. Sie ist nicht blosses Erkennen, sondern auch ein
Weg der geistigen Reinigung, eine Vorstufe der Einigung mit
Gott. Wenn jeder Mensch es anstellen wollte wie Sokrates, in
allem Tun und Lassen sich von der Uberlegung leiten zu las-
sen, dann wire grosserer Friede und weniger Leid unter den
Menschen. Und immer bleibt aktuell, was Plato im Theitet
als den Weg zum Gliick bezeichnet: die Flucht in die Hohe
durch Nachahmung des einen Guten, soweit es uns moglich
ist. Man darf daher die lebendigen, persdnlichen und ethi-
schen Entscheidungen nicht aus der Wahrheitserkenntnis aus-
scheiden, wenn man nicht die Wahrheit ihrer Universalitit
und damit das Sein seines eigentlichen Wesens berauben will.
Wahrheit und Gutheit miissen einander durchdringen und
eine entgegensetzende Trennung fithrt zur Verkennung ihres
Wesens. Nur von dieser einheitlichen Grundstellung aus las-
sen sich Rationalismus und Irrationalismus tiberwinden.

Vier Prinzipien sind es, von denen die grossen Weisheits-
lehrer vergangener Jahrhunderte sich in jhrem Ringen um
metaphysische Einsichten leiten liessen: 1. Vettrauen auf die
Kraft der Vernunft; 2. Demut in Anerkennung der Begrenzt-
heit der Vernunftkraft; 3. kithne Grossziigigkeit und Weite;
4. hochste personliche Anteilnahme im Innern. Das Vertrauen
auf die Kraft der Vernunft schliesst den Verzweiflungsschrei
Luthers iiber Betriigerin und Hure Vernunft aus, dieses Ver-
trauen wendet sich auch gegen die Beschrinkung Kants auf
die Kritik der reinen, der praktischen und aller sonstigen Ver-
niinfte. Das Vertrauen auf die Vernunftkraft bewahrt vor
Steckenbleiben in der Zweifelsucht, vor der Engstirnigkeit
jener Philosophie, die nur das anerkennt, was sie mit Hinden
packen kann, des Empirismus und Positivismus. Der Aus-
gangspunkt dieses Denkens ist die Philosophie des gesunden,
hausbackenen Menschenverstandes; es ist das allgemeine, nor-
male und gesunde menschliche Denken, das sich hier zeigt,
unberithrt von jenen Modekrankheiten, die sich sogar zur
Torheit versteigen, man miisse zuerst die eigene Existenz
beweisen.

Das zweite Leitmotiv der grossen Denker hiess: Demut in
det Anerkennung der Begrenztheit der Verhunftkraft. Sie
waren ghiicklich, aus dem Ozean der Wahrheit nur einen Trop-
fen schopfen zu diirfen. Endgiiltiger Besitz und allumfassende
Uberschau der Wahrheit ist uns nicht méglich. Es gibt zwar
stetigen Fortschritt des Wissens und stetigen Fortschritt der
Gewissheit. Aber jeder neue Schritt im Reiche der Erkenntnis
zeigt uns ein immer grésseres Feld des Wahren und Wissbaren.
Kein Wissen vermag den Reichtum an Wissbarem zu erschép-
fen. Das Sein ist immer reicher, als was man von ihm sieht und
erfasst. So wenig daher das Sein in voller Uberblickbarkeit ent-
hiillt sein kann, ebenso wenig kann auch die Wahrheit des
Seins ohne ein ihr innewohnendes Geheimnis bleiben. Daher
soll unsere Erkenntnis wohl rational, aber nicht rationalistisch
sein, d. h. unsere Erkenntnisse sollen soweit als méglich ver-
nunftgemiss begriindet sein. Die eigene Einsicht aber soll
nicht als ausschliessliche und unfehlbare Erkenntnisquelle gel-
ten. Unsere Vernunft soll erkennen, dass die Kraft ihres We-

sens Vertrauen verdient, dass aber nicht alle Einhzelheiten det
Ausilibung unserer Geisteskraft zuverlissig und unfehlbar
sind. Darum ist bei jeder geistigen Arbeit wachsame Nach-
priifung notwendig und die Bereitschaft, die von andern ge-
machten Nachpriifungen gebiihrend zu beriicksichtigen. Das
Prinzip der demiitigen Anerkennung der Begrenztheit mensch-
licher Geisteskraft verengert nicht den geistigen Horizont,
sondern erweitert ihn, es erzieht zur Ehrfurcht vor der Grosse
des Seins.

Kiihne Grossziigigkeit und Weite ist darum das dritte Leit-
motiv der grossen Weisen. Die Wahrheit dieser Welt hat zu
ihrer Quelle die Wahrheit Gottes, die sich in ihr offenbart. Die
irdische Wahrheit ruht nirgends in sich selbst, immer ist sie
schwebend, unabgeschlossen und bleibt unabschliessbar, weil
sie bestindig auf weitere Erginzung angewiesen ist. «Alles
Vergingliche ist nur ein Gleichnis.» Es ist eines der tiefsten
Worte Goethes. «So betrachtet, erscheint die Welt als ein un-
geheures Bild und Symbol des gottlichen Wesens, das sich
in gleichnishafter Sprache ausdrickt und offenbart. Die Welt
als ein solches Feld von Gleichnissen zu lesen wissen, heisst
zugleich sie selber und den darin ausgedrickten Gott, so weit
er begriffen sein will, verstehen » (Balthasar, Wahrheit, S. 264).

Aus dem Weltganzen in der Vielheit seiner Schichtungen
erhebt sich die Frage, ob die Wirklichkeit nur aus einer Seins-
form oder aus verschiedenen Seinsformen bestehe. Man mag
die Welt als ein hierarchisch gegliedertes Stufenreich von Krif-
ten und Kriftesystemen auffassen, die pluralistischen Tat-
bestinde lassen sich nicht aufheben, weil Materie, Leben und
Geist sich als verschiedene Seinsschichten und Urformen des
Seienden darstellen. Es ist doch merkwiirdig, dass die heutige
Physik von der mechanischen Weltdeutung zur spiritualisti-
schen Auffassung hiniibergewechselt hat. Unter vielen anderen
Zeugnissen darf die Ausserung von Jeans als besonders be-
zeichnend gelten: «Das Weltall fingt an, mehr einem grossen
Gedanken als einer grossen Maschine zu gleichen. Der Geist
erscheint uns nicht mehr als ein zufilliger Eindringling in das
Reich der Materie; wir fangen an, zu ahnen, dass wir ihn eher
als Schépfer und Beherrscher des Reiches der Materie begriis-
sen diirfen — freilich nicht unsern eigenen Geist, in welchem
die Atome, aus denen unser eigenetr Geist erwuchs, als Ge-
danken existieren. Wir haben entdeckt, dass das Weltall Be-
weise einer Macht zeigt, die mit unserem eigenen Geist etwas
gemein hat, nimlich die Neigung, auf eine Weise zu denken,
die wir mangels eines besseren Ausdrucks die mathematische
nennen.»

Das vierte Leitmotiv der grossen Weisen heisst: Hochste
petsénliche Anteilnahme im Innern. Der grosse Gelehrte
Pasteur erklirte einmal, dass man ein Buch itber den Einfluss
des Herzens auf den Fortschritt der Wissenschaften herausge-
ben solite. Die Seelenhaltung eines Denkers ist dem Senkblei
vergleichbar; ist das Herz normal, die Seelenhaltung ruhig
und gleichmissig, dann zeigt das Senkblei senkrecht auf das
Fundament der Wahrheit. Die Wahrheit dndert niemals, aber
der Gesichtswinkel, unter welchem unser Geist auf die Wahr-
heit stosst, ist ein Ergebnis der. Geisteshaltung. Wenn die
Richtung der Geisteshaltung in einem abnormalen Winkel auf
das Fundament der Wahrheit stosst, dann ist'alle Geistes-
schirfe nur von umso grosserer Gefahr. Zum Wissen wird
man nur disponiert um den Preis opfervollster Entsagungen.
Darum schrieb auch Nietzsche sehr richtig: Jede Eroberung
von Erkenntnis kommt von Mut und der Ausdauer riick-
richtlich seiner selbst. Angespannteste Aufmerksamkeit und
riickhaltlose Hingabe ist der Grundzug aller grossen Geister.
Die Fortschritte des Erkennens miissen den ganzen Menschen
etfassen. Darum sagt der flimische Dichter Maeterlink: «Es
geniigt nicht, in der Welt des Wissens eine neue Wahrheit zu
entdecken; eine Wahrheit wird fiir uns erst dann lebendig,
wenn sie in unserer Petsonlichkeit etwas geldutert und aus-
geglichen kat.» Dr. Emil Spiess.



Wozu

Wenn man von Sterilisierung spricht, meint man zumeist
die Sterilisierung aus eugenischen Griinden, um «erbkranken
Nachwuchs » zu verhindern. Der unmittelbare Zweck des érzt-
lichen Eingriffes dabei ist die Unfruchtbarmachung des Indi-
viduums ; aber nicht so sehr die Entkeimung des Individuums
als vielmehr die des Zeugungsaktes selber. Der dazu notwen-
digen Operation oder Behandlungsmethode riihmt man ja
gerade nach, dass sie die Fdhigkeit zum Akte unangetastet

belasse und nur die Folgen ausschalte. Und um letzteres geht .

es eigentlich bei der gemeinten Sterilisation. Weil gewisse
Krankheiten sich vererben, und die Kranken dann der All-
gemeinheit zur Last fallen und allerlei Unkosten und Sorgen
verursachen, soll das Ubel an der Wurzel gefasst und durch
Unfruchtbarmachung der Trdger der krankhaften Anlagen
einer weiteren Vermehrung der Kranken Einhalt geboten
werden. Dadurch werde sich auch die Zahl der psychisch und
moralisch Belasteten allmdhlich verringern und damit werden
auch grosse Summen der Wohlfahrtslasten eingespart.

Auf solchen Erwidgungen beruhen die Sterilisierungs-
gesetze, die sich nicht wenige Staaten geschaffen haben, be-
ruhten vor allem die Sterilisierungsgesetze des nationalsozia-
listischen Deutschland.

Sterilitdt kann auch als Folge bei anderen Operationen, bei
Heiloperationen, eintreten. Die Operation eines Tumors z. B.
mag die totale oder partielle Entfernung etwa der Ovarien not-
wendig machen, worauf dann die betroffene Person steril wird.
Aber in diesem Falle ist die Sterilitdt nicht beabsichtigt, ist
nicht der Zweck der Operation, sondern nur ein Nebeneffekt;
wird nur zugelassen, mit in Kauf genommen. In der Moral-
theologie spricht man dabei von einer indirekten Sterilisierung.
Um diese indirekte Sterilisierung handelt es sich in unserer
Frage nicht, sondern um die direkte, deren Zielsetzung die
Ausschaltung der Fortpflanzungsféhigkeit ist.

Das'Massenexperiment, das die nationalsozialistischen eu-
genischen Gesetze zeitigten, — Niedermeyer berichtet dariiber
in eingehender Darstellung im IV. Bande seines Handbuches
der speziellen Pastoralmedizin * — gestattet, die Sterilisation
in ihren Folgen, in ihren weiteren Auswirkungen und in ihrem
Versagen zu iiberschauen. Die Erkenntnisse daraus bestdtigen
mit aller Eindringlichkeit die.Berechtigung des Vetos von
Seiten der Ethik und Moral und lassen wiederum das Prinzip
aufscheinen, das schon die Erfahrungen mit dem russischen
Massenexperiment der Schwangerschaftsunterbrechung 2 her-
ausstellten: Niemals kann hygienisch (und wirtschaftlich und
volkisch) richtig sein, was sittlich falsch ist. Auf die Dauer
wirkt es sich mit natiirlicher Folgerichtigkeit gegen das wahre
Wohl der Gemeinschaft und des Einzelnen aus, auch wenn die
unmittelbare Wirkung fiir den Augenblick zum Wohle beider
zu gereichen scheint.’ Es ist nicht umsonst, darauf erneut hin-
zuweisen. Denn schon werden wieder Stimmen laut, die nach
Sterilisierung rufen. Als ob sich die fritheren Gesetze bewéhrt
hétten, und als ob nicht die Sterilisierung auch unabhingig von
Erfolg und Misserfolg in sich verboten, widersittlich wére.

Die érztHchen Eingriffe, die zur Sterilisierung notwendig
sind, werden vom medizinischen Standpunkt aus als unbedeu-
tend hingestellt. Aber so harmlos sind sie nicht, wenigstens
nicht bei der Frau, bei der doch die Operation auf dem Wege
der Laparatomie erfolgt und nur unter Narkose gemacht wer-

' Niedermeyer, Handbuch der speziellen Pastoralmedizin, V. Band.

Wien 1951, Herder.

2 Vgl. Miller, Medizinische Indikation fiir die Schwangerschafts
Unterbrechung? «Orientierung» 1952, Nr. 10., S. 113 f

? Vgl. Niedermeyer, a. a. O., S. 235.
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den kann. Die Verdffentlichungen der deutschen Arzte in den
ersten Jahren der gesetzlichen Sterilisation — spéter wurde jede
Kritik daran als «Sabotage des nationalen Aufbaues» aufs
schwerste verfolgt — zeigen, dass die Eingriffe gerade bei den
Personen, die die Gesetze dafiir bestimmt hatten, bei den
geistig labilen und kranken, besondere Gefahrenmomente auf-
weisen und zu schweren psychischen Schédden fithren konnen.
Die Opfer der Sterilisation — sie haben sich in Deutschland
zu einem «Verbdande der Sterilisierten» zusammengeschlossen
und sollen sich auf mehrere Millionen belaufen — leiden zu-
mindest psychisch und subjektiv schwer, und viele von ihnen
auch 4kérperlich und bediirfen stdndiger é&rztlicher Behand-
lung.

Aber die Sterilisation ist in erster Linie nicht eine For-
derung der Medizin, sondern der Eugenik: «Erbkranker
Nachwuchs» soll verhindert werden. Von hier aus nun erhe-
ben sich bereits ganz prinzipielle Bedenken dagegen: Unser
Wissen um die Vererbungsgesetze ist sehr unsicher. Wir haben
es bei der Vererbung weit weniger mit der Erblichkeit be-
stimmter Eigenschaften und Merkmale zu tun, wie man friiher
vielfach angenommen hat, als mit der Vererbung von Mdglich-
keiten, die aktualisiert werden konnen, aber nicht miissen und
keineswegs ausschliesslich in einer bestimmten Richtung; sie
lassen vielmehr die verschiedenartigste Aktualisierung zu.
Und wenn die Steriiisierung wirklich Erfolg haben soll, dann
miissen alle Trdger der krankhaften Erbanlagen erfasst wer-
den, auch die latenten. Deren aber gibt es — so hat man er-
rechnet — mindestens dreimal so viel als Erbgesunde. Da man
aber nur die manifesten Tréger erreichen kann, bliebe die
Wirkung der Sterilisierung praktisch illusorisch. «In der Steri-
iisierung eine Massnahme zu erblicken, die die Rasse von Erb-
leiden und unerwiinschten Erbanlagen reinigen und befreien
konnte, ist eine Utopie.» > Und wie viel wertvolles Erbgut

.wiirde dabei ausgeschaltet! Es ist doch nicht so, dass «erb-

kranke Menschen» nicht Trager wertvoller Anlagen sein konn-
ten. So mancher unserer geistigen Heroen wire nicht geboren
worden oder hitte sterilisiert werden miissen, wenn man schon
in fritheren Zeiten die Sterilisierungsgesetze angewendet hitte.
Beethovens Vater z. B. war ein schwerer Trinker und Goethes
Vater ein schizoider Psychopath; Novalis, Hoélderlin, Strind-
berg, Tolstoj, Michelangelo, Schopenhauer waren Psycho-
pathen; Caesar, Napoleon waren Epileptiker, und man konnte
noch viele andere anfithren.® Es ist iiberdies schwer zu ent-
scheiden, ob eine Krankheit erbbedingt ist oder umweltbe-
dingt. Die Dinge liegen also viel komplizierter, als man in
manchen Kreisen anzunehmen geneigt ist.

Aber schliesslich diirfen die biologischen und praktischen
Griinde nicht die ausschlaggebenden sein. Sonst wiirde man
mehr nach dem Grundsatz handeln : Recht ist, was niitzt, und :
Der Zweck heiligt die Mittel. Man muss vielmehr zuerst die
Frage stellen: Ist ein Eingriff in die korperliche Sphire, wie
ihn die Sterilisation darstellt; tiberhaupt sittlich erlaubt ? Ethik
und Moral sagen uns — Nein. Denn die Sterilisation ist Berau-
bung einer wichtigen Organfunktion, die noch dazu im Dienste
der Art steht; ist eine Verstiimmelung in dhnlicher Weise wie
etwa Blendung der Augen. Der Mensch aber hat kein abso-
lutes Herrschaftsrecht {iber seinen Korper, weder iiber seinen
eigenen noch iiber den eines anderen Menschen. Er darf sich

4 Ebd. S. 170.

° Bauer, Zur Beurteilung der durch Sterilisierung erzielbaren euge-
nischen Resultate. Wiener med. Wochenschrift 1956, Nr. 53, bei Nieder-
meyer, a.a. 0., S.211.

8 Niedermeyer fiihrt eine lange Liste weiterer Fille an, a. a. O., S. 214.



