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Zeitnahe christliche Philosophie? 
Als am 11. Februar dieses Jahres der 300. Todestag René 

Descartes, des «Vaters der neuzeitlichen Philosophie» began­
gen wurde, klangen manche Nachrufe etwas gedämpft. Wohl 
war der geniale Mathematiker-Philosoph einer der Einfluss­
reichsten in der Geschichte neuzeitlichen Denkens. Als er 
während der Wirren des Dreissigjährigen Krieges seine 
«Discours de la Méthode» und seine «Principia philosophiae» 
schrieb, bedeutete das eine Revolutionierung philosophischer 
Forschungsweise. Die schroffe Abkehr von mittelalterlicher 
Scholastik (der er freilich mehr verpflichtet und verbunden 
blieb, als er es wahr haben wollte), der Radikalismus, mit dem 
er statt des platonischen «Staunens» die von ihm selbst eilit-
tene Qual des «allgemeinen Zweifels» an den Anfang allen 
Philosophierens gestellt sehen wollte, der Rationalismus, in 
dem er in den «subjektiven klaren Ideen» schon die objektive 
Wirklichkeit fassen wollte, der geistvolle, aber von ihm selbst 
nicht glücklich durchgeführte Plan, das Wahrheitsproblem 
vom Selbsterlebnis des denkenden Geistes her zu lösen, das 
berechtigte, aber einseitige Beeindrucktsein von der neuen 
mathematisch-naturwissenschaftlichen Forschungsweise, die 
mechanistische Deutung alles nicht rein geistigen Lebens, das 
alles wirkte durch Jahrhunderte mächtig weiter, sicher viel 
weittragender, als er selbst es gewollt hätte. Jedoch, man 
sagte am 11. Februar auch, dass die Denkweise des «Vaters 
neuzeitlicher Philosophie» heute überholt sei. Die geistige 
Situation und die Weise philosophisch-weltanschaulichen Fra­
gens und Lehrens sind zutiefst anders geworden. D i e F r a g e 
n a c h d e m S inn m e n s c h l i c h e n S e i n s , die in schicksals­
schweren Zeiten immer wieder neu gestellt wird, und in der 
schon der Araber Algazel die eigentlichste Zentralfrage der 
Philosophie sah, wird heute mit einer «Wollust der Ver­
zweiflung» beantwortet, die Descartes, dem gläubigen Pilger 
zum heiligen Haus von Loretto, fremd gewesen wäre. Ander­
seits scheint auch die magische Wirkkraft dieses Pessimismus 
bereits über ihre Höhe hinaus zu sein. Man hält wieder Aus­
schau nach einer philosophischen Weltanschauung, die in der 
Angst der Zeit geistige Geborgenheit schenken könnte. 

Ist damit wieder eine grosse « S t u n d e c h r i s t l i c h e r 

P h i l o s o p h i e » gekommen, die nicht, wie im 17. Jahrhundert, 
verpasst werden sollte? Eine «nur philosophische Weltweis­
heit» vermag die letzte Geborgenheit des Geistes nicht zu 
geben, sie wiese denn über sich hinaus zur Frage, was Gottes 
Wort selber uns sagen wolle. So wird in christlichen Kreisen 
vielfach der Ruf nach einer zeitnahen christlichen Philosophie 
laut. Aber kann man das Rad der Zeiten zurückdrehen und 
zu dem zurückkehren, was Descartes verliess und auch verlor, 
zum Mittelalter? Oder soll man aus neuem'Weiterleben heraus 
etwas ganz Neues bauen? Ist eine Verbindung alter Werte und 
neuen Denkens noch möglich? Man erinnert daran, wie 
einstens ein Augustinus oder Thomas mit der Glaubens­
wärme der Heiligen ein absolut wahres Ernstnehmen des 
geistigen Ringens ihrer Zeit verbanden und dadurch so Gros­
ses wirkten. Aber die Frage ist dabei: H a b e n w i r h e u t e 
e ine s o l c h e z e i t n a h e c h r i s t l i c h e P h i l o s o p h i e ? Nicht 
nur als ruhenden Besitz hoher Weisheit der Vorzeit, sondern 
als eine mitten im «Heute» lebendige und in die heutige 
geistige Welt hinein schöpferisch sich auswirkende Kraft? 
Der «Scholastik» gegenüber beschleicht manche ein Miss­
trauen: Schwebt diese «überzeitliche Philosophia perennis» 
nicht eben allzu überzeitlich jenseits der Dinge, die den heu­
tigen Menschen bedrängen, während sie ziselierte Antworten 
gibt auf Fragen, die vor 2,300 und vor 600 und vor 3C0 
Jahren die Griechen, die Araber, die Freunde leidenschaftli­
cher scholastischer Schulkämpfe in Spanien interessierten? Ist 
sie nicht in eine heute starr gewordene Begriffswelt gebannt? 
Kann sie noch so lebendig —- und das heisst auch wandlungs­
fähig — sein, dass sie für die Denkweise des heutigen Men­
schen wesentlich mehr übrig hätte, als ein unentwegtes grei­
senhaftes Lob der guten alten Zeiten? 

Man könnte solches Fragen auf sich beruhen lassen, wenn 
es nur aus der Problemsüchtigkeit unreifer Geister hervor­
käme. Aber es geht um wirklich Ernsteres, ,um die Frage : 
Kann sich der heutige Mensch, dessen Denkweise nun einmal 
nicht mehr die des 13. oder 16. Jahrhunderts ist, in heutiger , 
christlicher Philosophie, in der scholastischen, noch daheim 
wissen? Oder bleibt ihm, wenn er gläubig sein will, bestenfalls 
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die Resignation über einen Zwiespalt, der sich für ihn wohl 
nicht mehr schliessen wird? Bevor wir auf diese Frage ein­
gehen (II. Teil), sei eine Vorfrage über den Sinn «christlicher 
Philosophie» vorausgeschickt (I.). 

Vom Sinn „Christlicher Philosophie" 

Das Wort klingt zunächst religiös und philosophisch ver-
heissungsvoll. Aber fehlt ihm nicht irgendwie entweder der 
religiös-christliche oder der philosophische Sinn? 

a) C h r i s t u s hatte jedenfalls nicht den kleinen Ehrgeiz, 
in die Galerie der Grossen einer Philosophie-Geschichte ein­
zugehen. Er brachte aus Tiefen der Gottheit übernatürliche 
Offenbarung und forderte für sie die Glaubens-Hingabe. Er 
sandte auch die Kirche nicht als eine Philosophenschule, 
sondern damit sie die überzeitliche Lehre vom Kreuz allen 
Zeiten künde und alle zum Glauben rufe. — P h i l o s o p h i e 
hingegen — darin sind ja sogar die Philosophen einig — will 
gerade nicht Offenbarungsglauben sein. Sie will nicht Autori­
tätsglauben, sondern natürliche Einsicht der auf sich selbst 
gestellten «mündigen» Vernunft in die natürlich fassbaren 
Weltzusammenhänge. Den Schritt ins Glaubensreich kann der 
(zu anderer Zeit philosophierende) Mensch machen, aber nicht 
die Philosophie als solche. (Kein Geringerer als Thomas hat 
Eigenart und Eigenrecht der Philosophie gegen die Theologie 
deutlich abgegrenzt. Diese Grenzen verwischen, etwa mit 
Berufung auf die übernatürliche Seinsordnung, hiesse Natur 
und Übernatur verwirren und beide schädigen.) Aber liegt 
dann nicht im Wort «christliche Philosophie» ein Wider­
spruch? Besagt es nicht Abfall von der übernatürlichen Chri­
stussendung oder aber frommen Selbstbetrug, indem man von 
«Philosophie» redet, wo nur der Glaube manche Aussage 
über übernatürliche Dinge mit solcher Festigkeit machen 
lässt? Was haben Kirche und Christlichkeit mit Philosophie, 
das Kreuz mit dem Areopag zu tun? 

b) D i e K i r c h e hat jedoch, trotz ihres Bewusstseins über­
natürlicher Sendung, seit je für Philosophie lebhaftes Interesse 
gezeigt, und das nicht nur so, wie sie alle echte Kultur als 
etwas schätzt, das von Gott kommt und zu Gott führt. Wo sie 
übernatürliches Offenbarungsgut in menschliche Formen fasst, 
wo ihre Theologie dieses Wahrheitsgut systematisch durch­
sinnt, wo sie für verschiedene Zeiten und Kulturen Brücken 
zum Glauben zu bauen und zu verteidigen hat, bedarf sie 
philosophischer Vor- und Mitarbeit. Es darf ihr darum nicht 
gleichgültig sein, ob eine der vielen «Philosophien», die ihr 
auf dem Jahrtausendweg begegnen, ihrem Offenbarungsgut 
widerstreite oder ob sie, wie es die christliche Antike von 
Piaton rühmte, «Erzieherin zu Christus hin» werden könne. 

Als solche «Erzieherin zu Christus» hin braucht eine Philo­
sophie nicht selbst schon von christlicher Offenbarung durch­
wirkt zu sein — wie das Kirchenväterlob für Piaton zeigt. 
Aber unter den zahlreichen philosophischen Denksystemen 
kann eines ernster als ein anderes nach dem Logos, dem Sinn 
im Weltgeschehen, fragen, aufrichtiger dem Gottgeheimnis der 
Welt begegnen, klarer die Einheit aller Wahrheit erfassen, der-
zufolge wirklich bewiesenes Menschenwissen und Gotteswort 
einander nicht widerstreiten. Es kann sich infolgedessen über­
zeugter zu jener «Norma negativa» hinfinden, die mensch­
lichem Suchen durch göttliches Wort als Schutz vor Abirrun­
gen gegeben ist. Eine Philosophie kann sich kraftvoller und 
sachlicher als eine andere sowohl von blassem Agnostizismus 
und seiner Zweifelsvergötzung wie von rationalistischem 
Aberglauben an das Alleskönnen der Vernunft fernhalten; sie 
kann die Fähigkeit des Menschengeistes zum Finden Gottes 
und. die Grenzen dieser Fähigkeit anerkennen (dass sie Gottes 
Wesen nur von ferne, «analog» erfasst). Obwohl sie göttliche 
Geheimnisse nicht mit eigener Hand entschleiert, vermag sie 
doch auf ihrer Ebene Entsprechungen zu Offenbarungs­
wahrheiten zu gewinnen. Eine solche Philosophie kann 

«Erzieherin zu Christus hin» werden. Wo sie sich dann, 
unter voller Wahrung ihrer natürlichen Eigenständigkeit, in 
das übergreifende Ganze einer « wissend-glaubenden » Welt­
schau einbaut, wirkt sie mit am Werk, für die Menschen der 
sich wandelnden Zeiten ein zugleich dem Ewigen und der 
jeweiligen Zeit nahes Erkennen des menschlichen Daseins­
wertes zu vermitteln. Aber: Vorausgesetzt, dass sie den Weg 
zum Menschen der Zeit findet. 

c) D a s i s t a b e r d i e F r a g e : Kann die scholastische christ­
liche Philosophie den Weg zum heutigen Menschen und seinem 
Weiterleben und Lebensgefühl noch finden oder muss sie, 
auch in der Form der Neuscholastik, ihm fremd bleiben? 
Man könnte darauf sagen: Es gehe in der Philosophie um 
Wahrheit, die für alle Zeit dieselbe bleibe, nicht um Weit­
erleben und «Gefühl». Das wäre natürlich im Wesentlichen 
richtig. Aber es philosophieren doch eben Menschen ganz 
bestimmter Zeitkulturen, nicht von der Zeitbindung los­
gelöste Intellekte. Alles menschliche Bemühen, Welt und 
Schicksal um ihr Geheimnis zu befragen, wächst auch aus 
einer bestimmten Geistesart einer Zeit heraus; es bleibt 
Menschenwerk und trägt darum auch etwas vom Gepräge 
seiner Werkmeister und seiner Entstehungszeit; insofern ist 
es Ausdruck der geistigen Sonderart bestimmter und umgrenz­
ter geschichtlicher Perioden mit ihrer Grösse und ihren Greń­ i 
zen. Gilt dies nicht auch von der Scholastik? Das Jahrhundert 
der Hochscholastik war an bleibendem Wahrheitsgut wahrlich 
reich; und doch konnte schon lange vor Descartes die Renais­

sancephilosophie zu ihr weithin das rechte innere Verhältnis 
nicht mehr finden. Die Spätblüte der Scholastik im 16. Jahr­

hundert war verheissungsvoll und doch kam es dann tragisch 
bald zum Auseinanderstreben zwischen erstarrter Tradition 
und noch unklar suchendem neuzeitlichem Denken. Über das 
19. Jahrhundert und seinen philosophischen Wirrwarr zu schel­

ten, ist heute sehr modern; aber hat es nicht doch mit vielem 
neuem Wissen neue Werte und neue Weise der Weltschau 
geformt? Enthalten Kant'scher Kritizismus, Hegels Idealismus, 
moderner Intuitionismus usw. nur Irrtümer und nicht auch 
Fragestellungen und Werte, die früher nicht so lebendig im Be­

wusstsein der Philosophie standen? Hinter mancher Tragiker­

Geste von Gegenwartsphilosophen im 20. Jahrh. mag man 
richtig innere Unechtheit und Ausweichen vor Gott und 
Christentum herausspürén — Edith Stein sprach von «Philo­

sophie des bösen Gewissens» —; aber das zeitgeschichtliche 
Schicksal der heutigen Menschen war doch so furchtbar und 
zum Zweifeln an allen Werten lockend, und die religiöse 
Entwurzelung ist so weithin vollendet, dass sich die Frage 
nicht leichthin abtun lässt, ob scholastische Philosophie, bei 
allen ihren Werten, den Weg zum heutigen Menschen noch 
finden könne. Dieser Frage wenden wir uns nun zu. 

Neuscholastik als zeitnahe christliche Philosophie? 

Wie wird die gestellte Frage von verschiedener Sicht her 
beantwortet und was sagt ihr das wirkliche Bild heutigen 
neuscholastischen Arbeitens? 

a ) ' l m Ur te i l ü b e r sich s e l b s t nennt sich die Scholastik 
stolz: Philosophia perennis. Das Wort erinnert zunächst an 
eine lange Tradition, wie sie kein modernes philosophisches 
System aufweisen kann. Es ist aber ohne Zweifel für philo­

sophisches Forschen und Lehren ein hoher Wert, wenn sie 
auf guter Tradition aufbauen können. Denn alle Wissenschaft 
ist Gemeinschaftswerk von Generationen und nur geistige 
Unreife wähnt, man könne alle 20 Jahre eine wirkliche «philo­

sophische Synthese» ganz aus eigenem neu bauen, Zugleich 
weist das Wort «Philosophia perennis» auf ein Wahrheitsgut 
hin, das im Zeitenstrudel nicht unterging. Es ist aber selbst­

verständlich, dass sich der innere Wert einer Philosophie nach 
ihrem Wahrsein, nicht nach ihrem Neusein bestimmt. ' 

I m Ur te i l a n d e r e r nimmt sich aber das Bild vielfach 



ganz anders aus. Nicht allzu bedeutsam und tiefgehend ist 
ein erster Vorwurf: Scholastik sei nur «Schein-Phi lo­
sophie », weil sie «kirchlich abgestempelt» und autoritäts­
gebunden sei und darum nur «finden» dürfe, was vorgezeich­
net werde. Sie dürfe nicht «voraussetzungslos und frei 
denken». Dieser Vorwurf verrät in der Tat ein Fehlverstehen 
sowohl der «wissenschaftlichen Voraussetzungslosigkeit» 
wie der Stellung der Kirche zur Scholastik. Die Idee einer 
«absoluten Voraussetzungslosigkeit» wird heute ohnehin 
mehr zu den Fehlideen des Kartesianismus gezählt. Die Philo­
sophie der Wissenschaften ist sich bewusster geworden, dass 
jede Wissenschaft Voraussetzungen macht, deren Bewertung 
jenseits ihrer Sondermethoden liegt. Nicht dass man Voraus­
setzungen habe, ist unwissenschaftlich, sondern dass man so 
tut, als habe man keine, und dass man sich seiner Voraus­
setzungen nicht in kritischer Selbstprüfung bewusst bleibe. — 
Die Kirche zeigt unleugbar eine Vorliebe für Scholastik, weil 
diese gemeinsam mit der Philosophie der Kirchenväter ein so 
reiches Gut an weltanschaulich grundlegenden Wahrheiten 
besitzt, weil ihr Drängen auf logische Sachlichkeit und Klar­
heit gesundem religiösem Denken dient und weil sie auch im 
Vergleich mit der altchristlichen Philosophie systematischer 
durchgebaut ist. Aber die Kirche hat nie verlangt, dass man 
etwas als philosophisch gefundene Wahrheit erkläre,, was man 
nur aus dem Glauben gewinnen konnte. Sie hat auch nie 
erklärt, dass man nur im engsten Anschluss an aristotelische 
(ohnehin gar sehr der «Taufe »bedürfende) Philosophie christ­
lich denken könne (wie stände es auch sonst um das Denken 
der Kirchenväter? 1) oder gar, dass man nur im engen Anschluss 
an diese oder jene scholastische Schulsentenz ganz kirchlich 
sei. 

Mehr zur Sache scheint ein anderer Einwand gegen die 
Scholastik zu sein: Sie sei nun einmal «Phi losophie der 
Vergangenhei t» . Eine solche könne man ebensowenig als 
philosophische Weltschau des heutigen Menschen überneh­
men, wie man alte Kunstwerke alsJ moderne schaffen könne. 
Man anerkennt dabei die geschichtliche Leistung der scho­
lastischen Meister; man rühmt die in Jahrhundertarbeit 
erfolgte Ausfeilung ihrer Begriffe; man vergleicht ihre System­
bauten mit den Kunstwerken der Gotik oder den weiten Hallen 
des Barock; man gibt ihr in der Geschichte der Philosophie 
einen Ehrenplatz. Aber — eben in der Geschichte, im Ver­
gangenen, so wie man gotische Gemälde ins Museum stellt. 
Als Denkschule, als Dienerin der Theologie, als Seminar- und 

» Klosterphilosophie möge sie weiterhin nützlich sein und 
interessant, wie alte Kreuzgänge. Aber dem heutigen Menschen 
sage sie eigentlich nicht mehr viel. Sie war einmal gross, aber 
sie «war einmal». 

Schroffer erklärt ein dritter Einwand: Neu-Scholastik 
könne entweder nicht mehr Scholastik oder nicht ehr­
lich neu sein. Von scholastischem Standpunkt aus vermöge 
sie in allem philosophischen Ringen der Jahrhunderte der Neu­
zeit doch nicht viel mehr zu sehen als eine Reihe immer tie­
ferer Abstürze': Zum Nominalismus, zum Rationalismus und 
Empirismus, zum Kritizismus und Positivismus, zum Chaos. 
Was trotz der verhängnisvollen Irrungen und Einseitigkeiten 
in diesen Denkweisen an Berechtigtem, Gesundem, zu Fort­
schritt drängendem gelegen sein könne, darnach zu fragen 
und das Neue innerlich «einzubauen», nicht nur anhangsweise 
«anzubauen», sei die Scholastik zu sehr vom Bewusstsein der 
«beata possidens» erfüllt. Wo sie neue Forschungsergebnisse 
aufnehme, geschehe es doch von vorneherein nur in einem 
stilwidrigen Anbau, der den Zweck habe, die Schönheit der 
alten Bauweise noch mehr hervortreten zu lassen. 

Daraus redet nun zweifellos mehr Unkenntnis dessen, was 
wirkliche Scholastik will, als objektive Sachlichkeit. Aber 
können nicht doch selbst in grossen Werten scholastischer 
Arbeit auch ihre Gefahren liegen? Tradi t ion ist ein grosser 
Wert, wir wiesen schon darauf hin. Aber wurde sie niemals 

zur starren Traditions-Fessel? Begrifflich klares Denken 
ist doppelt notwendig gegenüber philosophischer Sprach­
verwirrung und Wort-Magie. Aber kann man dabei nicht ver­
gessen, dass die lebendige Fülle der Wirklichkeit sich begriff­
lichem Zergliedern nicht ganz erschliesst? System-) 
Geschlossenheit ist ein Ideal der Philosophie. Aber zeigt 
die Geschichte der Wissenschaften (nicht nur der Philosophie) 
nicht auch die Möglichkeit der «Verabsolutierung» von 
Systemen und eines : «Weh* dem, der nicht zu dieser oder jener 
Schule schwört»? Konnte der Zank um Schulsentenzen zum 
Beispiel niemals deren Bedeutung auf Kosten des wichtigeren 
Gemeinsamen überspitzen? 

b) Was sagt das wirkliche Bild der Neu-Scholast ik 
zu unserer Frage? 

Was zunächst das mehr äusserl iche, organisa tor ische 
Bild neuscholastischen Arbeitens angeht, so kann hier nur 
knapp auf die stattliche Reihe von öffentlichen Hochschulen 
gewiesen werden, deren philosophische Fakultäten sich an 
scholastischem Denken orientieren, wie unter anderen die 
katholische Universität zuNymwegenin Holland (seit 1923), 
das von Mercier 1894 gegründete «Institut supérieur de 
philosophie» an der altehrwürdigen Universität Louvain iñ 
Belgien (1426), das Institut catholique in Paris (1875) und 
Toulouse (1876), die Universität F r ibourg in der Schweiz 
(1889), die Università del S. Cuore in Mailand (1924), in 
anderen Kontinenten, z. B. in den U. S. A., die S. Louis-
University (1818), die Catholic University in 'Washington 
(1887), die Fordham-University in New York, Kanadas 
katholische Universität in Ottawa (1848), in Japan die 
«Jochi Dáigaku» zu Tokio (1913), in China die (unter­
drückten) katholischen Hochschulen von Peking (1923) und 
Schanghai (1925), in Syrien die S. Josefs-Universität zu 
Beyruth (1875) usw. Selbstverständlich wären neben den 
römischen Zentren (Collegium Angelicum, Anselmianum, 
Antonianum und Universitas Gregoriana) die Vertretungen 
der Philosophie an den theologischen Fakultäten verschie­
dener Länder zu nennen, ferner philosophische Ordenshoch­
schulen (wie die von Walberberg und Pullach in Deutschland), 
philosophische Institute wie die an der Salzburger und Inns­
brucker Universität usw. Nun gibt zwar organisatorische 
Regsamkeit allein noch keine umfassende Gewähr für den sie 
bestimmenden Geist. Aber es bedürfte doch wohl eines unge­
wöhnlichen Ausmasses von Voreingenommenheit, wollte man 
annehmen, dass alle diese Arbeit sich in den Dienst blosser 
Geisteserstarrung stelle. 

Das innere Bild neuscholast ischer Geisteshal­
tung lässt sich begreiflicherweise nicht durch Blättern in 
Schulbüchern gewinnen, die erster Einführung dienen und 
darum nicht jede Problematik in ihrer Breite entrollen können. 
Mehr bieten grössere Handbuchsammlungen-s o wie die grosse 
Zahl scholastisch-philosophischer Einzeluntersuchungen und 
Zeitschriften in verschiedenen modernen Sprachen. Weiterhin 
wäre die Ausstrahlung neuscholastischen Denkens in Nach­
barwissenschaften und auch in allgemeiner gehaltenen Kultur­
zeitschriften zu beachten. Dass in der grossen Fülle alles gleich­
wertig wäre, das gibt es im Schrifttum keiner Wissenschaft. 
Wer aber das sich ihm bietende — übrigens glücklicherweise 
keineswegs einfarbige — Bild längere Zeit hindurch beobach­
tet, wird sich dem Eindruck kaum verschliessen können, dass 
rege Auseinandersetzung mit wirklich zeitnaher Problematik 
am Werk sei. 

Die ersten Bemühungen um eine Erneuerung der Scho­
lastik liegen heute um etwa 100 jahre zurück. (Balmes' 
Filosofia fundamental 1846, Kleutgens Philosophie der Vor­
zeit 1860.) 1879 nahm Leo XIII. diese Bestrebungen auf und 
wies ihnen weitere Wege. Er wollte dabei ausgesprochener-
massen nicht einfach «das Rad der Zeit zurückdrehen»; viel­
mehr wünschte er eine Philosophie, die in wertreichem Erb-
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gut stark verwurzelt, aber zugleich wertversprechendem 
Neuem stets aufgeschlossen sei und sich so lebendig entwickeln 
könne. Es mochte Zeit brauchen, bis dieses Ideal restlos auf­

genommen wurde. Es mochte sogar manchmal scheinen, als 
wäre mehr die Enge und Starre alter Schulstreitigkeiten mit­

samt ihrem ausserwissenschaftlichen Drum und Dran herauf­

beschworen worden. Aber das Grosse in Leos Idee setzte 
sich durch und Pius XI. hat es in der Enzyklika «Studiorum 
ducem» nachdrücklich bekräftigt. Ein nicht zu unterschätzen­

des Verdienst erwarb sich zunächst die sorgfältige Kleinarbeit 
der Historiker, die aus einem heute noch nicht ausgeschöpften 
Handschriften­Material der Archive das Bild der Hoch­

scholastik erschlossen. Die Denifle O. P. und Ehrle S.. J.,.die 
Hertling, Bäumker, Grabmann, die Mandonnet, de Wulf, 
Gilson und ihre vielen Schüler und Mitarbeiter zeigten ein 
überaus reiches und vielgestaltiges Bild regen und freien 
Schaffens in der Scholastik des 13. Jahrhunderts. Ihre Arbeit 
wirkte auch auf das eigentlich philosophische Arbeiten. Die 
Aufgabe, die diesem von hoher Warte aus gezeigt wurde, war 
und ist nicht leicht. Geht es doch ebensowenig um ein blosses 
«Zurück zum 13. oder 16. Jahrhundert», wie um.ein kritik­

loses und Minderwertigkeitsgefühle überkompensierendes 
Huldigen an alles,' was gerade rieu und aktuell klingt. Es geht 
um lebendiges Wachstum einer Philosophie, die Erb­Werte 
wahrt und zugleich mit den Zeiten mitgeht. Nicht nur von 
neuer Naturwissenschaft her stellten und stellen sich neu­

artige Fragen (vergl. ] . Seilers "Philosophie der unbelebten 
Natur, 1948 *). Die vielfachen Auswirkungen des Kant'schen 
Kritizismus forderten besonnene und zeitnahe Weiterent­

wicklung zu kritischem Realismus, ( j . Marechais Versuch einer 
Kant­Thomas­Synthese bedeutete einen'kühnen, wenngleich 
nicht in allem geglückten Vorstoss.) Moderne Psychologie 
hat manche alte Auffassung der Scholastik in neues Licht 
gestellt, drängt aber auch zum Aufgreifen ganz neuer Fragen. 
Für Tatsachen der Parapsychologie steht eine allseitig abwä­

gende Deutung noch aus. Die Problemfülle neuer Sozial­, 
Rechts­ und Staatslehren heischte offene Auseinandersetzung 
ebenso, wie vertiefte Besinnung auf wertvolles Erbgut. 
Phänomenologie; und Intüitionismus, Lebens­ und Existen­

zialphilosophie finden im neuschÖlastischen Schrifttum leb­

haftes Echo, nicht nur negativer ' Kritik, sondern zugleich 
positiven Aufbauwillens. 

Statt vieler Autorennamen sei ein B e i s p i e l neuscholasti­

schen Arbeitern hervorgehoben. Die Schule Merciers in Löwen 
hat das Bekenntnis ihres Gründers zu aufgeschlossener Zeit­

_­­ *) Vgl.­«Orientierung» 1949, Nr.. 5/6, Katholische Philosophie und 
moderne Naturwissenschaft. 

nähe weiter gepflegt, in ihren vielen Monographien wie in 
der Revue néosco las tique mit ihren Literaturberichten. Bald 
nach Kriegsende 1945 begann sie die Hefausgabe einer neuen 
Handbuchsammlung, der «Cours de philosophie». Dank der 
verdienten und kundigen Leitung von P. Maximilian Roesle 
OSB. ■ (Einsiedeln) wird diese Sammlung in etwa sieben Bän­

den ins Deutsche übertragen. Im bereits erschienenen Einlei­

tungsband bietet Louis de Rasymœker eine vortreffliche 
«Einführungin die Philosophie» (Einsiedeln'1948, 336 Seiten); 
Der erste Teil handelt vom Sinn und Wesen der Philosophie 
und ihren Hauptproblemen. Der zweite Teil enthält einen 
knapp einführenden Abriss der Philosophie­Geschichte (etwa 
100 Seiten), mit besonderer Liebe die sonst oft unbillig knapp 
besprochene Scholastik behandelnd. Der interessanteste und 
keineswegs nur für «Anfänger» nützliche III. Teil führt in 
das philosophische Arbeiten ein. Er gibt eine Übersicht über 
heutige Organisation des philosophischen Forschungs­ und 
Lehrbetriebes und eine vortreffliche (von P. Roesle vervoll­

kommnete) Hinführung zu scholastischer und nicht­schola­

stischer Literatur in fünf Sprachen. Die Stellung der kirch­

lichen Autorität zu Thomas und Scholastik wird sachlich und 
allseitig erörtert. Sehr stark wird dem Anfänger die zu syste­

matischem Denken formende Bedeutung einer «Schule» ein­

geprägt. Dass aber der Verfasser darunter nicht eine Ein­ i 
engung auf verabsolutierte Schulmeinungen versteht, erhellt 
aus dem Buch zur Genüge. In allen drei Teilen bekundet das 
Werk ebenso umfassendes Wissen und geistige Aufgeschlos­

senheit wie reife Lehrerfahrung. Es darf wohl als die beste 
heutige Einführung gerühmt werden. 

Scholastik bleibt selbstverständlich Menschenwerk und als 
solches begrenzt. Sie hat in ihrer langen Geschichte neben 
Zeiten der Blüte auch Zeiten unfruchtbarer Erstarrung. (Hat 
eine positive Wissenschaft das nicht auch?) Man soll aber 
darüber nicht vergessen, wie sie auf Meisterleistungen hin­

zuweisen hat, die dem Aufbau einer positiven und 'durch­

geformten Weltanschauung wahrlich mehr dienten als viele 
«Ismen», deren Namen in den Büchern der Philosophie­

geschichte so ehrfurchtsvoll genannt werden. Heinrich Barth 
hat Rœymaskers Buch als «Philosophie der Mitte» bezeichnet. 
Das ist es in bestem Sinn durch sein Bemühen, schon den 
Schüler zugleich zur reifen Ehrfurcht vor den hohen Werten 
des christlichen Erbgutes und zum ernsthaften Mitgehen mit 
den Fragen und Fortschritten der Zeit zu formen. So zeigt es, 
was lebendige Neuscholastik wirklich und grundsätzlich will: 
Treudienst an der Wahrheit und damit auch an dem welt­

anschaulich um so vieles betrogenen und heimatlos gewor­

denen Menschen der Zeit. Prof. Dr. Alexander Willwoll 

Auseinandersetzungen um tZ. (Vf. tZUUe 
Vorbemerkung : Das Gedächtnis zu R. M. Rilkes 75. Geburtstage wird 

voraussichtlich Anlass dazu werden, die Stellung des Dichters zum 
' Christentum neu zu, erörtern. Wir möchten hier einen ersten Beitrag zu 
• diesem Thema bringen (d. Red.). . 

Es hat in den vergangenen Jahren, nicht an Versuchen ge­

fehlt, Rilke christlich zu deuten und ihn sogar, wenn auch mit 
Vorbehalten^ für eine der christlichen Konfessionen in An­

spruch zu nehmen. Zähringer1 bemühte sich in Rjlkes Dichtun­

gen, eine katholische Grundströmung nachzuweisen und Kindt2 

.versuchte den Dichter für den Protestantismus zu retten. Aber 
diese. Versuche misslangeh und es muss heute sogar als eines 

­ der wenigen sicheren Ergebnisse' der Forschung gelten, daśs 
1 Zähringer, K.: «Die Religiosität Rainer Maria Rilkes, christlich 

. gesehen». Bened. Monatsschrift,. 19: Jg: 1937; S. 37 ff;, S. 121 ff. 
2 Kindt, K.: «Rilke und wir Evangelischen». Zeitwende. 13. Jg. 

' 1937. S.­449. " ­ ­ , ­ . ­ ­ ­

Rilke von nichts weiter entfernt gewesen sein kann, als von 
einem konfessionellen Christentum. Den bisher letzten (ernst­

zunehmenden, aber schon zaghaften) Versuch unternahm 1941 
noch Guardini3, aber ihm ging es mehr nur noch darum, 
wenigstens den Dichter der Duineser Elegien irgendwie zu 
assimilieren und ihn einer dogmatisch noch wenig verfestigten 
Tradition einzuverleiben (u. a. mit der fast unbegreiflichen Be­

hauptung, Rilke sei ein Kenner und Anhänger der Neupia­

toniker und gewisser frühchristlicher Denker gewesen). Seit­

her hat niemand mehr die Courage gehabt, sich in die Nesseln 
zu setzen. Dagegen hat H. U. v. Balthasar in einem Aufsat2 
der « Schweizer Rundschau » Distanz zu Rilke gefordert und 

3 Guardini, Romano: «Zu Rainer Maria Rilkes Deutung da 
Daseins. Eine Interpretation der 2., 8. und 9. Duineser Elegie». Erst< 

.und dritte Auflage 1941 und 1948. Verlag Helmut Küpper, vormal; 
Georg Bondi. Zweite (Schweizer) Auflage 1946, Verlag Francke, Bern 



Hans Egon Holthusen4 schrieb ungefähr zur gleichen Zeit über 
Rilkes mythische Wendung: «Es ist kennzeichnend für die 
religiöse Unsicherheit und Verworrenheit unseres. Zeitalters, 
dass man sich nicht enthalten konnte, den Lyriker. Rilke für 
einen religiösen Genius zu erklären. . . Rilke hat sich von der 
Kraft und Herrlichkeit des Unsichtbaren erregt dem Glauben de 
Abendlandes immer gegenüber gewusst und zwar ausdrückli­
cherweise als ein Ungläubiger. Anderseits aber sind Ritus und 
Wortschatz seines Fühlens tief christlich und abendländisch 
ausgebildet, sein ,strömendes Antlitz' trägt christliche Züge, 
seine Heimat ist die christliche Leidlandschaft.- Es-liegt also 
der Sache nach eine Doppeldeutigkeit vor, und der Versuch, 
die künstlerische Sachlage von der religiösen zu unterscheiden; 
scheint uns sowohl um des Dichters als um der religiösen 
Klarheit willen begründet. » 

In jenem gleichen; für die (vor allem katholische) Rilke­
forschung so ungemein fruchtbaren Jahr 1939 aber begann 
dann1 schon Eudo C. Mason5 seine Studien über die «Lebens­
haltung und Symbolik bei Rainer Maria Rilke» mit-den viele 
Illusionen so energisch zerstörenden Worten: «Diese Arbeit 
ist das Ergebnis einer langjährigen Bemühung, das Werk Rilkes 
in seiner Gesamtheit sinnvoll und umfassend in einem un­
mittelbar religiösen Sinne zu verstehen und zu deuten. Der 
Verfasser aber wurde immer mehr gezwungen einzusehen^ dass 
jeder solche Deutungsversuch nur um den Preis sehr bedenk­
licher Unterschlagungen und Fälschungen dés' Tatbestandes 
durchzusetzen sei. Die Überzeugung drängte sich ihm auf, dass 
der innerste Kern der Rilkeschen Lebenshaltung nicht das 
Religiöse» (wie immer wieder behauptet worden war) «sei, son­
dern das Kunstschöpferische — und zwar in einer solchen Aus­
prägung, dass es sich unmöglich noch als eine einfache Abart 
oder Abstufung des Religiösen auffassen lässt, sondern vielr 
mehr im tief-wesentlichen Gegensatz zu diesem steht, ja gerade­
zu als eine leidenschaftliche Umkehrung der eigentlichen 
Religion bezeichnet werden müsste ». 

•Damit war eine Formel gefunden, die sich zwei Jahre zuvor 
Zähringer und Kindt noch nicht hatten träumen lassen und 
die Guardini nur deshalb unbekannt blieb, weil er sich kapri­
ziös darauf versteift hatte, von vorangegangenen Arbeiten keine 
Kenntnis zu nehmen. Doch ist dann Masons These in dieser 
Schärfe fast nur von nichtkatholischen Forschern (wie Guen-
ther) übernommen worden, die katholische Rilkeforschung 
blieb zögernd und zurückhaltend und begnügte sich mit dem 
Ergebnis, dass wenigstens von einem auch nur irgendwie de­
finierbaren Christentum bei Rilke nicht mehr gesprochen 
werden könne. Vor der Annahme einer kunstschöpferischen 
Inversion- gegen die Religion schreckt sie auch heute noch 
zurück und" Hahn6, dessen schwer zu lesendes aber substanz 
zielles Buch in diesem Bereich den neuesten Stand bezeichnet, 

cheint in einer merkwürdig verschlungenen Weise die'Kon­
suren eher wieder zu verwischen. Dabei zeigt sich nun aber, 
dass sich die Auseinandersetzungen insofern einer Schluss­
phase nähern, als nach der Herausarbeitung von These und 
Antithese eine Synthese gesucht wird in der Richtung auf das 

/Unbewusste hin. _ . 
Schon Guardini hat 1941 (wieder unbekümmert um den 

damaligen Stand der Ergebnisse) darauf vorbereitet und damit 
eine spätere Entwicklung aphoristisch vorweggenommen. 
Hahn-geht nun schon praktisch diesen Weg, auch wenn seine 
heoretischen Formulierungen noch unbestimmt bleiben und 
der (nichtkatholische) Bassermann7 kommt (ohne den Ter­
minus als Philologe zu verwenden) ohne das Argument 

4 Holthusen, Hans Egon: «Rilkes mythische Wendung». Hoch­
land, 37. Jg. Achtes Heft .1939/40. S. 304.ff. (Vergl. desselben Verfassers 
«Rilkes Sonette an Orpheus. Versuch einer Interpretation». Neuer Filser 
Verlag, München. 1937.) 

5 Mason, Eudo-C: «Lebenshaltung und Symbolik bei Rainer Maria 
Rilke». Verlag H.'Böhlaus Nachf. Weimar. 1939.."_ 

, 6 Hahn, Karl Josef:- «Rainer,Maria.,Rilke. Eine Studie». Verlag 
Josef Habbel, Regensburg. 1949., . , / , . . . . . - . 

einer kompensierenden Funktion des Unbewussten bei Rilke 
gar nicht mehr aus. Damit ist Masons These zwar nicht wider­
legt, aber «überwachsen», sie ist nicht ausgeschaltet, aber ein­
geordnet. 

Dieser merkwürdige Vorgang und das Erscheinen eines 
dritten Faktors scheint Mason aber Unbehagen zu bereiten. 
Er übte schon 1946 überaus scharf Kritik8 an Guardinis Ele­
gien-Interpretation (mit sachlich zwar zulässigen Gründen, 
aber ohne tieferes Verständnis für Guardinis eigentliche In­
tention) und er hat nun neuerdings noch seinen «Zopf des 
Münchhausen»9 erscheinen lassen, eine aggressive Auseinan­
dersetzung mit Bassermann. 
- - Dabei geht es Mason zunächst darum zu zeigen, «wie sehr 
die Religiosität Rilkes in eine schon lange bestehende, ja 
herrschende, vielleicht sogar fast überholte geistige Richtung 
hineingehört». Er meint damit "den Individualismus, den er 
als die eigentliche Orthodoxie unserer Tage bezeichnet und er 
meint den religionsstifterischen Hang, den der Sieg des In­
dividualismus im menschlichen Jch entfesselt hat, so dass es 
heute und seit ungefähr hundertfünfzig Jahren Dichter und 
andere Leute in Massen gibt, die «von der zunehmenden Frei­
heit auf diesem Gebiete Gebrauch machen» und sich angeregt 
damit beschäftigen eine Privatreligion zusammenzubasteln, da 
ihnen die alten Religionen und vor allem das Christentum nicht 
mehr genügen. Es befanden sich u. a. Hölderlin, Gerhart 
Hauptmann und Stefan George in dieser Gesellschaft, beson­
ders aber jener, dessen Einfluss die Genannten nun weit zu 
übersteigen-im Begriffe ist: Rilke.. 

Nun kann man tatsächlich von einer Pseudoreligion um 
Rilke reden, die verschiedene Grade und Einweihungen kennt 
und sogar eine Bücher zelebrierende Priesterschaft. Und wie 
in dieser unorganisierten Kultgemeinde' geredet, bzw. ge­
schrieben wird, dafür sind zwei Veröffentlichungen kenn­
zeichnend, die kürzlich erschienen, bzw. neu aufgelegt worden 
sind : Die auf Rilke wie auf einen Gottmenschen hinstarrende 
Briefsammlung der (katholisch erzogenen) Elya Nevar (un­
begreiflicherweise mit einem Vorwort von Marcel Pobé) und 
die (sich unrichtigerweise als Biographie ausgebende) Aufsatz­
sammlung von Fritz Klatt, der im Ton eines Darschoms und 
Novizenmeisters geschrieben hat: «Rilke ist nicht nur ein 
Dichter der Tiefenschau, sondern ein vorbildlicher Mensch, ein 
Meister vorbildlichen Lebens gewesen. Rilke gehört zu den 
beispielhaften Meistern unseres Lebens, die wir verehren und 
nach denen wir uns richten.» Dass hinter solchen Sprüchen 
der unverfrorene Versuch steht, das Genie zum Heiligen um-
zufälschen, um dann mit religiösen Kategorien Exegese der 
Dichtung treiben zu können, ist klar und auf solche Kunst­
stücke sind seit zwanzig Jahren nicht wenige hineingefallen, 
aber Mason hat recht, wenn er schreibt, darin zeige sich auch 
das Bemühen, den peinlichen Abstand zu verringern zwischen 
einem Rilke und etwa Christus. Denn fatalerweise für die Au-
gurn eines neuen Messias haben wir nach bald 2000 Jahren 
Christentum eine ziemlich genaue «apriorische Vorstellung 
von dem, was ein wirklich vertrauenerweckender Religions­
stifter sein, müsste » und es ist klar, dass Rilke dieser apriorischen 
Vorstellung in keiner Weise entspricht. Dieser arme, gequälte, 
in sich zerrissene Melancholiker ist bestenfalls das gewesen 
(was Mason übersehen hat) : Ein geistiges und seelisches Kind 
Sören Kierkegaards, dessen zur Gewohnheit degenerierte Neu­
rose bei ihm fast Zug für Zug wiederkehrt, (ein Parallelis­
mus, der einmal einer eingehenden Untersuchung würdig wäre). 

Es ist richtig, was Mason schon 1939 geschrieben hat, dass 
Rilke kein Heiliger und kein Erlöser sein kann, und dass er 

7 Bas s er m ann, Dieter: «Der späte Rilke». Erste Auflage 1947. 
Leibniz Verlag, München.,,, Zweite (Lizenz-) Auflage, Verlag. Dr. Hans 
v. Charnier, Essen & Freiburg i. Br.v 1948. -

8 Mason, Eudo C.: «Romano Guardini über Rilke». Schweizer 
Annalen. 3. Jg. 1946/47. Nr. 2. S. 82—85. 

9 Mason, Eudo C: «Der Zopf des Münchhausen. Eine Studie im 
Hinblick auf Rilke». Johannes Verlag, Einsiedeln. 1949. 


