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5eeleufbr5¢hc’mg und | Relig.i(ml

Dass blosses Modegerede iiber «Psychologie der Reli-
gion» bestenfalls wenig religiésen und kulturellen Wert
. hat, ist wohl leicht ersichtlich, vor allem wenn dabei ein
Urchaos von Worten und Begriffen, -«Unterbewusgtsein,
Geist, sublimierte Matenie, Seele» usw. so durcheinanger-
wirbelt, dass letztendlich keiner weiss, was er und was
die anderen sich eigentlich dabei denken. Eg gibt aber
auch, und zwar in weiten Kreisen, ein ernsthaftes Inter-
esse an psychologischen Erérterungen religitser Erfah-
rung. Ist dieses zu begriissen oder zu bedauern? Wird es,
wie man hofft, manche Augen fiir die psychologischen
, Lebenswerte religiosen Erlebens 6ffnen und dadurch man-
chen Geist fiir die Frage nach den wesentlicheren und
eigentlich religiésen Werten wach machen, fiir-Seele, Jen-
" seits, Gott? Wird es, wie man fiirchtet, eher zur Tarnung
uneingestandener Wiinsche dienen, sich am Wirklichkeits-
Ernst der religiosen Lebensfragen vorbei zu reden? Wie
immer man dieses Interesse) beurteilen mag, jedenfalls
ist es da, es ist sehr lebhaft und es kann, je nachdem es
geformt und gelenkt wird, Hinkehr zur Religion oder Ab-
lenkung von der Religion bedeuten. Damit aber stellt sich
uns die doppelte Aufgabe, nach etwaigen religiésen Ge-
fahren und nach’dem Wert der Religionspsychologie zu
fragen. Zur Einfithrung mége eine Erinnerung an Wer-
den .und Eigenart des heutigen religionspsychologischen
Interesses dienen.

L

- Das Interesse fiir Psychologie des religiésen Lebens

Es stammt eigentlich keineswegs erst von heute. Als
selbstindiger Zweig systemtischer Wissenschaft -wurde
die heutige Religionspsychologie vor 50 Jahren durch
Starbuck und William James begriindet. Grundlegende
(religionsphilosophische) Voraussetzungen dieser und
spiterer Forscher fithren um weitete 100, Jahre zuriick
bis zu Schleiermachers «Reden iiber die Religion» (1799).

Unsystematische und insofern vorwissenschaftliche «Re-

lgionspsychologie» aber ist sehr viel dlter, Die aszetische

Literatur der christlichen Jahrhunderte birgt einen Reich-
tum religionspsychologisccher Intuitionen, der in der heu-
tigen Wissenschaft erst zum kleinen Teil ausgeschopft ist.

Die heutigen religionspsychologischen Interessen
erlangen ihre bésondere Prigung durch ihre Beziehungen
zur Psychotherapie, zur Schulpsychologie und einigen
ihrer hell-dunklen, sensationellen Randgebiete und zu
theologischen Diskussionen.

a. Religionspsychologie und Psycho-
therapie Die Achtsamkeit weiterer Kreise auf reli-
gionspsychologische Fragen erstarkte in den Jahren zwi-
schen den beiden Weltkniegen und im letzten Jahrzehnt.
Das war die Zeit, als deren Grundstimmung Karl Jaspers
die grosse Daseinsangst erkliren konnte. Gotzenbilder
einer allzu «extravertierten», ans Aeussere preisgegebe-
nen Kultur waren zerschlagen; die Lebensgrundlagen im
unbedingten Glauben an Gott und seine Fiihrung weithin

- verlassen; eine zutiefst kranke Zeit schaute nach neuen

Sicherungen einer klaren .und festen Seelenhaltung aus. -
Die Augustinische Mahnung, vom Aussen- insg Innenreich
der Seele zuriickzukehren, wurde vielerorten erfasst; aber
der weitere Teil dieser Mahnung, vom Innenreich der
Seele zur Ueberwelt Gottes hinauf zu steigen, wurde
ebenso vielfach iiberhort. Man blieb in den unbewussten
Tiefenschichten der Seele stecken.. Neue Psychotherapie
schien neuen Ankergrund des Lebens zu bieten. Aber in
den Formen Freudscher Psychoanlayse (vgl. Freuds «Zu-
kunft einer Illusion») und auch der Individualpsychologie
machte sie aus dem religiosen Heimatreich der Seele ein
Land der Illusionen, der blossen Sublimierungen und der
Traumgestalten iiberspitzten Geltungsdranges. Rudolf
Aller's so ernstes Bemithen um gliicklicheres Zusammen-
wirken von Religion (bezw. Seelsorge) und Therapie be-
gegnete lange einer befremdlich frostigen Zuriickhaltung,
Schliesslich fiithrten dann Psychotherapeuten verschiede-
ner Richtungen zwar nicht zur religiosen Wahrheit' — fir
die ja keine Psychologie zustindig sein kann —, aber zu
entschiedenem Anerkennen der subjektiven psychologi-
schen Lebenswerte religiéser Lebensanschauung. Man



begann die Notwendigkeit religiéser Grundlagen fiir ein
Fertigwerden mit den diesseitigen Schwierigkeiten des
Lebens zu sehen und eindringlich hervorzuheben (C .G.
Jung, Tournier u.a.). Die von der Psychotherapie getra-
gene Religionspsychologie wurde dabei eine ganz andere,
aly sie einst zu Zeiten Janets, Freuds, Leubas gewesen
war,

b. Selbstverstindlich steht die Therapie oft genug vor
Zerrbildern religiésen Er' »“crs, in 1enen
mehr von «Verklemmungens> und «Ueber.ompensisrun-
gen» zu erkennen ist, ais von Relivion. Forscher < vié
Janet u. a.), die die Religion wohl nur aus der psychiatri-
schen Klinik, aber kaum aus eigenem gesundem Er'eben
kannten, wurden dabei zur Verwechslung echter Religiosi-
tat mit Krankhaftigkeit gefiithrt (wie man ja auch Genie
und Wahnsinn gelegentlich nicht genug auseinanderhal-
ten konnte). Ins Helldunkel sensationeller Randge-
biete der Psychologie glitt die Religionspsychologie,
wenn z. B. sekundire kérperliche Begleiterscheinungen
des Erlebens von Mystikern fiir das Wesen der Mystik
genommen wurden und wenn dann Vergleiche mit Phino-
menen des Okkultismus zur Verwechslung von Mystik
und Parapsychologie verleiten. Religionsgeschichtliche
Kenntnis der Anschauungen und Gebriuche von zeitlich
oder rdaumlich uns fernen Vélkern kann sorgfiltiger Reli-
gionspsychologie grosse Dienste leisten. Nur darf beim
Schauen ins Entlegene der Blick fiir das Nahe nicht ver-
schwommen werden; sonst wird zumal das blosse Mode-
interesse an religionspsychologischen Fragen zur Reli-
gionsgefihrdung. FEntgleisungen einzelner Forscher be-
weisen aber gegen die Religionspsychuicgie ebense wenig,
wie es gegen vergleichende Religionsgeschichte ousr ge-
gen Kirchengeschichte spricht, wenn Forscher die Unver-
gleichlichkeit des Christentums oder dag in der Weltzeit
wirkende «Mysterium crucis Christi» nicht zu sehen ver-
mogen. - : .

c. Im engeren Rahmen der Schul-Psychologie
galt es bis nach dem ersten Weltkrieg fast als selbstver-
standlich, dass das Wesen der Religion nur Sache des
frommen Gemiites sei, dass hingegen alles Intellektuelle,
Dogmatische, lediglich einen mehr oder minder gliick-
lichen Versuch darstelle, dem vom Unbewussten empor-
wogenden «Irrationalen» symbolischen Ausdruck zu ver-
leihen. Darin brachten die Zwanziger-Jahre eine Wen-
dung. Die beiden Balten Girgensohn und Gruehn boten
auf Grund nun wirklich exakter Untersuchungen ein un-
gleich wirklichkeitsndheres und reicheres Bild des «reli-
giosen Erlebenss, worin gerade das geistig Intellektuelle
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wieder im Mittelpunkt stand. — Nun setzte auch regere

Mitarbeit von katholischen Theologen ein. Wir
nennen beispielsweise Alois Magers Arbeiten liber Mystik,
Wunderles Untersuchungen iiber den Einfluss des Psy-
chischen in scheinbar wunderbaren Stigmatisationen,
Arbeiten Bolleys (aus der Schule Lindworskys) iiber das
Beten, das systematische Werk des spanischen Domini-
kaners Penido, die Etudes Carmélitaines, das grosse «Dic-
tionnaire de spiritualité ascetique et mystique», das de
Guibert (Rom) und Villaer herausgaben, die geistvollen
Studien Jos. Maréchals, «Etudes sur la psychologie des
mystiques», die ebenso ntichtern-sachlichen, wie griind-
lichen Abhandlungen i{iber Methode und Geschichte der
Religionspsychologie in den «Etudes comparées des reli-
gions» von Pinard de la Bou]lave usw.

Anderseits aber wunden auch ernste theolo g ische,

kritische Bedenken gegen den Versuch, religio-

ses (itbernatiirliches) Ieben psychologisch zu erértern,
laut Wir kénnten diese vielleicht {ibergehen, wenn die
Kritik nur von jenem {iberzerrten und unkatholischen
«Supranaturalismus» ausginge, der Natur und Ueber-

natur gleichsam ganz auseinander reisst und die Tat-
sache der «iibernatiirlichen Ordnung» mit einer volligen
«Aufhebung der Natur in der Uebernatur» verwechselt.
Aber es ist tiefste Ehrfurcht vor der Uebernatur (die
sich dem Zugriff der Psychologie entzieht), sehr berech-
tigte Abneigung gegen verschwommene Verpsychologisie-
rung und Verfilschung religioser Gedanken und Begriffe,
wohl auch Erinnerung an die weder sehr psychologische,
noch religiése Religionspsychologie des Modernismus, was
hinter vieler theologischen Kritik steht. Und diese Kritik
wird durch Theologen von hohem wissenschaftlichem
Rang ausgeiibt. Es ist die Sorge, dass z. B. in der Psycho-
logie der Mystik eine «neue Erlebnistheologie» sich ein-
niste (E.Krebs), dass dogmatisch-theologische Grund-
legung der Mystiklehre unbefugterweise von Psychologie
verdringt werde (Stolz), dass «das Erlebnis zum Prinzip
der Theologie» gemacht und der Mystiker zum <«Begut-
achter der dogmatischen Erklarungsversuche in letzter
Instanz» erhoben werde (F. Lieblang, nach Mager). Selbst
P. Alois Mager OSB. fithlt sich in seinem letzten Werk
tiber Psychologie der Mystik («Mystik als seelische Wirk-
hchkelt» 1947) zu sichtlich erregter Verteidigung gegen
den Verdacht einer zu weit gehenden Psychologisierung

.-des Uebernatiirlichen gedrangt und sogar zur Verteidi-

gung der heiligen Theresia und Johannes v. Kreuz als
Psychologen der Mystik. )

So ist also Religionspsychologie auch im katholischen
Raum umstritten. Bedeutet sie nun «religiose Gefahr»
oder bietet sie echte Wenrte?

1I.
Religionspsychologie als religiése Gefahr?

Was vom religitsen und vom theologischen Standpunkt
aus mancherlei kritische Reserve gegen Religionspsycho-
logie entstehen lasst, ist nicht nur ein recht betrachtlicher
Teil der Geschichte moderner Religionspsychologie, die
weithin allzu stark im Bann des Psychologismus und Re-
lativismus stand. Das Wesen der Religionspsy-
chologie selbst, die Eigenart ihres Gegenstandes und
jhrer Zielsteckung, scheint zunichst ernste grundsitzliche
Bedenken zu begriinden.. «In der Psychologie ist der
Mensch und seine Seele das Zentrum, wihrend die Theo-
logie diesen Menschen von der Offenbarung her betrach-
tet. . die theologische und die psychologische Unter-
suchung der Religion (gehen) von entgegengesetzten Ge-
sichtspunkten aus» schreibt H. Schir (Schweiz. Zeit-
schrift £f. Psych. II., 1943, 178). Religion zielt aufs «QO b -
jektive», auf die Wirklichkeit der Ueberwelt, auf Gott
und sein reales Gnadenwirken in der Seele. Psychologie
des religitsen Erlebens zielt aufs «<Subjektive». Sie
betrachtet das subjektive religiése Erlebnig in der Seele
und sie fragt nach seiner natiirlich-psychologischen Son-
derart, mach seiner Verwurzelung im dibrigen (natiir-
lichen) Seelenleben und seiner Riickwirkung auf die Seele.
Die objektive religiése Wahrheit bietet sich ihr nur als
Erlebnisinhalt dar, dessen objektive Giiltigkeit zu priifen
die Psychologie nicht zustdndig ist. Das heisst nun zwar
selbstverstdndlich keineswegs, dass ein Absehen von ob-
jektiver Geltung religivser Lehre ein Bestreiten dieser
Lehre sei oder dass der Psychologe nicht «als Mensch»
gehalten sei, {iber den Rahmen. seines Fachgebietes hin-
auszuschauen und die religiosen Wahrheitsfragen ernst
zu nehmen. Es ist vielmehr nur eine Sache sauberer.
methodischer Abgrenzung. Aber birgt nicht diese not-
wendige Eingrenzung doch die Gefahr eines «<Subjek-
tivismusy, dem nur das subjektive Erlebnis bedeu-
tungsvoll, die objektive Wahrheit nebensdchlich wird?
Psychologie will und muss versuchen, religiose Erlebnisse



moglichst aus matiirlichen psychdlogisch'en Ursachen zu
erkldren. Liegt darin nicht die Gefahr einer Grenziber-

schreitung, bei der der Sinn fiir das Uebernatiirliche zer-

bricht und ein Vernaturalisieren des Ueber-
natiirlichen einsetzt? Muss es dann nicht zu einem
Relativismugs kommen, der das subjektive seelische
Wohlbefinden zum Masstab fiir religiovse Wahrheiten
macht und fiir den einen diese, fiir den anderen die ent-
gegengesetzte religiése «Wahrheitslehre» als «die geeig-
netere» erklirt? Die wesentlichste Frage des Lebens aber
ist doch nicht die: was ein «Gotts filir unser Befinden
niitze, sondern die: was wir vor dem einen Gott wert
seien und was er uns sagen wolle, ’

Das scheinen keine kleinen Bedenken zu sein. Soll
man das kostbare Erbgut Gottes, Offenbarung und Offen-
barungsglauben, der Gefahr «psychologischer Zergetzung»
aussetzen? Und doch gilt auch hier, dass wirkliche wis-
senschaftliche Wahrheit dem Glauben, den Gott schenkte,
nicht widerstreitet und dass jegliche Wahrheit ein Bote
Gottes ist. Wurde es nicht im Mittelalter, als man begann,
die aristotelische Philosophie zu iitbernehmen, als eine
«Schande erkliart, dass christliche Theologen in der Spra-
che der Heiden reden», und war das patristische Erbe
nicht kostbarer, als die im Religiss-Weltanschaulichen so
arme Philosophie des Aristoteles? Und doch schuf Thomas
seine grandiose Synthese.

Immerhin bleibt eine Schwierigkeit. Gottes iiber-
natiirliche Gnade schwebt in der Seele nicht
gleichsam losgelost iiber den natiirlichen Lebenstitigkei-
ten des Geistes. Sie durchwirkt und iiberhoht sie im inner-
sten Sein. Dieses Walten des hl, Geistes aber entzieht
gich dem Blick der Psychologie. Wird es aber dann nicht
sinnlos, iiberhaupt von einer Amnalyse eines «natiirlich-
psychologischens Lebensvorganges zu sprechen? — Je-
doch: auch das gnadenhaft durchwirkte Leben des Men-
schengeistes ist eben etwas «in der Seele» und das, dem
Bewusstsein erfassbare, Mittun der Seele mit der Gnade
bleibt als -seelisches Erlebnis der psychologischen Be-
obachtung zuginglich. Richtig ist nur, dass diese psyche-
logische Beobachtung des Erlebnisses niemals das -Ganze
und das Hochste im gnadenhaften Leben der Seele zu
greifen vermag, sondern eben nur «etwas» an ihm, einen
«Aspekt». Aber dieses Etwas allein ist schon, rein psycho-
logisch betrachtet, so wunderbar gross, dass seine Erfas-
sung die Mithe des Forschens lohnt,

I,

Religionsf)sychologie als Wert

Wo menschliches Forschen versucht, religioses Leben
der Seele psychologisch zu betrachten und teilweise zu

begreifen, da o6ffnet sich ihm ein fast uniibersehbares.

Feld von Fragen. Im entfalteten «religiésen Er-

lebnis» 6ffnen sich alle Fahigkeiten des Geistes zu. Gott:

als dem héchsten Wert aller Werte hin, Das geschieht in
jener eigenartigen Verbindung von Distanz wahrender
Ehrfurcht und Einigung suchender Liebe, vor der einst
Augustinus in seinem <«Inardesco et contremiscos». stau-
nend fragte, was das doch sei. Mannigfaltig sind die For-
men des religiésen Erlebens im Menschengeist, Hingabe

des anerkenmenden Verstandes an Gottes Wahrheit, lie-

bendes Ja des Willens zu Gottes Wertunendlichkeit, Hof-
fen und Loben und Bitten usw., und immer ist doch die
ganze «geistige Personlichkeit» beteiligt. Das Geistige im
Menschen schafft sich sodann naturgemiss sinnfiliigen
Ausdruck in den Bildern religiéser Phantasie und in den
symbolischen Verhaltungsweisen des Korpers., Und das
alles wirkt auch wieder auf die geistige Haltung zuriick.
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Als heiliges Geheimnis der Seele widerstrebt religicses
Erleben allem Sich-zur-Schau-stellen. Aber es ist doch
auch von der Sozialnatur des Menschen getragen und
wirkt sich dieser entsprechend aus, so sehr, dass z. B.
Kirchenfliichtigkeit psychologisch schon irgendwie Reli-
gionsfliichtigkeit wird. Ins Ganze des Seelenlebens hinein
verwoben hat religioses Erleben Teil an individuellen und
kollektiven Sonderarten der Menschen und Vélker und
‘befruchtet sie hinwieder. Freilich, so es in krankes oder
in neurotisch verbogenes Seelenleben hinein wverflochten
ist, leidet es auch selber. Gnadenfiihrungen  Gottes und
Verfithrungsversuche des Bosen (manchmal «im Gewande
des Lichtengels») werden im Erleben und seiner feineren
Beobachtung transparent (so irrig es natiirlich wire, in
den Regeln der «Discretio spirituums nur eine Art «psy-
chologischer Schnellrezepte» zu sehen!). Wag die Erfah-
rung tief religiéser Menschen in Jahrhunderten des Chri-
stentums an Wissensgut und an Wegweisung fiir religiose
Lebensformung gesammelt hat, kann und wird wissen-
sohaftliche Religionspsychologie weder verdringen, noch
eprsetzen. Sie kann oft genug nur steunend alter Weisheit
lauschen. Sie kann aber wvielfach dieses Weisheitegut
Jeichter sehen, von neuer Seite begriinden und es hdher
werten lehren, dem heutigen Menschen Wege zu ihm
bauen und so «Wege des Herrn bereitens.

Und so ist Religionspsychologie micht religidse Gefahr,
sondern Wert.

Doch fragt es snc'h, ob Religionspsychologie nicht
wenigstens vom Heiligtum der hoheren, mystischen
Erfahrung ausgeschlossen sei, wo es viel mehr um
ein «pati Divinas, um ein passives Empfangen, als um
aktives Bemiihen geht und wo die geistige Seele in einer
die natiirliche Fahigkeit libersteigenden Weise auf Gottes
itbernatiirliche Einwirkung antwortet. P. Alois Mager ist
gerade dieser Frage in seinem Werk iiber «Mystik als
seelische Wirklichkeits (1947) besonders nachgegangen.
Als Kenner der grossen spanischen Mystiker, Johannes a
Cruce und Theresia v. Avila, lehnt er sich an die Lehre
dieser beiden «Klassiker» in der Beobachbunxg seelischer
Vorginge in der Mystik an.

Ein erster Teil des Werkes fithrt in die Lehre dieses Hei-
ligen ein; der zweite Teil erarbeitet aus der aristotelisch-
thomiistischen Seelenlehre die Grundlagen fiir Magers Theo-
rie; der dritte Teil bietet die Anwendungen der Theorie in
der Besnrechung der verschiedenen Stufen mystischen Le-
bens. Wir kénnen hier nicht ‘auf die (mit feinem Verstehen
des Gebetslebens geschriebenen) Abschnitte etwa iiber vier
vormystische und vier mystische Gebetsweisen und -Stufen
eingehen. (Mager will diese iibrigens auch nicht so auffassen,
als bote er ein allgemeingiiltiges und mechanisch anwendbares
Schema, als wire Gott im Schenken seiner Gaben an das
Schema gebunden.) Fiir psychologische Sicht interessiert zu-
néchst der zweite Teil. Hier ist von besonderer Bedeutung
die Auswertung der thomistischen Lehre von der Doppel-
funktion der Seele: die menschliche Seele ist -zugleich
«Geistseeley und ¢«Leibseele»., Das heisst: sie ist
einerseits geistig, in ihrem Sein nicht schlechthin an den
Leib gebunden, zu geistiger Tétigkeit fdhig und geistigen
Erkenntniswelten - zugewandt und offen stehend. Anderseits
ist sie als «Leibseele» aufs engste mit dem Leib verbunden,
auch in ihrem geistigen Leben maturgemiss so eng vom
Sinnesleben abhingig, dass die geistige Erkenntniskraft das
Uebersinnliche, Geistige im- allgemeinen nur in den Abstrak-
tionen begrifflichen Denkens, nicht unmittelbar intuitiv er-
fasst. Immerhin bedeutet das ‘ein Gebundensein und Ge-
hemmbsein der geistigen Seele, die dabei ihre Natur nicht
ganz auswirken kann. Es lidsst sich nun fraeen, ob sich die
«Geistseeles nicht doch unter 'gewissen Bedingungen so-
weit aus dieser Bindung loslockern und enthemmen konne,
dass sie gelegentlich auch zur unmittelbaren Erfassung gei-
stiger Werte (nicht zu unmittelbarer Gottschau) wich erhebe.
Dass dies von vorneherein unmoglich sei, ist nicht. erwiesen.
Wenn man es annimmt, bietet sichein Weg zu leichterer Deu-
tung <ausserchristlicher Mystik» und, unter Zuhilfenahme
der Gnadenlehre, auch zu einem teilweisen psychologischen
Verstehen christlicher Mystik. Die Lehren von <Seelenfiink- -



leinsy und <«Seelenspitze» lassen sich so auch leichter ein-

bauen. In héheren Stufen mystischer Erhebuhg wird dann '

aber die «Geistseele» in einer Weise erfasst, die auch ihre
«geistseelischen» natiirlichen Mdéglichkeiten so iiberragt, dass
Psychologié nur noch das Gotteswirken verehren kann.

Wire das nicht ganz allgemein dem religitsen Erieben
gegenitber die richtigste Haltung aller Psychologie?
Sicher nicht in dem Sinn, als diirfte und miisste sie nicht
versuchen, soweit wie méglich seelisches Erleben psycho-
logisch zu begreifen, oder als sollte sie nicht helfen,
Scheinreligioses von Echtem und Hohem, Krankes von
Gesundem zu unterscheiden. Wohl aber sind die Werte
religionspsychologischen Schaffens an die Ehrfurcht
des Forschers vor den Grenzen und vor dem Gegen-
stand seines Forschens gebunden. Grenzen findet es am
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ganz Uebernatiirlichen, Grenzen sodann auch am «Ge-
heimnis des persénlichsten Lebens», das sich nie in all-
gemeine Kategorien, Typenbilder und #hnliches einspan-

~ nen und eigentlich niemals wissenschaftlich ganz restlos

‘«erkliren» lisst, Grenzen hat sodann seine Fahigkeit, ein
seinem Erleben ganz fernes religitses Erleben addquat

- zu verstehen. Wo Forscher von vorneheérein in der Ehr-

furchtlosigkeit materialistischer, pan-pathologistischer und
ahnlicher Vorurteile echtem religissem Erleben begegnen,
werden sie dieses nie begreifen. Wie es irrig wire, ernste
religionspsychologische Arbeit aus falscher Angst als
religiose Gefahr abzulehnen, so wiire es Gefihrdung ech-
ter Forschung, wenn der Forscher vergisst, dass er «hei-
ligen Boden» betritt. Prof. Dr. A. Willwoll, Schonbrunn

’

2ur Lage in der althatholischen Kirche

I. Der XV. Altkatholikenkongress in Hilversum

Neben den grossen Tagungen der verantwortlichen
Politiker und den Zusammenkiinften jener Gruppen,
die an einer Einigung Europas interessiert sind, fanden
in den vergangenen Sommermonaten auch mehrere Kon-
gresse grosser religioser Gemeinschaften statt. Am-
sterdam haben wir des 6ftern in der «Orientierungs er-
wihnt. Daneben aber trafen sich auch die anglikani-
schen Kirchen in der Lambeth-Konferenz, die dem Mos-
kauer-Patriarchat angeschlossenen orthodoxen Kirchen
in Moskau selbst, der Reformierte Weltbund in Genf,
und endlich die in der Utrechter-Union zusammen-
geschlossenen altkatholischen Gemeinschaften vom 18.
bis 21. August in Hilversum. Dieser XV. internationale
Altkatholiken-Kongress hatte die schwierige Aufgabe,
nach den Kriegsjahren die gegenwirtige Situation die-
ser Kirchen zu beleuchten und zu kliren. Der letzte
Kongress hatte 1938 in Ziirich stattgefunden. Diesmal
fanden sich an die 250 Vertreter und Teilnehmer ein,
darunter etwa 40 Delegierte und Besucher aus der
Schweiz, mit Bischof Adolf Kiiry an der Spitze. Einen
besonderen Charakter erhielt die Tagung durch die
Teilnahme anglikanischer und orthodoxer Vertreter. Das
Band zwischen diesen drei Gemeinschaften wird iibri-
gens schon seit lingerer Zeit enger geschlungen, assi-
stiert doch seit einigen Jahren bei anglikanischen Bi-
schofsweihen regelmissig ‘auch ein altkatholischer Bi-
schof . ..

1. Landeskirche oder iibernationale Gemeinschaft?

Wenn man die Berichte iiber diesen Kongress in dem
Schweizerischen christkatholischen Wochenblatt <«Der
Katholik» liest, so hat man den Eindruck, dass trotz des
nationalkirchlichen Charakters dieser Kirche heute das
Bediirfnis und der Wille zu einer stirkeren iibernatio-

nalen Gemeinschaft wach wurde, und auch bei prakti-.

schen Fragen, wie der Liturgie-Gestaltung, die Tendenz
zu einer einheitlichen Straffung da ist. Man lehnt Auf-
losungserscheinungen der Gottesdienstformen, wie .sie
sich in Amerika, aber auch in England zeigen, bewusst
ab. «Freie Evangelisationszusammenkiinfte mit der Ver-
wendung von Film und Grammophon und interdeno-
. minationeller Affiche kénnen nicht in Frage kommens,
man will dariiber hinaus, «dass die altkatholischen
Kirchen auf diesem Gebiete Gemeinschaft halten, dass
sie bei ihrer liturgischen Entwicklung in enger Tuch-
fihlung bleiben, damit unsere Gemeinschaft auch in
_einer in den Grundziigen gemeinsamen Form der Litur-

gie zum Ausdruck komme». Anderseits fordern sie doch
deutlich ihr Sondergeprige als Landeskirche: «....
wenn bei der christkatholischen Kirche der Schweiz
der Nationalismus und der Liberalismus des 19.Jahr-
hunderts eine treibende Kraft bildeten, so ist ihre Gel-
tung auf jeden Fall nur begrenzt und untergeordnet,
nie aber der tragende Grund einer kirchlichen Bewe-
gung. Sie stehen darum auch nicht wie die Heilige
Schrift und die Lehre der alten Kirche als Grundlagen
eines Wiederaufbaus in einer Linie. Es genligt, wenn
wir am altchristlichen Gedanken des autonomen Landes-
kirchentums festhalten, als Katholiken uns bekennen zu
den Prinzipien des modernen Rechtsstaates, der freien

. Forschung und der religiosen Selbstentscheidung im

Rahmen unserer katholischen Bekenntnisgebundenheits.
(Katholik, 30. Okt., S.318.)

2. Die Stellung zum Gkumenischen Problem.

Einer der hauptsichlichsten Beratungsgegenstinde
des Kongresses war die dkumenische Bewegung. Nach
dem klaren Eingestindnis, dass die bisherigen Ergeb-
nisse dieser Bewegung mehr praktischer, caritativer Art
waren, und sich im iibrigen auf Anregungen beschriank-
ten, bemiihte sich Erzbischof Rinkel, die «Probleme im
theologischen o6kumenischen Gespriach» zu behandeln.
Die Grundformel: «Jesus Christus als Gott und Erléser»
bildet zwar fiir die Altkatholiken kein Problem, trotzdem
glaubt Rinkel, die Tiire miisse auch denen offen stehen,
die diese Formel nicht, oder in einem anderen Sinne
annehmen, das Ziel des Weltkirchenrates sei ja «ein
Gesprich von allen mit allen». Interessant waren seine
Worte iiber die Kirche: «Die Kirche ist der Leib Christi;
dies darf nicht nur bildlich aufgefasst werden. Man darf
die Kirche nicht abschwichen bis zur Unsichtbarkeit
und auch nicht zu einem eschatologischen Schatten ma-
chen. Die- Kirche offenbart Gottes Konigreich, auch
wenn sie dies nur unvollkommen tut. Das <credo eccle-
siam»> muss in einem.Atemzug bezeugt werden mit dem
Glauben an Vater, Sohn und Heiligen Geist. Ausserhalb
der Kirche findet der Mensch das Heil nicht. Darum
tritt sie iiberall da auf, wo Gott durch sie spricht, wal-

_tet und handelt, das heisst in Bibel, Amt und Sakra-

ments (Der Katholik, 23. Okt. 1948, S. 308). -

So stehen also die Altkatholiken noch weitgehend
auf dem Boden der Lehre der ersten Konzilien und be-
tonen dies ausdriicklich. § .

«Unsere Kirche ist und war nie eine dogmenfreie
Kirche, auch wenn sie jhren Gliedern nie einen blinden
Gehorsam oder einen Bekenntniszwang -auferlegte. Aber



sie ist gebunden an die Dogmen der alten ungeteilten
Kirche, deren hauptsichlichste Bekenntnisse das aposto-
lische und das nizénische sind.» (Ebenda: Profi Urs
Kiiry.) Wo der Unterschied zwischen «Gebundenheit
an die Dogmen» und einem Bekenntniszwang genau
liegt, das allerdings wird in diesen Sdtzen nicht deut-
lich.

3. Stellung zu Tradition, Amt und Sakramenten.

Das Bemiihen, am Denken der alten Kirche festzu-

halten, zeigt sich stark gerade in diesen Erorterungen..

Trotzdem glauben wir, eine gewisse Unsicherheit vor
allem beim Sakramentenbegriff feststellen zu miissen.
Jedenfalls zeugen die hier wiedergegebenen Formulie-
rungen nicht von restloser Klarheit, und iiber die Zahl
der Sakramente wird geschwiegen.

«An erster Stelle setzen wir, dass die Bibel das durch Gott

ewollte Zeugnis seiner Offenbarung ist. Die Tradition als

s Glaubensdenken der Kirche kann nicht anderes denken als
was Gott in der Heiligen Schrift bezeugt hat.» (Eine Ve(enEung
des urspriinglichen Tradltlonsglebrlffes!) «Fiir den Katholik kann
weder die Tradition die Bibel verdrangen, noch die Bibel dem
Glaubensdenken der Kirche das Schweigen auflegen. Wir wider-
setzen uns dem individualistischen Glaubensdenken, und erachten
unser Glaubensdenken gebunden durch unsere Gebundenheit an
die Kirche, die das Wort ihres Herm verwaltet, weiter trigt
und iberliefert. Nur M'ssbrauch 16st die Tradition von der
Kirche lo6. Katholisches Glaubensdenken schaltet sich selbst in
die Tradition ein und weiss sich dadurch gebunden an die Hei-
lige Schrift als das Zeugnis der Gottesoffenbarung.»

«Die Kirche bindet uns auch an Amt und Sakrament.
Das Amt gehort zum Wesen der Kirche. Die Kirche kann nicht
gedacht werden ohne das Amt; das Amt kann nicht existieren
ohne die Kirche. N'cht jedermann kann in der Kirche Amts-
triger sein; die Kirche ruft und beauftragt. Wo dieses verges-
sen wird, erachten wir das Amt unrechtmdssig und mangelhaft
und konnen es nicht als mit dem unsrigen gleichwertig betrach-
ten. Das katholische Amt von Bischofen. Prestem und Diakonen
lasst s'ch nie mit einem presbyteralen System gleichsetzen. Wir
sind gebunden an die Amtsvermittlung durch die Handaufle-

ng des Bischofs im Auftrag der Kirche, im Dienst der Kirche.

iese Handauflegung ist ,die Einsetzung durch den Heiligen
Geist'. Dieses ,im Auftrag und im Dienst der Kirche' bestimmt
die .apostolische Sukzession'. Die Einheit der Kirche fordert die
Einheit' des Amtes, und zwar des alten kathloischen Amtes.»

«Die Anerkennung von Taufe und Abendmahl als die zwei
grossen Sakramente droht im Okumenischen Gesprich zu
einer leichtfertigen Verwischung zu fithren. Man darf auch Kirche
und Sakrament nicht trennen. Durch die Sakramente tritt Christus
direkt, unmittelbar, personlich handelnd in. seiner Kirche auf.
Dies .Bedeutet keinen Sakramentsmechamismus. Ein Sakrament,
das nicht mehr'ist als ein_.Zeichen oder Siegel' oder das d'e Gnade
nur .abbildet!, ist tberfliissig. Das ,Wesen' dieser Handlungen
der Kirche, de man Sakramente nennt, ist wichtiger als diese
Bezeichnung .Sakrament'. Wo dieses tiefste Wesen nicht i
gleichem Smn verstanden wird, ist eine Interkommunion nicht
moglich.»

Damit glauben wir auf einige interessante theolo-
gische Fragen hingewiesen zu haben, die diesen Kon-
gress beschiftigten. Aber auch das grosse allgemeine
Anliegen und die tiefe Sorge jeder kirchlichen Gemein-
schaft kam schliesslich in einem Referat von Professor
Werner Kiippers (Bonn) zur Sprache: die Sackulavi-
sierung. Was Kiippers iiber die «Selbstbesinnung der
Kirche auf die Einheit» sagte, scheint uns ziemlich
verworren zu sein. Sehr gut hat er aber einen «ent-
scheidenden Grund fiir die moderne Abkehr von der
Kirche» beleuchtet: die als «unangreifbar hingenom-
menen Ergebnisse der historischen Kritik an den Tat-
sachen der biblischen Berichte, zumal was Wunder und
Weissagungen betriffty. Die Losung, die Kiippers im
Auge hat, ist von der unsrigen nicht so weit entfernt,
wie er selber vielleicht annimmt: Anerkennung freier,
kritischer Forschung und ihrer Ergebnisse, jedoch unter
klarer Ablehnung der diese nur scheinbar «freie», «vor-
aussetzungslose» Forschung bestimmenden Axiome des
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Unglaubens, «dass ndmlich von vornherein Wunder und
Weissagungen historisch nicht wahr sein kéonnen».

Das- Gesamtprogramm auch dieses Kongresses
scheint uns zu stark mit schweren Problemen belastet
gewesen zu sein, als dass konkrete Losungen in der
kurzen Zeit moglich gewesen wiren. Dies wurde indes
auch offen zugegeben. Der «Katholik» vom 6. November
berichtet:

«In der Aussprache wurde die Frage gestellt:
,Was nun? Was sollen wir nun heimtragen als prak-
tische Frucht dieser Kongresstage?' Diese Frage be-
rithrt zweifellos den neuralgischen Punkt der Kon-
gressveranstaltung iiberhaupt: welches ist der Zweck
und die Aufgabe unserer internationalen Zusammen-
kiinfte? - Jedenfalls erscheint die traditionelle Ge-
staltung unserer®* Altkatholikenkongresse als {iber-
holt und muss einer neuen weichen.»

II. Die altkatholischen Kirchen in den einzelnen
Lindern

Wir nehmen die Angaben fiir diese Berichte iiber die
einzelnen Lénder aus der «Internationalen Kirchlichen
Zeitschrifty (1948, Hefte 1 und 2) : «Die Lage der alt-
katholischen Kirchen» von Adolf Kiiry.

1. In der Schweiz.

Die Zahl der Altkatholiken {ibersteigt heute kaum
30 000 (1876 waren es noch 73 380 gewesen). Trotzdem
ist die altkatholische Gemeinde in mehreren Kantonen
(so auch in Zirich) als zweite «Landeskirche» neben
der reformierten anerkannt, wahrend der katholischen
Kirche, die allein in Ziirich tiber 100 000 Glaubige zihlt,
diese Anerkennung noch in vielen Kantonen versagt
wird. - Am 23.Juni tagte in La Chaux-de-Fonds die
«Nationalsynode der christlichkatholischen Kirche der
Schweiz», die ihr besonderes Gepridge durch die An-
wesenheit von Vertretern der anglikanischen Kirche
erhielt. - In dem Bericht iiber das religiése und kirch-
liche Leben fithrte Bischof A.Kiiry u.a. aus: «DieGottes-
dienste das Jahr hindurch sehen nicht immer so aus,
wie an festlichen Tagen. Die Gemeinden sind ni.cht
durchweg von dem Geist durchdrungen, der fiir den
Aufbau der Volker jetzt so erforderlich wire. Das gilt
nicht nur von uns, die Klage geht durch alle Kirchen
der Welt. Es ist, als ob die Christenheit aus den schreck-
lichen Erlebnissen, die hinter uns liegen, wenig gelernt
hétte, als ob der bose Geist sie angesteckt hitte, den
man iberwunden glaubte. Die Gefahr des gottfeindli-
chen totalen Staates scheint gebannt, aber sie ist in
Gefahr, dem totalen praktischen Materialismus mit
seinem dusseren Glanz und seiner inneren Hohlheit
zu verfallen. Religion und Kirche nur als angenehme
Ruhepausen zu betrachten, ohne sich von ihnen nach-
haltig beeinflussen zu lassen In allen Kirchen
suchen verantwortliche Kirchenménner nach neuen
Wegen, um an die dem Evangelium entfremdete Welt
zu gelangen . .. Das ist auch fiir unsere Kirche wich-
tig. Durchgeht man die Jahresberichte der Gemeinden,
findet man kaum Andeutungen, dass iliber solche Dinge
beraten wird. Ich schitze die Laientdtigkeit in den
Gemeinden, in verwaltungs-baulichen, karitativen, kul-
turellen Angelegenheiten hoch ein und bin dafiir dank-
bar, aber ich appelliere an die kirchlichen Behdrden, an
die gesamte Laienwelt, an den lebenswichtigen Auf-
gaben der Erneuerung in Christo der Gemeinden und
ihrer Mitglieder eifriger mitzuhelfen.»



