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Tendenzen der sozialen Entwicklung

Die Losung der sozialen Frage ist fiir viele Volker
und Staaten zu einem entscheidenden Lebensproblem ge-
worden. Erndhrungsprobleme, Wohnungsprobleme, Ar-
beitslosenprobleme, das Verhiltnis von Preisen und Léh-
nen, sind von unmittelbarer, elementarer Dringlichkeit.
DieVslker stellen an denStaat das Begehren, diese Fragen
zu l6sen, ansonst sie weitgehend bereit sind, die gesamte
staatliche Onganisation iiber den Haufen zu rennen und

s mit einem andern «System» zu probieren. Es ist ein
Kennzeichen unserer Zeit, dass diese Begehren gerade an
den Staat gerichtet werden. Und wie fundamental die
PForderung ist, erweist die noch weitergehende Drobung:
man stellt im Falle des Versagens nicht nur die leitenden
Manner und die gesamte politische Organisation, sondern
dariiber hinaus die gesamte gesellschaftliche Struktur in
Frage.

Der Krieg hat die soziale Entwicklung sehr beschleu-
nigt. Er hat natiirlich auch eine Reihe von eigenen Pro-
blemen gebracht. Aber man wiirde die Lage doch zu ein-
fach sehen, wenn man meinen wollte, es gehe nur um die
Behebung augenblicklicher Not. Die Diskussion um das
«System» beweist, dass es um Tieferes geht, das sich
schon lange vor dem Kriege ankiindigte, und das sich
jetzt nur in durch die Not verschiarfter und fruher zur
Reife gebrachter Form stelilt.

So verwirrend in ihrer Fiille und Vielfalt dem ensten
Blick die neuen Vorschlige erscheinen mogen, wenn von
Sogialisierung und Nationalisierung, von Berufsgemein-
schaft und Betriebsgemeinschaft, von Gewinnbeteiligung
und Vergenossenschaftlichung, von Kommunalisierung
des Bodens und des Wohnungswesens, von staatlichem
Ein- und Ausfuhrmonopol, von Vollbeschaftigungspolitik
und Recht auf Arbeit die Rede ist, so zeigt sich bei ni-
herem Zusehen doch, dass in fast allen diesen Begehren,
einige wenige tiefe Grundstromungen
gsich abzeichnen, die mit Macht zur Verwirklichung dran-
gen. Und wenn wir auch manche der neuen Vensuche
als grundsitzlich und tatséichlich verfehlt, ja geféhrlich
und verheerend bezeichnen miissen, so kénnen wir doch
nicht umhin, diese Grundstrémungen im wesentlichen als
berechtigt und unwiderstehlich anzuerkennen, und es ist
nur die Frage, ob es den christlichen Menschen gelingt,

ihnen eine christliche Form der Verwirklichung zu schaf-
fen, oder ob sie sich in einer materialistischen und kollek-
tivistischen Form durchsetzen miissen.

Wir wollen zunédchst 2 solcher Grundstrémungen her-
ausgreifen und sie zu charakterisieren versuchen, wo-
bei noch offen bleiben mag, ob sie nicht in einer letzten
Gemeinschaft in einem Strom zusammenfliessen:

Die Tendenz zur sozialen Sicherheit
die Tendenz zur sozialen Miindigkeit.

Der neue Aspekt des Dringens zur Freiheit mag einer
gpitern Auseinandersetzung vorbehalten bleiben. -

Zwei erste Beitrige sollen das Problem der sozialen
Sicherheit behandeln. Dabei soll zuerst die soziale Unsi-
cherheit, thr Wierden und ihr Wesen dargestellt wenden,
um auf den Kern der Sache vorstossen und dann zeigen
zu kénnen, wie goziale Sicherheit heute gebaut werden
will. Einige Betrachtungen iiber das Verhdltnis des
Staates zur sozialen Frage werden sich fdabel von selbst

~ ergeben.

Die wachsende soziale Unsicherheit

Das Losungswort des 19. Jahrhunderts war «Freiheit
und Fortschritts. «Freie Bahn dem Tiichtigen», so hiess
die Parole. Naturwissenschaften, Technik, Industrie und
Handel hatten unter dieser Fiihrung einen stiirmischen
Aufstieg erlebt. Es wire unrecht und kleinlich, die ge-
waltigen Erfolge jener Zeit iibersehen oder herabmindern
zu wollen. Inmerhalb von kaum hundert Jahren hat sich
die Zahl der europiischen Menschheit verdoppelt, der all-
gemeine Lebensstandard hat sich trotzdem fiir alle ge-
hoben, die europiischen Schluffe tauschten die Waren der
ganzen Welt.

. Diese Entfesselung.. lder Kréafte hatte aber auch eine
gewaltige Unsicherheit hepbelgefuhrt Die Menschen wur-
den aus ihren gewohnten Lebensbahnen herausgerissen,
und wahrend es den einen gelang, einen schwindelhaften
Anfistieg mitzumachen, wurden die andern namenlos in
grossen Zentren zusammengeweht, heimatlos, wurzellos,
hoffnungslos. Es bildete sich das Proletariat, jene leicht
bewegliche, hin und her geworfene Masse, die durch den



«freien» Arbeitsvertrag, der ihre «Arbeitskrafts auf dem
freien «Arbeitsmarkt» wie eine wohlfeile Ware feilbot,
unstet und innerlich wie dusserlich bindungslos, aber ge-
rade .in ihrer Massenhaftigkeit ihres Schicksals wie ihrer

Kraft auch immer bewusster geworden war. Durch ihren -

Zusammenschluss in Gewerkschaften und Massenparteien,
durch Streik und drohende Demonstrationen, durch irre
geleitete Kraft wurden sie nun selbst ihrerseits vielfach
zu einem Faktor der Unsicherheit.

Auch innerhalb der Wirtschaft machte sich die Un-
sicherheit immer mehr spiirbar. Die gewaltigen Krisen,
Absatzstockungen, Arbeitslogenzeiten, Borsenkrache, die
Zusammenbriiche der «Griinder»-Zeit, schliesslich Kurs-
schwankungen, Abwertung und Inflation, sei es infolge
entstandener Kriege, sei as durch die sogemannde innere
Gesetzmissigkeit verhdngnisvoller Konjunkturzyklen
machten die Stimmung immer kritischer, und man sah
ischliesslich von dem gewaltigen Fortschritvssystem fiast
mur noch die Schatbenseiten. Die Wirbtschaftskrisen
fiihrten auch zu politischen Krisen oder werschirften
isie wenigsbens entscheidend. Auch wenn man die mate-
rialistische Geschichtsauffassung als allgemeine Ge-
sohichtserkiarung ablehnen muss, so kann man doch
micht verkennen, dass die wirtschaftliche Komkurrenz
wnd die Angst vor Krisen sowohll innenpolitisch wie aus-
wenpolitisch Ausserst verhidngnisvoll gewirkt haben.

Umfang der Unsicherheit

Die Unsicherheit wurde um so empfindlicher spiirbar
aund rief um so heftigere Reaktionen hervor, als nach und
nach fast alle Elemente menschlicher Existenzsicherung
wanlkend geworden waren.

Der Mensch gewinnt seine maderielle Lebenssiche-
mung zum Teil aus dem Besitz, zum Teil aus der Arbeit,
vor allem aus dem Zusammenwirken beider. AuBer diesen
unmittelbaren Lebenssicherungen hat sich der Mensch
noch eine Reihe weiterer in den natiirlichen oder freien
Gemeinschaften und Institutionen geschaffen. Familie,
Beruf, Staat gehoren hieher.

Die moderne Entwicklung hat alle diese Faktoren ins
Wianken gebracht. Zun#chst wurde die Arbeit ausser-
ordentlich beweglich :gemacht. Sie wunde von ihren natiir-
lichen und gesellschafitlichen Bindungen ‘losgelost und
immer mehr zu einem Eigenwert und Eigengebilde ge-
macht. Der Zusammenhang mit dem Boden, der mensch-
lichen Hand, dem eigenen Besitz, ;dem; iibersichblichen
und stabilen Lebensbedarf, ja mit den personlichen, sei
es angeborenen, sei es durch Berufsbildung erwoirbenen
Fghigkeiten wunde immer mehr gelockert, Sie wude
vom Boden und Hof in die Werkstatt, von der eigenen
Werkstatt in den fremden Betrieb hineingenommen, viele
einzelne Funktionen wurden dem einzelnen Arbeiter ab-
genommen und der einmalig durch Fachleute zu kon-
struierenden und beliebig zu multiplizierenden Maschine
anverdraut. Der Betrieb aber arbeitet nicht mehr fiir
einen bestimmten Bedarf, sondern fiir den freien Markt.

Diese Lockerung der Beziehungen hatte unleugbare
Vorteile. Nicht nur nahm die Produktion einen unge-
. heuren Aufschwung, sondern die Arbeit ihrerseits wurde
von mancherlei Abhingigkeiten technischer, personlicher,
sozialer und pdlitischer Art befreit.

Aber auch die Nachteile stellten sich ein. Es wurde
nicht mehr der Arbeiter, sondern die Arbeitskraft in
Dienst genommen. Damit hérte zwar die Bevormundung,
aber auch die Sorge des Arbeitgebers fiir den arbeitenden
Menschen auf. Man spricht nicht umsonst von einem Ar-
beits m a r kt, wie man von einem Holzmarkt und Pferde-
markt spricht. )
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Dieser Markt wurde ausserdem dem reinen Konkur-
renz- und Gewinnprinzip unterworfen, in seiner Labili-
tat verstirkt durch die Welthandelsbeziehungen. Die Ar-
beit und mit ihr der arbeitende Mensch, der immer aus-
schliesslicher avf den Ertrag seiner Arbeit angewiesen
war, wurde damit in einer eigentiimlichen Gegenbewe-
gung von zwei Seiten her bedroht: einmal von der Auf-
16sung der alten Sicherungen, dann aber von der neuen
Verflechtung her. Die Entpersonlichung der Arbeit wie
des Arbeitsverhiltnisses und der gieichzeitige Ausbau der
rein sachlichen Beziehungen technischer, finanzieller und
rein wirtschaftlicher Art wirkten zusammen, um die
Existenz des arbeitenden Menschen zu gefihrden. Un-
sicherheit des Arbeitsplatzes, des Arbeitsverhiltnisses,
der Arbeitsqualitit, des Arbeitsentgeltes, ja der Arbeits-
moglichkeit folgte daraus ohne weiteres. .

Alber auch das Vermo6 gen wunde in diese Unsicher-
heit hineingerissen. So mancher Besitz an Land, Bauten,
Rohstoffen und Produktionsmitteln wurde sozusagen
tiber Nacht bald heiss begehrt und unsinnig im Preise
gesteigert, bald durch Wechsel der Mode, neue Erfin-

~dungen, tbermichtige Finanz- und Konkurrenzgewalten

usw. entwertet. Je mehr der Besitz ferner vom Realwert
sich loste und in die abstrakte Form von Geld uind Wert-
schriften sich verflicchtigte, desto beweglicher, aber auch
desto ungesicherter wurde er. Man braucht die positiven,
z. T. notwendigen Leistungen von Boérse, Spekulation,
Vertrustung, Bankwesen, Manipulation der Wahrung usw.
keineswegs zu verkennen, um doch feststellen zu miissen,
dass sie neben viel freier Beweglichkeit und grossziigigen
Zusammenfassungen doch auch unermesslich viel Un-
sicherheit und Schaden erzeugt haben.

Mit der Loslésung von Arbeit und Begitz aus sichern-
den Bindungen ging die Auflésung auch so vieler anderer
gesellschaftlicher Sicherungen einher. Die
Sclidaritit der Berufe in den Ziinften, die Geschlossen-
heit und Uebersichtlichkeit der Wirtschaftsgebiete, der
Riickhalt in freundnachbarlicher Hilfe gingen mehr und
mehr venloren. Vor allem hat die Sicherung der Person
im Familienverband Schaden gelitten. Eine grosse Zahl
von Sicherungen, die wir schliesslich durch unperson-
liche Finanzorganisationen kiinstlich aufbauen mussten,
wurde einst durch die Familie geboten in persénlicher
und geisterfitllter Form. Sie war einst Krankenver- -
sicherung, Spital, Altersheim, Kinderhort, Lebensschule,
moralischer Halt, erstes Gesetz und erstes Gericht zu-
gleich, als der Zusammenhang zwischen Gatte und Gattin,
Eltern und Kindern, zahlreichen Briidern und Schwestern,
auf eigenem Grund und Boden oder im gemeinsamen
Familienbetrieb noch stiarker war, Die modernen Ein-
richtungen, zumal die Versicherungen, erfiillen ihre Spe-
zialaufgaben gewiss vollkommener als die Familie meist
es konnte. Ob gie aber dem Menschen und der Familie
jenes umfassende menschliche Sicherheitsgefiih! zu bieten
viermégen, das mit jenen personenhaften Gemeinschafts-
sicherungen verbunden war, ist eine Frage, die heute
sehr ernst neu iiberpriift werden muss. Es kénnte wohl
sein, dass die rationalistisch-individualistische Aufspail-
tung der einzelnen Sicherungsfunktionen wieder riick-
gingig gemacht und dass wieder stirkere personhafte und
umfassende Sicherungen, allerdings in einer dem moder-
nen Leben angepassten Form gesucht werden miissen,
sonst wird die Aussere materielle Sicherheit zwar vor-
iibergehend und dem Anschein nach geboten die innere
Leere, das unstete Suchen und die psychische Bedroht-
heit vom Nihilismus her aber wird alies unterhdhlen, und
schliesslich auch die dussern Sicherungen in Krieg und
Revolution, Gewalttat und Raub vollends zerstoren.



Der «soziale» Charakter der Unsicherheit

Die eben beschriebene Unsicherhdit hat ‘nicht nur
diesen oder jenen Einzelnen, oder noch so viele Indivi-
duén, sondern ganze Volksschichten und Stinde, ja
schliesslich beinahe alle erfasst. Erst damit ist sie in
vollem Sinne zu einem soziaden Problem gewonrden.
Das Auf und. Ab der Konjunkturen mit ihren Absatz-
stockungen und Arbeitslosennéten zog jeden Stand in
Mitleidenschaft, und mochte der Einzelne noch so tiich-
tig sein, so konnte er sich gegen diese Einfliisse von
aussen, die Entwertung seiner Produktionsanlagen, den
Zerfall seiner Vermogenswerte, die Hemmnigse seiner
‘Berufstatigkeit allein nicht méehr erwehren. Diese mo-
derne Unsicherheit hat in doppeltem Sinne einen «sozia-
leny, d. h. gesellschaftlichen Charakter. Einmal rithrt sie
nicht einfach von Naturkatastrophen, Hungersnéten und
dergleichen, sondern von Menschen her, und zwar wie-
derum nicht von der Boswilligkeit oder -Riicksichtslosig-
keit dieses oder jenes Einzelnen, sondern aus der gesell-
" schaftlichen Verflochtenheit der Gesamtwirtschaft. An-
dererseits trifft sie eben so nicht den Einzelnen, sondern
immer gleich- ganze Schichten, Berufszweige, Landes-
gegenden, sei es direkt, sei es indirekt. Dieser gesell-
schaftliohe Charakter der Unsicherheit macht diese zu
ainem Problem eigener Art: Es kommt ein Moment von
Ethik hinein, von Recht und Unrecht, das auch entspre-
chende Verbitterung und die Ueberzeugung hervorruft,
wenn man nur wolle, so konne man sie beseitigen. Sie
beruhe auf dem schlechten Willen, sei es der Konkurrenz,
sei es der Herrschenden. Und weil es sich um ganze Ge-
sellschaftsschichten hiiben und dritben handelt, darum
wird gleich das ganze Gesellschaftsgefiige in Frage ge-
stellt. An dieser Tatsache kann man bei der Suche nach
Abhilfe nicht linger vorbei gehen.

‘Bevor wir jedoch darauf eintreten kénnen, miissen wir
noch einen Blick auf die tieferen, geistigen Wurzeln des
ganzen Geschehens werfen. Nur so kann die ganze Tiefe
des Strebens mach Sicherheit und seine wahre Tragweife
voll ermessen werden. Lassen wir dabei die Kriegsnot
und ihre Folgen aus dem Spiel. Es ist hier auch nicht
der Ort, auf die wirtschaftlichen, technischen, politischen,
sozialen und bevilkerungsmissigen Faktoren ndher ein-
zutreten. Ohne ihr Gewicht herabmindern und die schwe-
ren Probleme verkennen zu wollen, die sie im einzelnen
dem Sozial- und dem Staatspolitiker aufgeben, zeigt sich
doch immer offenkundiger, dass auch sie eine tiefere
Ursache in geistigen Quellen haben.

.Die tieferen geistigen und soziologischen Ursachen
‘der modernen Unsicherheit:

Wenn wir alle emzelnen Ursachen der Unsncherhelt
unter einem Stichwort zusammenfassen und damit ihr
Wesen treffen woilten, so wiirden wohl die meisten Men-
schen das Stichwort «Kapitalismus» wéhlen. Der Kapita-
lismus mit seinem Profitstreben, mit seinem riicksichts-
losen Griff nach allen Giitern der Menschheit, mit seiner
ruchlosen Sucht, alle qualitativen Eigenwerte «der Dinge
und Verhdltnisse aufzulosen, sie in Geldwerte umzusetzen
und sie damit schrecklich. zu verfliissigen, der Kapitalis-
mus mit seiner unheimlichen innnern Dynamik, die rast-
los auf der eingeschiagenen Bahn weiterdringt, selbst
{ber den Menschen hinweg, iin riesenhaftem Schwung
der umersittlichen Maschine, dieser nimmersatten, kein
Gesetz und keine GrenZen in sich tragende noch duldende
Kapitalismus sei an allem Elend schuld. Ohne auf die
vielfaltig schillernde Bedeutung des Begriffes Kapitalis-
mus einzugehen (sie vorzuschiitzen und uns damit um ein
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Gestandnis herumzudriicken) miissen wir gestehen, dass
daran viel Wahres ist. Aber vielleicht ist der Kapita-
lismus selbst nur Symptom und Frucht eines blefer lie-
genden Uebels. .

Anwdere wiirden das Unheil in der iiberstiirzten Mecha-
nisierung der Wirtschaft und des Lebens sehen. Wieder
andere in der schrecklichen Abhingigkeit so grosser
Massen von Menschen von anonymen und rein wirtschaft-
lichen Machten, in die sie die moderne Entwicklung ge-
fithrt hat.

Vielleicht treffen wir den Kern der Ursache am che-
sten, wenn wir das Wort «<Emtwurzelungs wihlen.
Durch die soziale und geistige Entwurzelung aus Beruf,
Familie, Heimat, Tradition, fester Wertwelt und Religion
ist der Mensch nicht bloss befreit, sondern haltlos ge-
worden. Die Dinge haben den richtigen Masstab, die
Handlungen die echte Verantwortung, die Macht den ent-
scheidenden Richter verloren. Da der Mensch auf Giiter
und Mitmenschen angewiesen ist, kann er nur dann in
Ruhe und Sicherheit leben, wenn unter diesen eine feste
Ordnung besteht. Diese feste Ordnung kann aber dauer-
haft nicht eine von aussen aufgezwungene oder von einem
singularen Gesichtspunkt aus errichtete sejn, sondern
muss ihren Grund in der Natur der Dinge, vor allem des
Menschen haben. Diese von allen wenigstens in den
wesentlichen Punkten anerkannie Ordnung aber ist im-
mer mehr zersetzt und durch willkiirliche Gebilde ersetzt
worden, an denen der Wesenswille und die Natur des
Menschen immer weniger Anteil hatte. Nur das Tempo
der Entwicklung, das aus der einseitigen Entfesselung
und Entfaltung gewisser Kriafte im Einzelmenschen und
in der Gesellschaft resultierte, vermochte eine Zeitlang
dariiber hinwegzutduschen, dass man auf einem Irrwege -
war. Und alles, was man tut, um diese Einsicht zu ver-
hindern, auch wenn es moch so gut gemeint wire, kann
auf die Dauer das Uebel nur verschlimmern.

Die Ettaﬁp'puen dieges Weges kann iman in nolhner
Reihenfolge bezeichnen mit den Worten:

Subjektivismus — Rationalismus — Individualismus —
Kapitalismus — Materialismus — Skeptizismus —
Nihilismus.

Auf diesem Wege ist in geheimnisvoller und — wir
miissen gestehen — unerklarlicher Weise jene Kraft im
Menschen verloren gegangen, mit der er seine fundamen-
tale Existenzunsicherheit im absoluten Grunde Gottes
verankert hat: die Kraft zu glauben. Der Glaube hier
genommen nicht im theologischen, sondern im psycholo-
gischen Sinn als der bewusste totale Einsatz der ganzen
Existenz fir die umfassende sinnvolle Wahrheit. Nietz-
sche hat es in grauenhafter Hellsichtigkeit und verzwei-
felnder Ehrlichkeit gesehen, da er ausrief : Gott ist tot —
nicht der in sich seiende Gott, wohl aber der im Glauben
und in der Liebe dem Menschen gegenwartlge und seine
geistige Existenz tragende Gott.

Wer soziale Sicherheit bauen will, muss auf alle idie
dangelegten Momente achten. Keines von ihnen kann das
andere ensetzen. Wieder kann dag Materielle fir das Gei-
stige stehen, noch das Geistige fiir das Materielle. Noch
mehr: Kieines kann ohmne idas andere auf die Dauer, ver-
wirklicht werden. Ein <o umfassendes menschliches
Problem muss eben wuf allen Stufen in Amgriff genom-
men werden. Davon wird der méachste Artikel handeln.
Es lag uns aber daran, sowohl die Dringlichkeit, wie
lauch die Vielfaltigkeit der Frage zu erst zum Bewusst-
sein zu bringen. Nur so kénnen \aﬂllzau billige Losungen
vermieden werden. J. Dd.
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- Wissenschaft im Bannkreis des Atheismus?

«Es ist der Sinn unserer Zeit, dass Wissenschaft und
Glaube. .. einander neu zu suchen beginnen», so stand es
im Motto zu den Vortragen, die Vertreter verschiedener
Weltanschauungen und Wissensgebiete im Herbst 1943
in der Ziircher Universitatsaula iiber «Wissenschaft und
Glaube» hielten. Dieser Sinn der Zeit wird freilich nicht
itberall erfasst. Die hundertmal umsprochene Frage nach
Sinn und Moglichkeit gliubiger Wissenschaft stellt sich
doch jeder neuen Zeit aufs neue, und durch die Kultur-
krise unserer Zeit klingt auch, in seltsamer Harmonie
zu den Anti-Gott-Bewegungen des Ostens, die alte For-
mel von der Unvereinbarkeit des Gottesglaubens mit Wis-
senschaft.

-1, Woher die Frage nachidem Verhiltnis zwischen Wis-

senschaft und Glaube? Der Unterschied zwischen beiden
- ist sachlicher Erwigung leicht ensichtlich und nicht neu.
Selbst wo beide einmal denselben «religivsen Gegenstand»
betrachten, ist die Sichtweise nicht dieselbe: dem Glau-
ben geht es um Offenbarungsgut, der Wissenschaft um
das Objekt eigenstindig-natiirlichen Forschens. Die intel-
lektuelle Anerkennung der «Glaubenswahrheits sieht ihr
Motiv in der abscluten Wahrheits-Autoritit des offen-
barenden Gottes, auf dessen Wort hin sie auch die Myste-
rien Gottes glaubt. Annahme des «wissenschaftlichen
Sachverhaltes» stiitzt sich nach Art und Grad der Festig-
keit auf die im forschenden Durchleuchten enthiillte Evi-
denz der Sache. Charakteristisch verschieden sind die
subjektiven seelischen Haltungen: zwar setzte selbstver-
stidndlich auch das «rationabile obsequium fidei», der
«verstandige Glaubensdienst», voraus, dass der Glaubige
sich klar sei itber die Wirklichkeit der Offenbarung und
dariiber, dass es Vernunftforderung sei, Gottes Zeugnis
anzuerkennen. Aber die Tat des intellektuellen Glaubens,
getragen von der vernunftgem#ssen und freien persona-
len Hingabe an den wahrheitschenkenden Gott, ist etwas
anderes, als wissenschaftlich-apologetisches Schlussfol-
gern.

Wenn «Wissenschaft» sich ernst nimmt, lisst sie sich
ihre eigenen Methoden und Ergebnisse nur von den For-
derungen ihres Sachgebietes und ihrer Sonderaufgabe
ldiktieren. Sie weiss um die Begrenztheit menschlichen
Erkennens und nimmt daraus den Amnsporn, auf dem
Forschungswege, soweit sie es mit ihren Mitteln wer-
mag, immer weiter vorzustossen. So entfaltet sie sich,
hoffen wir, immer reicher. Wenn «religidser Glaube»
sich selber ennst nimmt, weiss er erst recht um das fiir
Menschenkraft bleibend Unengriindliche im Geheimnis
«Gotty. Zugleich sind die veligidsen Wahrheitsfragen
ihm die gewaltigsten und ernsthaftesten aller Fragen.
Diarum winnt er forschend und dankt, wo Gott ihm Offen-
barung ischenkt. Es geht dhm wm <«absolut gesichertes
Wiahrheit, mag diese selber auch Mysterium bleiben.
«Nathans des Weisen» Vorliebe aber fiir das sbets ir-
rende «Suchen um des Suchens willens, die leichtge-
schiirzte Unverbindlichkeit gegeniiber religiosen Fragen
@ilt ihm eher als weltanschauliches Vagabundentum.,
(Vigl, Pfr. H. M. Stiickelberger, Christl. Handeln, 1946.)
Sind nun Wissenschaft und Glauble nicht zu inkommen-
sgurable Dinge, als dass man sie sinnwoll zur Einheit
binden kénnte? Der Mensch, der zugleich glaubt und
fonscht, verlangt nach solcher Einheit, wieil ja die Wahr-
heit nur eine ist und nicht zwei Wahrheiten einander
widersprechen konnen. Muss dann der Glauvbe entnervt
werden und sich entweder in blogses ‘Gefiihlserlebnis,

oder in blindes Postulat oder in rationalistisches Zer-
rechnen der Gottesgeheimnisse auflésen?

II. Die heutige Situation auf dem bunt besetzien
Weltanschauungsmarkt fithrt zu verschiedenen Beant-
wortungen der Frage nach «Glauben und Wissen». Teil-
weise eminmert sie an die Zeit mach dem ensten V}ﬂelw-
krieg, als einerseits starke Bewegungen zu religitser
Viertiefung dunchbrachen, andenseits Blicher wie die
«Geschichte des Atheismusy von Fnitz Mauthner er-
schienen, der wieder einmial (nicht sehr omiginell umd
geschmackvoll) erklirte, Gott, «der grosse Pan» sei tot,
und der eine neue, «gott-lose Mystiks verhiess. Heube
sehen wir die Riickbewegungen zu «absoluber Glaubers-
wahrheits in fhren wverschiedemen, z. T. iibenspitzten
Formen. Wir héren die Mahnungen von Nichbtheologen
pu religicser Lebens-Vienankerung als der Rettung aus
der Kulturzersetzung — man erinmere sich an Bovet,
C. G. Jung, Tounier u. 2. Und es wind wiederum «im Na-
men der Wissenschafty fortissimo jeglichem Gottesglau-

_ben entschiedener Kampf angesagt und wieltanschau-

liche Sicherung tin einer newen, gott-losen Diesgseitsgliu-
bigkeit erstrebt. Als Beispiel sei E. Haensglers «Auf
festem Grund <der neue Diesseitsglaube» genannt.
(Sammlung «Wissen und Wahrheit», herausgegeben von
der «Gesellschaft fiir Wissen und Wiahrheit>, Nr. 1,
Hans Huber Vierlag, Bern, 1945, S. 119.)

Wir kénnen hier in engem Raum nicht auf alle Ein-
mellheiten der Broschiire eingehen. Wiir greifen darum
henaus, was als Hauptanliegen der Schrift erscheint.
Der Verfasser will von der allg. Seinslehre, als vom
Kerngebiet der Philosophie her, dem Gottesglauben den
Boden entziehen. Er deutet dabei die ontologische Lehre
von der «Binheit des Seinsy dahin, dass es nur <ein
einziges Sein» geben konne; Gottesglaube aber furq!d
Theologie mdissten von vorneherein ein zweites Sein
jenseits der diesseitigen Wielt-Wirlolichkeit, die (;«OMteB-
wirklichleeit, annehmen; somit widersprichen sie un-
versohnlich den Grundforderungen der Philosophie. Wir
miissen hier etwas ausholen: der Verfasser benuft sich
fiir seine 'Olnto]-ogiwe auf Parmenides, den bertihmten
Philogophen des 5. vorchristlichen Jahrhunderts. Smdlf-
liche Philosophiegeschichte bucht es in der Tat mit
Recht als des Parmenides Verdienst, dass er das abend-
landische Philosophieren relativ frith vor zwar dunkle,
aber zentralste Pragen der «allg. Seinslehre» stelllte :
vor die Gegensitze zwischen «Einheit des Seins und
Vielfialt des Seienden», zwischen «Sein» (dessen Idee
das Nichtsein ausschliesst) und dem Sichwandeln, Wer-
den und Viergehen der Dinge. Dier Lésungsversuch _dnas
Parmenides (Leugnung des Werdens in seinem «Seins-
monismus») war ebenso radikal einseitig und -wngemii_-
gend, wie die ihr entgegenstehende Auflésung allen .ab\le{-
benden Seins in ewiges Sichwandeln und Wenden bei sei-
mem Gegmer Heralklit. Brst spétere Zeit wurde des Pro-
blemes Herr in dntensiver Geistesarbeit: auf dem Um-
weg iiber Platons Ideenlehre in Aristotelischer Lehre
von ider «Analogie des Seins zwischen verschiedenen
Seingweisen» und von «Akt und Potenz». Man kann
versuchen, diese Geistesarbeit mit leerer Geste wegzu-
wischen, Sie bleibt aber und es hitte der Broschiire
mehr geniitzt, wenn sie die Geste nicht gemacht, die Tat
des Amistoteles ernster genommen hitte oder sonst we-
hisgstemns der logischen Konsequenz des Meistens Parmie-



nides gefolgt wire. Die alten Fragen 'des Parmenides
stelllen isioh ndmlich, dias scheint -der Schrift ganz ent-
gangen zu sein, nach der Ausschaltung Gottes genau so
und noch dringender fiir die reine Diesseitswelt des
«oeuen Dieaseitaglaubens» mit ihrem Sichwandelln,
ihrer Bewegtheit und ihrer vielgestaltigen Fiille. Sie
wiirden auch ida unldsbar bleiben ohne die «Seinsanalio-
gile» und ohne eine «Akt-Potenz-Lehre». Die Behauptung
maber, dass aus der «Einheit des Seins» die «Einzigkeit
nur des einen mdglichen Seins» folge, ist eine tragische
Verwechslung .der Begriffe. Eine solche liegt auch im
" dem Bekenntnis zu einem «Relativismus -der Wahrheit» :
dass die Begrenztheit und «psychologische Relativitéity»
in -unserem Wahrheitserkennen nicht einen lerkenntnis-
theoretischen «Relativismus der Wahrheit» begriinde,
hat 'modlerne Erkenntniskritik im kritischen Realismus
eigentlich schon oft genug gezeigt und mit dem andern-
orts vom Verfasser geriihmten «Realismus» ist isie lo-
gisch jnicht vereinbar.

Zum «entschiedenen Kampf» gegen die Wirklichkeit
Gottes bediirfte es jdines minder briichigen Bodens. Der

%ur religiosen

Der vergangene Krieg hat zur Folge gehabt, dass der
skandinavische Norden, dieses Verbindungsglied zwi-
schen Russland und den Westméichten, starker als bisher
in idas Gesamtleben Europas verwoben wurde. Die Zeiten
einer gesicherten Isolation sind vorbei. Das zeigt sich
nicht nur im Politischen, sondern auch auf geistigem Ge-
biet. Jene gewisse geistige Reservation fritherer Jahre
wird mehr und mehr aufgegeben. Gerade in diesen Mona-
ten lberschwemmt der Existentialismus franzdsischer
Pragung das Geistesleben Danemarks. Zeitweilig gingen
drei Stiicke von Sartre gleichzeitig tiber die Biihnen Ko-
penhagens. Der Schweizer Karl Barth {ibt einen tief-
gehenden Einfluss aus auf das protestantische Denken
Dénemarks. Umgekehrt ist der Name eines Soren Kier-
kegaards heute auf allen Lippen — seltsamerweise ist er
in seinem Heimatland Dénemark ziemlich unbekannt. Die
Theaterstiicke des ob seines Glaubensmutes ermordeten
protestantischen Dichter-Pfarrers Kaj Munk nehmen
ihren Weg iiber jdie ganze Welt. Und Anders Nygren, der
augenblicklich bedeutendste protestantische Theologe des
Nordens, wird immer mehr auch im Auslinde bekannt.

Im folgenden soll uns nur die innere religidse Situa-
tion im heutigen Dénemark beschéftigen.

J. Ute Cage Oes "protestantismus

Die 'evangelisoh”uthenische Religion ist in Ddnemark
Staatsreliigion und wird -als solche vom Staate unter-
stiitzt. Thre Organisation und rechtliche Stellung ver-
dankt sie dam «Grundgesetz» von 1849, idas auch den
Katholiken die lang ersehnte Freihielt gebracht hat.
Ihr of flizieller Name ist « Volkskirche» (Felke-
kirke). Im Gegensatz zur schwedischen Kirche, jdie
weitgehend episkopalen Charakter tridgt, ist sie demo-
kratisch aufgebaut.

1. Richtungswesen

Eine Eigenart dieser ddnischen Volkskirche ist xuun
das Nebeneinander verschiedener Richtun-
gen innerhalb der einen Landeskirche. Die bedeutend-
ste dieser Richtungen ist die sogenannte «Innere
Mission», -eine in der Mitte des vorigen Jahrhiun-

37

Cage in

Kampf wiirde allerdings auch dort durch die Wirklich-
keit Gottes «entschiedeny.

I1I. Die Wirklichkeit' Gottes wird vom gldubigen For-
scher nicht blind vorausgesetzt; der Reichtum des Welt-
alls fithrt logisches Denken vor die grossere «andere
Wirklichkeit». Aiber man kann auch in den Schatten
laufen und 'Siagen, -es gebe keine Sonne. Wird nicht von
manchen alten Seefahrern erzdhlt, sie hdtten beim Kreu-
zen iliber das wohlabgeschlossene Mittelmeer sich ge-
hiitet, liber di(e «S&ulen -des Herkules» (Gibraltarenge)
ins Weite des Ozeans zu fahren ? Der Ozean war dennoch
da. Die Weite der Wirklichkeit jnicht zu jsehen ist die
Tragik jeden Atheiamuis und dazu die heute allllzu greif-
bare Richtigkeit eines W'ortes von Benjamin Oomstant:
«L'époque ou le isentimient religieux disparait die rame
des hommes est toujours voisine die -celle de leur asser-
vissement» (Zeiten religidsen Sterbens sind immer nahe
den Zeiten menschlicher Versklavung). «Gott alber»,
sagt Augustinus, «ist dein Gott, auch wenn ler nicht dein
Gott ist».

'Dinemark

derts gestiftete, ausgesprochene Erweckuings- unid Laien-
bewegung. Sie vertritt ein Christentum des Ernstes und
der letzten Entscheidung, betont jstark jdie Kluft zwi-
schen Gldaubigen und Ungldubigen, tritt nicht selten als
Hiiterin der iiberkommenen M'orallprinzliipien auf und ist
im ganzen sehr konservativ eingestellt. Thre Gefahr ist
ihr Absehiuss in Koventikeln (Missionshduser), ihre
KultuirfeindIMtehkeit -unid ihre betont reaktiondre Ein-
stellung.

Ihr direkter Gegensatz ist der Grundtvigia-
nismus, die« Religion des frohen Christentumsy, die
auf -den Theologen und Dichter N. F. S. Grundtviig (1783
bis 1872) zuriickgeht. Sie betont jstark die Sakramente
(Taufe jund Abendmahl) und idas Apostolische Glau-
benkbekenntnis, will die nationalen und vdlkischen
Krifte mit der Idee des Christentums verkniipfen
(Grundtvig ist der Vater der arteigenen -dénischen Volks-
hochschule) und tritt ein fiir jdas nordische Freiheitsideal
im personlichen, kirchlichen und nationalen Sinne.

Die sogenannte «Drille (oder hoehkirch-
liche) Richtun g» hilt fest am lutherischen Be-
kenntnis, wildersteht alien Auflésungserscheinungen
in der Volkskirche, bezeigt jdem Sonntagsgottestdienist
hohe Wertschétzung und bekennt -einen kirchlichen Kon-
servatismus, jder mit offenem Blick fiir die kulturellen
Werte des Menschenlebens verbunden ist. Diese Rich-
tung geht auf die beiden Bisehdfe Mynster und Mar-
tensen zuriick, die aus der Kontroverse mit Kierkegaard
bekannt jsind.

Neben diesen drei grossen V-olksrichtunigen, die alle
in der Mitte des vorigen Jahrhunderts im Kampf gegen
den Rationalismus -der Aufkldrung entstanden sind, fin-
det sich noch eine Reihe kleinerer Richtungen, die nicht
Ohne Einfliusis sind. Doch beschrinkt sich der Einflusis
der beiden erst mehr auf Theologenkreiise.

Angeregt von der «Juingkirchlichen Bewegung»
Schwedens hatte islich schon 1924 ein Kreis von jiingeren
Geistlichen die Aufgabe gestellt, dem IndiVidualismiuts
des 19. Jahrhunderts entgegenzutreten und die Idee der
«Kirche» - fordern. Ein «Oratorium» wurde ge-
griindet, in dem hauptsdchlich jingere Pfarrer' -und
Theologen Liturgie und Theologie pflegen.



