APOLOGETISCHE
BLATTER

Mitteilungen des Apologetischen Instituts des Schweizerischen katholischen Volksvereins
‘ Ziirich, Auf der Mauer 13 Telefon 28 54 58 Postcheck-Konto Ziirich VIII 27842

Ersch 1 lich, Nachdrark mit Quellenangab

B

Nr. 11 10. Juhrgang 5. Juni 1946

INHALT: Vom Dogma der Schopfung: Angriffe von seiten der Naturwissenschaft — Naturwissenschaft
un}? bltg]sqhﬁ; Schﬁgfungsbtferficht _ Natur\:issengchaftpuﬁd die Tatsache der Schépfung — Das Wie der Schépfung nach dem bibli-
schen Bericht — Angriffe von seiten der ilosophie — Die Frage des Schopf i —

Uebels — Ein Lésungsversuch von Prof. Ch.Werner — Christlicl?e Lésung. ¢ ‘ Schopfungsbegrifies b2 s Prop fem des
Die «Linkskatholiken» in Frankreich: [hre geschichtliche Herkunft — Die Ablehnung eines gewissen «Rechtskatholizis
musy -— Das Bekenntnis zu einer bestimmten Richtung christlicher Glaubigkeit — ®Die geistigen Viter — Kenn-
zeichen dieser Geisteshaltung — Erfassung der Wiiklichkeit in- ihrer ganzen \Vielfalt — Christenglaube als erste Vor-
aussetzung — Zwiespalt der Erkenntnis — Revolution im Zeichen des Christentums — Glaubensvertiefung durch revolutionires Be-
kenntnis — ‘Entstehung eines neuen Menschentyps. (Fortsetzung folgt.) .

Ex urbe et orbe: Um die Macht der Kirche — Die Griinde fiir das Vertrauen gegeniiber Kirche und Papsttum — EinPapst-

wort zur gegenwdidrtigen Stunde — Ziele der Kirche und Ziele des modernen Imperialismus — Von der Unsicherheit
der gegenwirtigen Stunde - Vertrauen in die Kirche — Die Errichtung der kirchlichen Hieratchie in China —
Eine grossziigige innerkirchliche Tat Pius’ XI[. — Natur und Geist. — Ein Pfingstartikel in einem sozialistischen Blatt. — Der

Materialismus, das Verhdingnis des Sozialismus.

.

Vom Dogma der Schc'ipfung

Das Dogma der Schépfung wind von zwei Seiten her
angegriffen.

1. Von der N aturwissenschaft.

Vor dem ersten Weltkrieg ging der Kampf der Apolo-
getik vor allem um die Auseinandersetzung zwischen Na-
turwissenschaft und biblischem Schépfungsbericht. Hii-
ben und driiben kamen Uebermarchungen vor und Fest-
legungen auf unhaltbare Thesen. Der Katholizismus als
solcher hat in den damals aufgeworfenen Fragen die
richtige Linie eingehalten. Aber einzelne Apologeten ha-
ben zweifellos Dinge verteidigt, die nicht zu verteidigen
waren, Auf gegnerischer. Seite wurde die Bibel kurzer-
hand verurteilt, wo doch nsaubere_Unter-scheidungen am
Platz gewesen wiren. Das Buch Arnold Heims zeigt, dass
es immer noch Spitlinge gibt, die von der Naturwissen-
schaft her die Genesis angreifen wollen.

Zwei Dinge sind auseinanderzuhalten: die Tatsache
der Schépfung und die Art und Weise des biblischen
Schépfungsberichtes. Ueber die Tatsac he der Schop-
fung sagt die Naturwissenschaft nichts, Sie weiss iiber

Wesen und Entstehung der Materie nichts Sicheres aus-.
zusagen, sodass die Frage nach Entstehung der Welt fiir -

sie von ihrem Standpunkt aus eine ungeloste Frage ist.
Das Wie der Schopfung nach dem biblischen Bericht
wird von Naturwissenschaftlern abgelehnt, denn es ist
klar, dass die Welt nicht in sechs mal vierundzwanzig
Stunden entstanden ist, und es ist auch klar, dass die
chronologische Aufeinanderfolge nicht so sein konnte,
wie sie in der Genesis aufgezeigt wird. Jeder Versuch,
am biblischen Schopfungsbericht als einer naturwissen-
schaftlichen Darstellung festzuhalten, ist lacherlich. Und
auch ein Konkordismus, der aus den sechs Tagen sechs
geologische Perioden machen will, ist unhaltbar. All die-
se Versuche légen dem inspirierten Autor eine Absicht
unter, die er gar nicht hatte, und -wollen aus der Bibel
Dinge herauslesen, um die es ihr gar nicht geht. D;er
Schépfungsbericht will nichtNaturwissenschaften dozie-
ren, sondern religiése und moralische Wahrheiten ver-
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kiinden. Es geht der Bibel im Schiopfungsbericht vor allem
darum, die schlechthinnige Transzendenz des einen und
einzigen Gottes aufzuzeigen: Einem Volk, das in Heliopolis
die Anbetung der Sonne gelernt hatte, im Apisstier und
goldenen Kélbern die Vergottlichung der Tiere als Aus-
druck der Lebenskraft vor Augen sah, und bei den Aegyp-
tern gesehen hatte, wie die Wasser des Nils, die dem Land
die Fruchtbarkeit geben, deifiziert wurden, musste man in
anschaulichster Form vor Augen stellen, dass Gestirne,
Tiere, Gewisser und iiberhaupt alles Irdische nicht
Schopfer, sondern Geschopf sei. Zu dieser religidsen
Wahrheit kam die Einprigung der moralischen Forde-
rung, den Sabbat heilig zu halten als den Tag des Herrn.
So ergab sich einerseits die Aufzihlung der verschiede-
nen Geschopfe in ihrem Geschaffensein, anderseits die li-
terarische Einkleidung in das Siebentagewerk. Wir wis-
sen heute aus der Praehistorie, wie die Menschen der Ur-
zeit nicht in Abstraktionen dachten, sondern in Symbo-
len. Und wir wissen aus der Orientalistik, dass gerade
die Menschen des Orients die Bildersprache jeder andern
vorziehen. So fand der inspirierte Autor der Genesis in
uralten Ueberlieferungen und auch in schriftlich festge-
haltenen alten Berichten die tiefsinnigen Symbole vor,
die er fiir seinen Bericht iiber Schépfung und Siindenfall
in souveriner Meisterschaft verwandte. Es ist nicht bloss
Symbolik, sondern in diesen Symbolen sind tiefste Weis-
heiten und Erkenntnisse aufgezeigt, die gerade durch die
Bildhaftigkeit der Formulierung alle Zeiten iiberdauern
und zu immer neuem Nachdenken und Nachsinnen lok-
ken. Es handelt sich nicht um Legenden und Phantasien,
sondern um Tatsachen und Wirklichkeiten, die aber in
feinster und tiefsinnigster Symbolsprache formuliert
sind und durch die Einkleidung in ein Werk von sieben
Tagen als etwas Heiliges und Vollkommenes durch die -
heilige Siebenzahl zum Ausdruck kommen. Man muss na-
turwissenschaftliche Darstellung und Erkenntnis einer- -
seits und Vermittlung religios-sittlicher Wahrheiten an-
derseits auseinanderhalten. Dann kann von einem Wider-
spruch micht die Rede sein. Die Naturwissenschaft hat -



freies Feld zur Forschung und die Religion kann unab-
héngig davon ihre ewig giiltigen Wahrheiten verkiinden.
Gerade die Loslésung von der Naturwissenschaft und die
religiése und moralische Interpretation des Schépfungs-
berichtes wird dessen eigentliche Grésse erst zur Geltung
bringen. Und zwar sowohl die inhaltliche Grosse, wie
auch die formale. Denn wer zur Erkenntnis kommt, wie
das Uebereinander von Himmel und Erde, das Nacheinan-
der von Tag und Nacht und das Nebeneinander von Erde
und Meer im Schépfungsbericht aufgezeigt werden, freut
sich, dem ordnenden Geist nachgehen zu kénnen. Die Bi-
bel enthilt keinen naturwissenschaftlichen Irrtum, weil
sie gar nicht von der naturwissenschaftlichen Erklirung
der Schopfung handelt.

2. Von seiten der Philosophie

sind es vor allem zwei Fragen, die im Anschluss an das
Schopfungsdogma immer wieder aufgeworfen werden.
Einmal ist es der Schépfungsbegriff als solcher,
der von Philosophen mit einem Fragezeichen versehen
wird. Esist wohl richtig, dass die Antike den Begriff der
productio ex mnihilo sui et subjecti nicht kannte. Fiir sie
war alles Geschehen nur Zustandsverinderung. Daher
die Annahme einer Ewigkeit der Materie oder einer Ema-
nation aus dem Géttlichen. Wir kommen zum eigent-
lichen Schopfungsbegriff philosophisch per exclusionem.
Die Annahme eines ens a se ist philosophisch notwendig.
Eine Emanation ist mit dem esse a se unvereinbar. Eine
ratio sufficiens fiir .das Dasein der Welt muss es aber
geben, Und so bleibt schliesslich nur die productio ex
nihilo sui et subjecti. Die Tatsache der Schopfung, die
wir aus der Offenbarung wissen, fithrt somit zu einer
Klarung und Sicherung philosophischer Begriffe,

Sodann st es die Erkenntnis des Uebels in der
Schopfung, die dem Menschen immer wieder die grossten
Schwierigkeiten bereitet. Den einen scheint .die Welt so
gewaltig und herrlich, dass sie selber vergottlicht wird im
Pantheismus. Den andern scheint die Welt im Gegenteil
so voller Hasslichkeiten, Wildheiten, voller Rétsel und
Dunkel, dass sie unmoglich auf Gott zuriickgehen kann.
Sie fordern dann entweder einen Demiurgen zwischen
Gott und der Welt. Oder sie fordern neben Gott ein ewi-
ges Prinzip des Bosen. Oder sie leugnen eben das Dasein
Gottes, der fiir diese Schopfung verantwortlich sein soll.
Gerade heute, nach zwei Weltkriegen und nach den
Greueln der letzten Jahre ist der leidenden und gequélten
Menschheit das Uebel in der Schopfung wieder so leben-
dig geworden, dass es fiir viele ein Anlass wird, den
Schopfergott zu leugnen oder wenigstens in Frage zu
stellen.

Das Problem des Uebels hat die Menschheit immer
wieder beschiftigi. Charles Werner, Professor an
der Universitit Genf, hat 1944 ein Buch verdffentlicht
«Le probléme du mal dans la pensée humaines. Die Lj-
sung, die in diesem Buch versucht wird, kann nicht be-
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friedigen. Nach Werner liegt des Rifsels Losung im Dé-
sir. «I1 faut indiquer en Dieu un élément pouvant appa-
raitre dans le monde comme le principe du mal. Cet é1é-
ment, c’est le désir, qui est la base organique de la vie di-
vine, de méme qu’il est la base organique de tous les
étres» (p. 107). Vom Désir als Wiinschen und Begehren
wird das Leben in Gott und alles Werden .der Schopfung
abgeleitet. «Le devenir: voila la loi du monde créé. Mais
e principe du devenir, la matiére & laquelle sont réduits
les étres, c’est le désir, base et matiére de I’essence di-
vine» (p.109). Der Verfasser kommt zum Ergebnis, dass
der Siindenfall mit der Schépfung notwendig verbunden
sei. «La chute n’est pas un accident, qui aurait pu ne pas
se produire: ¢’est une conséquence nécessaire de la créa-
tion» (p.111). In Wirklichkeit ist mit diesem Lésungsver-
such eine Unvollkommenheit in das Wesen Gottes hinein-
getragen und ausserdem das Bose in der Schépfung als
eine unausweichbare Notwendigkeit aufgezeigt. Es ist
somit eine Losung, die mit einem wirklichen Gottesbe-
griff unvereinbar ist und das Uebel erst recht zu einem
religiosen Problem macht. Die katholische Lésung der
Frage ist durch den Autor verzeichnet. Nach katholi-
scher Auffassung ist das malum metaphysicum mit der
Endlichkeit der Kreatur notwendig gegeben, ist aber im
Grunde genommen gar kein malum. Denn es ist nicht das
Fehlen von etwas, das da sein sollte. Das malum physi-
cum ist in der Natur vorhanden, aber es verliert seinen
Stachel, weil es fiir den Menschen einen moralischen
Sinn hat, einerseits um ihn davon abzuhalten, sich véllig
an die Geschopfe zu verlieren, anderseits um ihn seelisch
und sittlich zu ldutern. Das malum morale ist das eigent-
liche malum. Der Schépfer hat den Menschen die Freiheit
der Entscheidung und mit ihrdie Méglichkeit zu bewusst-
ter Fehlentscheidung und damit zum Missbrauch der
Freiheit gegeben, Diese Moglichkeit erhtht die Verherr-
lichung Gottes, weil eben der Mensch nicht aus Notwen-
digkeit, sondern aus Freiheit sich fiir Gott entscheidet,
enthilt aber die Moglichkeit des Bosen, die dann durch
den freien Entscheid der Menschen immer wieder zur
traurigen Wirklichkeit geworden ist. Aber auch dieses
malum morale verliert seine Tragik und Unheimlichkeit,
weil auch das Bése in den Heilsplan Gottes miteinbezo-
gen ist und durch die Gnade und Liebe Gottes iiber-
wunden wird. Das Kreuz Christi, in welchem menschliche
Bosheit durch géttliche Liebe zum Quell des Segens wird
und -damit zu einer felix culpa, ist die gewaltige heils-
geschichtliche Manifestation des theologischen Satzes:
«Gott will nicht, dass das Bose sei. Gott will auch nicht,
dass das Bése nicht sei. Sondern Gott will das Bose zu-
lassen, um dann daraus Gutes zu machen.» Die Grosse
Gottes tritt hier voll in Erscheinung. Und das Eingebaut-
und Eingebettetsein des Menschen in die Macht und
Liebe Gottes, mit dem Ausblick in die Vollendung im Jen-
seits gibt allein eine Losung des Problems.

So steht das Dogma der Schépfung in innerem Zusam-
menhang mit dem Dogma der Erlosung und der Voll-
endung in der vita. venturi saeculi.

Die”,.Cinkshkatholiken” in Frankreich

- falls noch ein «erstgeborener Sohn der Kirches» sein will,

Fiir die Stellung des Katholizismus im politischen Le-
ben Frankreichs ist die Tatsache ungemein kennzeich-

nend, dass er keine eigene «Partei» mit dem Schlagwort ‘

«katholisch» oder «christlich» bildet, Bedingt ist diese
Tatsache gowohl durch die Einsicht der franzésischen
Katholiken 'und jhre Vergangenheit wie durch den an-
geborenen Antiklerikalismus jedes Franzosen, der allen-

sich aber dagegen auflehnt, im politischen Kampf mit
einer Partei ausgesprochen konfessioneller Art zu tun zu
haben.

Unter anderm hat das den Vorteil, dass die franzosi-
schen Katholiken der Vielfalt des politischen Lebens ge-
recht werden konnen. Weil sie nicht im Namen ihrer



Zugehorigkeit zur Kirche in eine politische Partei ein-
gepfércht sind, vermogen sie ihre politische Wirksam-
keit im Rahmen der verschiedensten Richtungen zu ent-
falten, ‘die aus der freien Meinungsiusserung der De-
mokratie erwachsen.

Leider neigt man dazu, eine Einordnung dieser Rich-
tungen mit den wesenlosen Schlagworten «rechtsy unid
«linksy zu versuchen. Dag Schlimme daran ist mnicht
allein, dass diese Schlagworte nichts Bestimmtes hedeu-
ten, sondern auch, dass méan .dabei unweigerlich -allerlei
leidenschaftliche und gehéissige Unterténe mitschwin-
gen l#sst, die aus einer sachlichen Bezeichnung sehr oft
einfach ein Schimpfwort machen. Deshalb muss vorweg
festgestellt werden: so wenig sich die franzésischen Ka-
tholiken zu einem geschlossenen Block gesammelt haben,
so wenig haben sie sich in Gruppen gespalten, um ge-
samthaft zu den Rechts- oder Linksparteien zu stossen.
Kann man also schlechthin von einer politischen
Anschauumng_ sprechen, von einem franzésischen
Links- oder Rechtskatholizismus? Das wire ein histori-
scher Irrtum wund die Quelle -arger Verirrungen, In
Frankreich ist der Katholik vor allem katholisch: er ge-
hort weder nach rechts noch mach links.

Ausser dieser politischen Bedeutung — das muss
freilich zugegeben werden — ‘hat die Bezeichnung
«rechtsy bzw. «links» (immer unter Anfiihrungszeichen
. gesetzt) noch eine psychologische angenommen, die weit
weniger starr ist. In diesem Sinn kann sie wirklich auf
mehrere Mitglieder der gleichen Konfession zutreffen,
auf geistige Familien, deren Einheit durch die
Verwandtschaft der seelischen Wesensart bedingt ist,
durch gemeinsame geistige Ueherlieferungen, durch
einen gemeinsamen Stil des Tuns und Denkens. Die
Handhabung dieser Ausdriicke ist immer recht heikel.
Hiiten wir uns, sie in ihrer ersten Bedeutung zu ge-
brauchen, um damit den Eindruck des Gegensatzes in
einer politischen Versammlung wachzurufen, sondern
beniitzen wir sie nur zur Kennzeichnung einer bestimm-
ten «Tonart», einer bestimmben «Firbung», einer gei-
stigen Ausrichtung, die einer seelischen Wesens-
art entspricht, einem Menschenschlag, nicht aber einer
«Partei» oder einer «Weltanschauungs».

So betrachtet, gewinmt der Amsdruck wieder einen
Sinn, und in diesem Sinn kann man von einem <«Links-
katholizismus» in Frankreich reden. Wir sagen nicht —
das muss noch einmal betont werden — «die Katholiken
der Linksparteien» noch auch «die Linke der katholi-
schen Parteien», sondern etwas umfassender, um jedes
Missverstindnis 2zu vermeiden: <«Die Linksrichtung,
durch die eine ganz bestimmte geistige Familie inner-
halb des franzésischen Katholizismus gekennzeichnet.ist,
in religioser Hingicht sogar mehr noch als in politi-
scher.»

Die Ziige dieser Geisteshaltung zu umschreiben und
ihre derzeitigen Bestrebungen ndarzustellen wird Auf-
gabe dieser Untersuchung sein.

A) Die «Linkskatholiken» als eine der geistigen Familien
innerhalb der franzisischen Christenheit der Gegenwart.

1. Thre geschichtliche Herkunft.

Um das Wesen dieser geistigen Familie Frankreichs
richtig zu verstehen, miissen die Umstinde ihrer Ent-
stehung kurz genannt werden. Zwei Umstande sind da-
. bei massgebend gewesen: die Ablehnung eines ge-
wissen «Rechtskatholizismusy und das Bekenntnis
zu einer bestimmten Richtung christlicher Glaubigkeit.
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Fast wahrend des ganzen XIX.Jahrhunderts, unter

den verschiedenén politischen Lebensformen Frankreichs,

haben sich die Katholiken zu den «Reaktionirens ge-
schlagen, die das «Ancien Régime» wiederhenrstellen
wollten, und sich den Volksbewegungen widersetzt, die
in diesem sonst so zweideutigen Jahrhundert fiir eine
neue Ordnung der Briiderlichkeit kimpften, Aus dieser
inneren Zweideutigkeit lisst sich eine solche Haltung
teilweise, wenn micht iiberhaupt, rechifertigen. Immer-
hin hat sie fiir Frankreich eine schwere Belastung er-
geben: ihre Folge war einerseits die Empdrung revolu-
tionarer Denker wie Proudhon, der heftige Ausbruch
des Antiklerikalismus und der Kulturkampf, der die er-
sten Jahre -der Republik erfiillt hat, anderseits die Lah-
mumnig, von der in den Achtzigerjahren alle moch vorhan-
denen Krifte des Katholizismus wegen ihrer abwehren-
iden Haltung befallen wurden. Nach den Adligen, die
von der Revolution in die Verbannung getrieben worden
waren, wurden die Katholiken zu Verbannten innerhalb
ihres Landes, zu «émigrés & I'intérieurs.

In ihre Festung eingeschlossen, sehen diese Katho-
liken eine Stellung nach der andern fallen. So miissen
sie sich gegen jene verteidigen, die sie mit vollem Recht
angreifen, und sich fiir ein Unrecht einsetzen, dessen
schirfste Verurteilung sie in ihrer eigenen Lehve fin-
den konnten, Sie .stiitzen das, was an der Gesellschafts-
gliederung am wenigsten menschlich und christlich .ist:
die Ueberlieferung einer ungiiltig gewordenen Vergan-
genheit, die Tyrannei der Geldméichte, die Trauer um
die tote Monarchie, die Missachtung und '‘Ausbeutung,
ja die Verachting ider Armen und «des Arbeiters. Trau-
rig, aber wahr: so ist die «biirgerliche Wielt» gewesen,
und dagegen hat sich in den letzten Jahren jenes Jahr-
hunderts der Stosstrupp des lebendigen Katholizismus
erhoben.

Ausgelost worden ist diese Enh:e:bun'g durch histo-
rische Ereignisse wiedie Dreyfuss - Affare, und
weiter entfaltet hat sie sich durch ihre Auseinanderset-
zung mit politisch-religiosen Bewegungen wie die Ac-
tion Francaise und thre Abkémmilinge. Vollends
durchgebrochen dst sie anlasslich des spamnischen
Biirgerkrieges,derdas Gewissen der franziosischen
Katholiken .vor eine politische und sittliche Entschei-
dung stellte. Die einseitige Stellungnahme fir die «Hei-
ligkeits der Sache Francos, fiir den «katholischen Fiir-

" rer», den neuen «Kreuzfahrer», den Schutzherrn gegen

die Revolution und Begriinder der «christlichen» Ord-
nung haben sie in einer Aufwallung thres Gewissens ver-
worfen, und durch diese Verwerfung haben sie einander
in der Menge der andern erkannt. Rein gefiihlsméssig
war diese Ablehnung, keineswegs etwa bewusst und
trotzdem unfehlbar: sie bewirkte denm Zusammenschluss
einer geistigen Familie, die es satt hatte, das Evangelium
von seinen Beleidigern missbrauchen zu lassen. In der
jiingsten Vergangenheit noch hat sich der «linke Fliigel»
der Katholiken zusammengeschlossen, weil sich sein Ge-
wissen gegen die Unterwerfung gegen dendeutschen
Sieger empért hat, gegen die Duldung der autokrati-
schen und klerikalen Herrschaft, die enst durch die Nie-
derlage in Frankreich méglich geworden war.

Awusser durch seine Verneinungen ist die Entwicklung
und Gestaltung des «Linkskatholizismus» auch durch
seine Bejahumngen bestimmt. Durch sein Bekenntnis
zu den politischen und sozialen Richtlinien des
Heiligen Stuhls hat er die Katholiken mit der Re-
publik versshnt und auf den Weg der Gesellschafts-
erneuerung gefithvt. Die Voraussetzung dafiir ist die
Wiederentdeckung seiner eiggnen Grundsitze, die Folge
davon der revolutionidare Aufbruch, der heute
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durch die ganze Welt geht. Damit nihern sich die Xa-

tholiken den politischen Linksbewegungen, und damit

werden sie sich der Sorge bewusst, die in unserer um-

" sturz- und kriegserfiliten Welt wieder aufgetaucht ist:

der Sorge um die Freiheit des Menschen.

Um die Vollendung dieser geistigen Entwicklung zu

- kennzeichnen, diirfen wir nicht mehr einfach von einer
geistigen Familie sprechen, wvon einer «Linksriéchtung»
schlechthin, sondern mit Betonung des evangelischen und
sozialen Sinns geradezu von «revolutionéren
Christeny. Das Hauptkennzeichen des Christen in
unserm Sinn ist eben sein Bekenntnis zu der revolutio-
niren Macht seiner Lehre. So erscheint er micht mehr
nur als entschlossener Anhinger der papstlichen Enzy-
kliken, als wilder Angreifer der Scheinchristen, als ein-
filtiger Schwirmer fiir eine vielleicht noch recht gefiihls-
duselige Menschheitsverbriiderung, sondern als harter
Bekenner, als Triger einer Girung, die gewaltiger
ist als alle andern. Das Feuer und die Kraft der ersten
Christen hat er wiedergefunden. Beim Lesen des Evan-
geliums angesichts der Not der Welt hat er im Gesicht
der Revolution die unbewusste Christussehnsucht der
Massen erkannt. Ueber die girende Gewalt, die er auch
in sich spiirt, will er wieder Christi Namen und Christi
Ziige setzen. Zum Aufbruch unserer Welt, zu ihrem Hun-
ger nach Gerechtigkeit und ihrem Durst nach Liebe, zur
Sorge um ein Menschenleben, das nicht schon guf Erden
eine Holle sein soll, sondern ein Dasein in Freiheit und
Giite, dazu bekennt er sich: mehr noch, er trigts in sich.

2. Die geistigen Viter

Diese geschichtlichen Voraussetzungen “haben die
Mainner bestimmt, deren denkerische und erzieherische
Leistung oder ®einfach deren flammendes Propheten-
tum den «Linkskatholizismus» so eigenartig geprigt und
ihm zugleich die Zeichen seiner Gemeinschaft verlichen
haben.

_Freilich war der soziale Katholizismus der Christ-
lichen Gewerkschaften vor allem darauf ge-
richtet, die sozialen Richtlinien der Enzykliken zu ver-
kiinden und anzuwenden. Freilich auch war der « Sil-
l1on» mehr kithn als zweckdiendlich; aber die Christ-
lichdemokraten verdankten jhm ihren jugendlichen und
kraftvollen Schwung, Obwohl diese Bewegungen iiber-
holt sind, dst ihre Wirkung noch immer spiirbar. Zu
ihrer Ehre sei gesagt, dass sie Bahnbrecher- gewesen
ei-nld und «die ersten Schlige eingesteckt haben. Mass-
gebend ist ihr Vorgang jedoch nur fiir die dltere Gene-
ration; die junge dagegen ziahlt zu ihren geistigen Vi-
tern J. Maritain, E, Mounier und P. Henri-Simon.

Wie «Rerum Novarumy durch «Quadragesimo Anno»
© erginzt und verstirkt wird, so der mehr dynamische
als klare «Sillon» durch Maritains «ITumanisme
intégraly und «Religion et cultures. Ebenso bilden die
Aufsitze Mouniers und Berdjajews in dem Sonderheft
«Rupture entre Yordre chrétien et le désordre établiy
der Zeitschrift « Esprit» ein Manifest, das die gei-
stige Haltung der Jahre 1932—1935 widerspiegelt. Zu-
gleich liefert diesen Geistern die Wochenschrift «Sep t»
eine weltweite Umschau, gegriindet auf eine christliche
Auffassung, die neu ist und der ihrigen genau ent-
spricht, Die Streitschrift «Les catholiques, la
politique etl’argent» von P, Henri-Simon lenkt
ihren Blick auf die Ueberreste der «Biingerlichkeit, die
den begeisterten Bekennern enbgangen sind.

) Um eine neue Lehre handelt es sich hier nicht. Eigent-
lich geht es nur darum, die Probleme unserer Welt im
reinen Licht des Evangeliums darzustellen, Entschei-

dend ist'nur der Antrieb, der von diesen Bahnbre-
chern ausgeht, ganz wie von den historischen Er-
eignissen, die wir erwdhnt haben. Vom «Prophetentums
eines Péguy iiber Maritain, Mounier, Fumet, die Domi-
nikaner der Zeitschrift «Sept», iiber Daniel-Rops und
gelegentlich auch Bernanos bis zu den scharfsinnigen
Untersuchungen der ersten «Cahiers Jeunesse de I'Egli-
se» zieht sich die Linie derer, die dem «Linkskatholi-
zismus» sein Gesicht und seine Rolle alg geistige Fa-
milie in Frankreich gegeben haben. Man kann sie nicht
iibersehen.

3. Die Kennzeichen dieser Geisteshaltung

a)Erfassungder Wirklichkeitindihrer
ganzen Vielfalt

In keinem Fall darf die Amschauung der Katholiken
in dieser Welt einfiltig oder bequem sein. In einer Welt
wie der unsern, die sichtlich einer Zeitenwende ange-
hort, die alle Krifte des guten und Bésen in Gewissens-
kampfen zusammenstossem ldsst, die alle menschlichen
Werte in einem bisher unerhérten Mass und im ver-
worrensten Augenblick der Geschichte aufruft, ist es
unméglich, eine Ordnung einfach auf zwei bis drei Ge-
gichtspunkte einer fertig gelieferten Anschauung 2zu
griilnden und ein einziges Ziel zu verfolgen. Bedingt
ist die Vielfaltigkeit des katholischen «Linksgeistes» durch

die Erfassung der gesamten Lebenswirk-

lichkeit, die Erfassung aller Probleme, vor denen der
menschliche Geist heute steht: das erste Kennzeichen der
«Linkskatholikens ‘ist also ihre Universalitat. Erst
in die Erkenntnis dieser Vielfalt fiigt sich das <historische
Ideal», wie Maritain es nennt, mit seiner ganzen Gewalt
und Unbedingtheit.

Um die Eigenart des «Linkschristen» und namentllch
des «Revolutiondiren Christen» festzustellen, muss man
zunichst erkennen, dass er nicht schwindelt: er ver-
einfacht nicht die Probleme. Er hort auf die
Stimme seines Glaubens und versucht, seine menschliche
Aufgabe zu ermessen; aber jeder lisst er ihre véllige Un-
abhingigkeit. Er meidet jede Verquickung von Glaube
und Allzumenschlichem, jeden «Mittelweg» einer er-
neuerten «Christenheits, jede Bequemlichkeit, die ihm
eine einzige Lésung fiir beide Wesenskreise béte. Die
héhere Einheit erreicht er nur in seinem Gewissen: nicht
in allgemeinverbindlichen Einrichtungen, sondern einzig
in seiner Personlichkeit. Das ist schwieriger. Er beugt
sich der Schwierigkeif. Sie allein bietet Gewihr fiir die
Giiltigkeit seiner Bemiithungen.

b) Der Christenglaube als erste
i Voraussetzung.

Der «Linkskatholik» ist zuerst Katholik. Zwar trifft
er sich mit Nichtehristen, sogar mit Christen, die der
Politik den Vorrang einrdumen, soweit sie die gleichen
Ziele verfolgen wie er; aber solche Begegnungen sind zu-
falliger Natur. Bestimmend fiir ihn ist nicht die Einig-
keit in politischen Dingen, sondern die innere
Grundhaltung. Bestimmend fiir ihn ist die Froh-
botschaft von der Erlésung des Menschen, die Heiligkeit
der Kirche, die Briiderlichkeit aller Menschen und ihre
gemeinsame Erhebung zur Liebe Gottes im Zeichen des
Gottmenschen, die Gewissheit Maritains, «dass im Evan-
gelium ein politischer und sozialer Sinn enthalten ist,
der sich um jeden Preis in der Geschichte erfiillen muss».

Freilich dussert sich dieses Bekenntnis verschieden.
Die -Stufenreihe der Aeusserungen reicht vom bewuss-



ten Bekenntnis eines Theologen und Philosophen wie
Maritain bis zum unbewussten Bekenntnis des Gewerk-
schafters oder Mitglieds einer politischen Partei. Der
Gegensatz zum «Rechtsgeisty offenbart sich jedoch
in all diesen Fillen durch den Ausdruck eines leben-
digen Katholizismus, der das politische Han-
deln bestimmt und leitet, der wesentlich ist, weil er die
Lehre unmittelbar verwirklicht und sich nicht gegen-
iber «Feinden» abschliesst, die es zu besiegen gilt, son-
dern Liebe verbreitet, auf Hingabe abzielt und nicht auf
Abwehr, auf Verstindigung und nicht auf die Nieder-
lage des andern.

Fir diese Richtung ist der Katholizismus die Froh-
botschaft der Briiderlichkeit und Gerechtigkeit, nicht
die Grundlage einer Gesellschaftsordnung machtliister-
ner Obrigkeit. Mehr noch: politische und soziale Kédmpfe
nimmt dieser Katholik nur auf, weil er darin «den Keim
politischer und sozialer Entfaltung der Volker» sieht,
«das Unterpfand irdischer Hoffnung der Menschen». Er
denkt nicht daran, ihnen eine bestimmte politische Form
aufzuzwingen, sondern «stellt fest, dass die Demokratie
mit dem Christentum verbunden, dass die demokratische
Bewegung der geschichtliche Ausdruck des evangeli-
schen Geistes ist». In diesem Punkt beriihrt sich eben
sein christliches Bekenntnis mit den =zeitgendssischen
Formen der Revolution, deren Bejahung, wie wir gezeigt
haben, eine seiner wichtigsten Leistungen darstellt.

c) Der Zwiespallder Erkenntnis.

Das Bekenntnis sowohl zum Glauben wie zur Revolu-
tion 10st freilich beim Katholiken unserer Welt einen
Gewissenszwiespalt aus, sobald es auf die historischen
Gegebenheiten bezogen wird.

Ausser andern menschlichen Idealen erfiillt der Ka-
tholizismus auch das der Freiheit, der Briiderlichkeit
und Gerechtigkeit. Weil es jedoch wéhrend der blutigen
und gottlosen Revolution von 1793 entstanden war, ver-
mischte es sich mit materialistischen und atheistischen
Zigen, die fiir den Katholiken unannehmbar sind. Da-
her auch der -Zwiespalt des katholischen Gewissens:
einerseits die aufrichtige Neigung, sich zu einem Ideal
zu bekennen, das seinem Kern nach christlich ist, und
anderseits die Notwendigkeit, dieses Bekenntnis auf eine
Hélfte dieses Ideals zu beschrinken.

Das Paradoxe dieses Zwiespaltes hat namentlich Ma-
ritain hervorgehoben: «In seinem wesentlichen Grund-
satz entspringt die Form und das Ideal des Gemein-
schaftslebens, das man Demokratie nennt, dem Evange-
lium und kann ohne evangelische Gesinnung nicht be-
stehen. Wegen der blinden Verkettung historischer Ver-
wicklungen und der Mechanik des sozialen.Bewusstseins,
das mit der Logik des Denkens nichts zu tun hat, haben
jedoch die modernen Demokratien wihrend eines Jahr-
hunderts das Evangelium und das Christentum im Na-
men der menschlichen Freiheit verleugnet, und die fiih-
renden Krifte der christlichen Gesellschaftsschichten
wiederum haben wiihrend eines Jahrhunderts die demo-
kratischen Bestrebungen im Namen des Glaubens be-
kampft ... Die patentierten Apostel der sozialen Be-
freiung vermochten Jesus nicht in der Kirche zu erken-
nen, und mit der politischen und sozialen Bedriickung, die
sich als Stiitze der Ordnung aufspielte, verwarfen sie
die religiose Orthodoxie. Ebensowenig vermochten die
sozialen Stiitzen des Glaubens nicht Jesus in den Armen
und dem wirren Lirm ihrer Forderungen zu erkennen:
jede Berufung auf. soziale Gerechtigkeit hielten sie
gleich fiir gottlosen Umsturz und Revolution, die vor-
gaben, dem Fortschritt Bahn zu brechen.» (Dieses und

106

das vorige Zitat stammt aus Maritains «Christianisme et
Démocratie», Hartmann 1943, S. 35 et 25—26.)

Dieser Zwiespalt bestimmt weitgehend nicht allein
die Haltung, sondern auch die Geistesverfassung der
«Linkskatholiken». Unter den herrschenden politischen
Verhéltnissen setzen sie sich deshalb der Kritik von
links wie von rechts aus. Sie wissen, dass sie mit Unver-
stindnis zu rechnen haben, und nehmen diese Schwie-
rigkeit auf sich, weil es ihnen nur so, nur durch eine
doppelte Selbstiiberwindung moglich sein wird, der
Wahrheit zu dienen und die politische und religidse

* Atmosphére zu reinigen, um eine bessere Welt der Zu-

kunft vorzubereiten.

d) Die Revolution im Zeichen des

Christentums.

Bestimmt wird die Haltung des «Linkskatholiken»
durch die Unterscheidung zwischen dem Gehorsam, den
er in geistiger und religioser Hinsicht der kirchlichen
Obrigkeit schuldet, und seiner Eigenschaft als Staats-
biirger, die ihm erlaubt, in menschlichen und politischen
Angelegenheiten freizligig zu handeln. Er ist sich be-
wusst, dass er nicht zu erwarten hat, von der Kirche zur
Revolution berufen zu werden. Ebenso ist er sich be-
wusst, dass er es auf eigene Verantwortung tun darf:
den Begriff des «freien Spiels der Christen innerhalb
der Nation» hat die Zeitschrift «Jeunesse de I'Eglise»
genau bestimmt.

In seinen revolutiondren Bestrebungen beriihrt er
sich mit der &dussersten Linken. Weil seine Gesinnung
jedoch durch seinen Christenglauben mitbedingt ist, kann
er diese Bestrebungen nicht mit den gleichen Grundsit-
zen und den. gleichen Mitteln verfolgen wie die dusserste
Linke. Sein Glaube erlegt ihm sittliche Gebote auf und
steckt ihm ein Ziel, das die Mdoglichkeit ausschliesst, das
Wohl der Massen mit allen Mitteln zu verwirklichen.
Eine hohere Wahrheit bewahrt ihn vor jeder Blindheit:
Sie bewahrt ihn vor jeder Neigung zum Totalitarismus,
vor jeder Preisgabe des Menschen zugunsten der Gesell-
schaft oder des Staates.

Weil ihm zuerst der geistige Aufstieg aller am Her-
zen liegt, muss er bei seinem Handeln die Anstdndig-
keit achten, die Ehrlichkeit, die menschliche Wiirde, den
Wert der Ueberzeugungen. Unter politischen und sozia-
len Verhéltnissen, die selber auf der Achtung der glei-
chen Werte beruhen, miisste seine Haltung von selber
fiir ihn werben. Unter den herrschenden Verhéltnissen
dagegen hemmt, diese Haltung seine Wirksamkeit und
veranlasst Missdeutungen, die iibrigens sowohl von der
Rechten wie von der Linken kriaftig ausgebeutet werden.
Die Rechte beschuldigt ihn, mit der Revolution zu pak-
tieren und Demagogie zu treiben. Weil er die Ausschrei-
tungen der Linken brandmarkt, nimmt sie seine sitt-
lichen Hemmungen zum Vorwand, ihm reaktiondre Ge-
sinnung und Behinderung der ndtigen Neuerungen vor-
zuwerfen.

e) Glaubensvertiefung durch
revolutiondres Bekenntnis.

Je mehr der revolutiondre Christ bestrebt ist, in sei-
nem Leben die Lehren seines Glaubens zu verwirklichen,
desto mehr entfremdet er sich einer Gattung von Chris-
ten, die zu seinen Problemen nicht die gleiche Stellung
einnehmen wie er. Anderseits kennt er sehr genau eine
Geisteshaltung, die der christlichen Gemeinde meist ganz
fremd ist, namentlich der Geistlichkeit. Dabei wird er



