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hologie au 

Wir haben in den letzten zwei Jähren in unseren 
Blättern der Besprechung von psychologischen Strömun
gen (Klages, Jung, Hüter, Szöridy) mehr und rriéhr Raum 
gewährt, weil die Psychologie eine immanente Tendenz 
zeigti den Menschen in áílérí seinen Bezügen zu sehen. 
Sie betrachtet ihn nicht nur als Produkt der Vererbung, 
sondern betont ebensosehr seine Verflochtenheit in die 
politischen, sozialen und religiösen Umweltseinflüsse. 
Damit aber wird die Psychologie sehr leicht zur Welt
anschauung, die sich dann aus therapeutischen Grün
den auch mit der Gegenwartskrise; ihren psychischen 
Hintergründen und Heilungsmöglichkeiten auseinander
setzen muss. Gerade wegen dieses weltanschaulichen 
Einschlages ist die Psychologie zur Modewissenschaft 
geworden, deren Ideen in popularisierter, vergröberter 
Form heute in weiteste Kreise dringen. 

Die praktische Richtung fast aller bisher von: uns 
besprochener Psychologien ging nun dahin, den Men
schen wieder einzubetten in einen irrationalen Wurzel
grund, aus dem ihn ein einseitiger Intellektualismus hih
ausgerissen hatte. Die Erforschung des «unbekannten» 
Seelenraumes, in dem die schöpferischen Kräfte wesen, 
diente vor allem diesem Ziele. Freilich führte solches 
Bemühen oft zu einseitigen Uebertreibungen, die sich 
bis zu einer Feindschaft gegen den Geist steigerten und, 
etwa bei Klages, zum schärfsten ĄntiIntellektualismus 
ausarteten. Die Weltkrise, die sich, psychologisch ge
sehen, am schärfsten in der «neurotischen Anfälligkeit», 
in Nervenzusammenbrüchen und hysterischen Sympto
men des Menschen offenbart, erscheint dabei hauptsäch
lich verursacht durch, die «lebenzerstörende Kraft» des 
alles regulierenden ¡Geistes. Eine neue Welt, so heisst 
es, werde allein durch die Befreiung des Lebens von der 

Diktatur des Geistes, des rationalisierenden, technisie
renden Geistes* möglich. 

Wie eine Ironie, riiusś eś uńś vorkommen, wenn ge
gen solche ideen ein Gegenśtośs erfolgt, der nicht nur 
eine Verteidigung des geschmähten Geistes moderner 
NàtúrwlsáenscKaft darstellt, sondern dessen Alleinherr
schaft fordert im Sinne zwar alter, monistischmateria
listischer Gedankengänge, aber mit neuem «Beweis
material». 

Dr. Hans Sutermeistér in Bern, ein Arzt und Psy
chologe aus dem Wiener Kreis der Schlick und Carnap, 
kämpft in seinen Büchern : «Alte und neue Logik», «Ver
stehende und erklärende Psychologie»; «Nomen ätque 
Omen», «Psychologie als Weltanschauung» für eine rein 
logische, metaphysikfreie, allen «geisteswissenschaft
lichen Verdunkelungsvërsucheii» feindliche Welt
anschauung. Hören wir zunächst seine T h e s e n , die 
wir aus den unübersichtlich geschriebenen Gedanken
gängen zusammenraffen wollen, um dann einige Worte 
der K r i t i k anzufügen. 

1. Die Thesen Hans Sutermeistér s. 
1. Die Menschheit ist in der Entwicklung begriffen vom 

Menschentum des reinen Hirnstammbewusśtśeins 
zum Menschentum des Hirnriridebëwusstseins. Es 
ist ein Kampf zwischen «alten» und «neuen» Gehirn
teilen, in dem letztlich die fortschreitende «Zeiëbra
tion» siegen wird, d', h. der reine Hirnriridëmënsch. 

2. Diese Entwicklung wird zwar von jedem Menschen 
individuell rekapituliert, d. h. er muss sie durchmar 
chen, wobei sich jedoch diese Rekapitulation von Ge
neration zu Generation schneller vollzieht. (Die Ön
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togenese, Individualentwicklung ist so eine abge
kürzte Phylogenese, Stammesentwicklung). 

3. Das Menschentum des Hirnstammbewuisstseins ist 
gekennzeichnet durch die Haltung der «Praelogik», 
die gleichbedeutend ist mit «affektverfälsdhter», 
katathymer Logik, logique des sentiments. Nur der 
Hirnrindemensch ist der eigentliche Logiker und er
arbeitet in Mathematik, Naturwissenschaft unver
fälschtes Wissen. 

4. Diese Entwicklung verläuft aber durchaus indi
viduell. Darum ist auch das Individuum sich 
Selbstzweck, sein Lebenssinn ist die Selbstentwick
lung. Das Kollektiv kennt nur den Zustand der Prae
logik. Am weitesten fortgeschritten scheint Suter
meistér der «Mann der Strasse» mit dem naiven 
Realismus (lies: Materialismus!), vor allem naher 
der Amerikaner. 

5. Metaphysik, Musik, Kunst, Religion, aber auch die 
soziale Schichtung der Menschen sind Ausdruck der 
praelogiseh-magischen, katathymen Haltung. 

6. Dié Hauptursache der heutigen Weltkrise ist darin 
zu suchen, dass der Mensch die eigentlich logischen, 
naturwissenschaftlichen Erkenntnisse in seinem Le
ben nicht anwendet, sondern immer wieder zurück
fällt («regrediert») in praelogische Verhaltenswei
sen. Besonders die soziale «Oberschicht» wird regel
mässig konservativ, zur Bewahrerin veralteter, so
zialer, philosophischer, künstlerischer und religiöser 
Vorstellungen. (Das Christentum ist für Sutermei
stér nichts anderes als der «ideologische Verteidi
gungsapparat der sozialen Oberschicht», die «Se
xualnot ist eine Folge des christlichen Ehe- arnd Sitt
lichkeitsbegriffes».) Das bedeutet aber, dass die so
ziale Oberschicht ein Doppelleben führt, da sie an
derseits ja 'kritisch 'genug ist, um die «Unhaltbar-
keit» solcher Vorstellungen, zu durchschauen. Dies 
Doppelleben aber verursacht jene seelische Un
sicherheit, Lebensangst, oder die «Neurotisierung» 
der intellektuellen Oberschicht, die zu weiteren Re
gressionen verführt, etwa zu primitiver, sozialer 
Einstellung. Schliesslich entsteht so die «Weltneu
rose» 'und in deren Gefolge die Regression Krieg. 

7. Die Ueberwindung der Gegenwartskrise verlangt die 
Angleichung der praktischen Lehensauffassung an 
die Theorie, an die Logik. Alle religiösen und sozia
len Tarnungen sollen aufgegeben werden. Die poli 
tischen Parteien müssen ihre idealen Masken fallen 
lassen, wie sie durch die Worte «liberal», «sozial», 
gekennzeichnet sind, und sich offen als wirtschaft
liche Interessengruppen bekennen. 

Damit dürften die Hauptthesen Sutermeisters 
aus dem wirren Dickicht seiner weitläufigen Aus
führungen hervorgeholt sein. 

2. Zur Kritik. 

Wir müssen uns bewusst sein, dass jedes kritische 
Wort für Sutermeistér ohne weiteres als «praelogisch, 
affektverfälscht und katathym» ohne Belang ist. Selbst 
wenn wir Dutzende von Tatsachen, die gegen seine 
Thesen sprechen, anführen würden, könnte er diese ein
fach als «typische Angst - Regressionen» der Ober
schicht deuten, wie dies in seinen Büchern 'beständig 
der Fall ist. Trotzdem wollen wir versuchen, auf einige 
Punkte hinzuweisen, wie bei dieser «logischen» Welt

anschauung die Ideenkonstruktion jede Wirklichkeit 
verfälscht und die A-Logik ihre Triumphe feiert, was 
ja irgendwie begreiflich ist, wo der Geist nur als Phos
phoreszenz der Gehirnrinde erscheint. 

Sein Beweismaterial entnimmt Sutermeistér so ziem
lich allen Wissensgebieten, der Welt-, Kunst- und Reli
gio nsgeschichte, der Psychologie und Soziologie und 
sämtlichen Kulturbereichen. Seine Art erinnert inso
fern stark an diejenige 0. Spenglers oder auch A. Ro
senbergs im «Mythus des 20. Jahrhunderts». Nur bleibt 
ailles abstrakt, unplastisch. Auch springt Sutermeistér 
mit seinem Material noch skrupp ellos er um, als jene. 
Hypothesen, wie jene der Begriffsbildung, oder dass 
das Denken aus der Sprache entstehe usw. werden als 
sichere Grundlagen ohne Augenzwinkern übernommen, 
die äussere Aehnlichkeit zweier Erscheinungen genügt, 
um ihre Gleichheit als selbstverständlich hinzustellen. 
So stehen wir beständig vor Analogieschlüssen, die den 
Laien auf den ersten Blick verblüffen können, deren 
Ana-Logik jedoch mit einwandfreier, sauberer Logik 
nicht verwechselt werden darf. Wir vermissen also ge
rade das, worauf Sutermeistér pocht, was er als sein 
innerstes Anliegen ausgibt: Wissenschaftlichkeit. Sie 
ist nicht durch willkürliche Deutung eines noch so mas
siv zusammengerafften und zusammengeballten Mate
rials erreichbar. Eine einwandfreie Forschungsmethode 
kann auch durch eine sehr gewandte, kombinatorische 
Phantasie nicht ersetzt werden. 

Psychologisch zeigt Sutermeistér eine vollkommene 
Verständnislosigkeit für alle neuen Einsichten der «ver
stehenden» Psychologie, der Ganzheitspsychologie, als 
auch etwa der Tiefenpsychologie eines C. G. Jung, die 
für ihn nur «geisteswissenschaftliche Verdunkelungs
versuche» sind, vor denen er nicht genug warnen kann. 
Vergisst Sutermeistér denn, dass viele Ergebnisse mo
derner Ganzheitspsychologie auch durch Laborato-
¡riums-Experimente bestätigt wurden? Wir denken an 
die Forschungen K. Girgensohns, W. Gruehns, .und vor 
allem an die exakten Experimente der Schule Felix 
Kruegers. Gerade die Ganzheitspsychologie zeigt, wie 
plump ein Schema ist, das mit dem Gegensatz geistes
wissenschaftlich-naturwissenschaftlich arbeitet, das je
den Fortschritt nur von der Logik der reinen Empirie 
erwartet, und jeden Schritt in die .metaphysischen Hin
tergründe als Regression alblehnt. 

In einem Punkte aber müssen wir Sutermeistér zu
stimmen, wenn er nämlich das Problem der Neurose, 
des beunruhigendsten Symptoms der Gegenwartskrise, 
als ein weltanschauliches Problem bezeichnet, bedingt 
durch das Doppelleben so vieler Menschen, die Praxis 
und Theorie nicht in Einklang zu bringen vermögen. 
Darin werden auch seine schärfsten Antipoden mit ihm 
einig gehen. Für uns lässt sich freilich dies weltan
schauliche Problem nicht dadurch lösen, dass man eine 
lebendige Spannung, wie die zwischen Wissen und 
Glauben, Rationalismus ¡und Irrationalismus, Theorie 
und Praxis einfach zu Gunsten des einen Poles dieser 
Spannung aufhebt. Gerade solche primitiven Vereinfa
chungen sind unseres Erachtens die eigentliche Ursache 
der Gegenwartskrise. Man macht es sich zu leicht. 
Statt in einem kritischen Realismus sowohl die Tatsa 
ehen irrationaler Natur, als auch die rational d u c h 
schaubaren Gegebenheiten in lebendigen Kontakt zu 
bringen, statt aus der harmonischen Ganzheit aller 
Kräfte zu leben, schlägt man sich entweder auf die 
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Seite einer rationalistischen Logik, und erklärt alles, 
was in der Rechnung dann nicht mehr restlos aufgeht, 
als magischunwissenschaftlich, den Fortschritt hem
mend, oder man sucht umgekehrt die Lösung nur in den 
«Urgründen» des Lebendigen, und verfemt den Geist 
als den Widersacher dieses Lebens, der wie ein Parasit 
dem Leben die besten Kräfte aussauge (Klages). Diese 
Einseitigkeiten provozieren regelmässig den Gegenstoss, 
rufen das andere Extrem auf den Plan. Vor allem aber 
sind sie es, die das Leben innerlich zerreiąsen, und zur 
Verdrängung der einen Hälfte des Daseins führen, wo
bei jedoch die Angst erwacht vor der Rache dieser ver
drängten Kräfte. Die Neurose als zehrende Lebens
angst steht vor uns, die ihrerseits zu jenen Kurzschluss
reaktionen verführt, deren verheerendste nach aussen 
der Krieg ist. Nach innen aber sind die Folgen dieser 
Einseitigkeit ebenso verhängnisvoll. Es scheint näm
lich so etwas wie ein seelisches Gesetz zu sein, 
dass man den Ausblick, ins Transzendente, zur höheren 
Vollendung im Ueberweltlichen nur von der Ganzheit 
des seelischen Lebens aus »gewinne. Schon das natür
liche religiöse Erlebnis zeigt sich als ein Totalerlebnis, 
in dem der jeweilige «Gott» als Totalwert des Wahren, 
Guten und Schönen aufleuchtet, also auch von der 
Ganzheit seelischer Kräfte erstrebt werden muss. Die 
Uebernatur, der transzendente Gott, aber wird für ge
wöhnlich dies natürliche Erlebnis voraussetzen, sei es 
als Sprungbrett vom Vergänglichen zum Unvergängli
chen, sei. es als der einzig wahre Erfüller solcher Ganz
heitssehnsucht. Wenn ein C. G. Jung in seinen Schrif
ten scheinbar den Weg von dieser GottesIdee zur trans
zendenten GottesExistenz nicht öffnet, wie Max Frisch
knecht in seiner lesenswerten neuesten und gründlichen 

Studie «Die Religion in der Psychologie C.G.Jungs» 
(Paul HauptVerlag, Bern 1945) überzeugend därtut, 
dann möchten wir doch eher glaubendes sei die;Seheu 
des strengen Wissenschafters, den Boden seiner Fach
wissenschaft zu verlassen, als bloss jene immanente 
Religiosität, die immer neue Projektionen der eigenen 
Seele erzeugt, um sie eine kurze Frist mit göttlichem 
Schimmer zu vergolden. Wie könnte Jung mit Projek
tionen, mit der blossen GottesIdee, seine Patienten 
wirklich heilen, wenn dieser Idee doch.keine Wirklich
keit entspricht? . Jedenfalls rückt gerade solche,Ganz
heitspsychologie Jungs, mit ihrem «Gesetz von der regu
lierenden Funktion der Gegensätze» am ehesten in/die 
Nähe der echten, religiösen Sinndeutung des Daseins, 
und hilft damit zur Ueberwindung der Lebens und Ge
genwartskrise. 

Hinter dem zerrissenen Menschenbild eines.Sutermei
ster oder Ludwig Klages aber wird immer wieder, der 
Geist Kants sichtbar, der mit seiner Zweiteilung der 
Vernunft in eine «reine» und «praktische» den tiefen 
Riss philosophisch legitimierte, während die Erbsünde
lehre Luthers lange vorher schon die theologische 
Grundlage schuf, um sowohl der menschlichen Ver
nunft, als auch seinem Willen jegliche Möglichkeit 
natürlich rechter und ganzheitlicher Betätigung abzu
sprechen. 

Krisenüberwindende Kraft besitzt darum nur jenes 
lebendige Christentum, das in seinem Menschenbilde 
die relative Ganzheit und Gesundheit der Seelenkräfte 
bejaht, und von solcher. Ganzheit aus i n Verbindung, mit 
der Gnade von oben die Lösung der Krise in Angriff 
nimmt. 

IZur französischen Schulfrage 
Durch die kürzlichen Debatten über die Zweckmässig

keit der Aufrechterhaltung staatlicher Zuschüsse an die 
«écoles libres» (lies: katholische Schulen) in der fran
zösischen Konsultativversammlung ist der Kampf um 
die Schule in Frankreich wieder in den Mittelpunkt des 
innerpolitischen Interesses getreten. 

Wir schreiben «innerpolitisch», denn es geht. hier 
keineswegs etwa primär um finanzielle Erwägungen. Die 
Schulfrage ist. zunächst in Frankreich auch nichf die
jenige des Unterrichts p r o g r a m m s . Sie ist der 
Kampf um die Lehr und Lern f r e i h e i t , um die Exi
stenz und um die Gleichberechtigung der staatlichen 
und privaten Schulen. 

Die Problemstellung, von heute ergibt sich aus einer 
nunmehr hundertjährigen Entwicklung. Diese ist. mit 
der französischen Politik so sehr verquickt,. dass es 
nicht immer, leicht ist, sie vorurteilsfrei zu deuten. Ihr 
Ursprung beruht auf der. Tatsache, dass im Ancien Re
gime der Katholizismus Staatsreligon war, die Revo
lution aber, die Idee des konfessionellen Staates verwor
fen und s.eine «Verweltlichung» proklamiert hat. 

Bei einem . tatsächlich unparteiischen Staatswesen 
wäre gegen eine solche; Proklamation nicht, einmal viel 
einzuwenden gewesen. Die aus. der Revolution erwach
sene Staatsidee ist tatsächlich von der Kirche unab

hängig und Odilon Barrot hat damals das Wort für sie 
geprägt: «La Loi est athée». 

Laizismus. 
Damit ist allerdings — über die Neutralität hinaus — 

der Gegensatz zurKirche bereits angedeutet, der im Be
griff des «Laizismus» unzweifelhaft enthalten ist. Die 
«idée laïque» ist grundsätzlich gegen jedes kirchliche 
Dogma gerichtet und muss sich daher auch gegen jeg
liche Herrschaftsansprüche der Kirche in ausserkirch
lichen Sphären wenden. Insofern wird sie sich auf die 
Dauer wohl schwerlich mit einem «religionslosen» Staate 
begnügen können. Ueber die philosophischen und kul
tursoziologischen Diskussionen hinaus muss sie notge
drungen auch in der politischen Sphäre in Erscheinung 
treten, will sie. sich wirksam gegen das «Machtstreben» 
der Kirche verteidigen. 

Dies umso mehr, als sich ja der Laizismus mit dem 
philosophischen Rationalismus verbunden hat, also 
weltanschaulich in der religionsfeindlichen Aufklärung 
seinen konkreten Ausdruck fand. Durch die politische 
Aktivierung des religionsfeindlichen Aufklärertums 
aber, welcher sich in Frankreich im Radikalismus der 
dritten Republik verkörperte, ist denn auch die: Schule 
ein leidenschaftlich umstrittenes Objekt der. Partei
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kämpfe geworden, besonders als sich herausstellte, dass 
— unter den damaligen Verhältnissen — die Trennung 
von Religion und Schule letztlich auch zur Trennung 
von Kirche und Staat führen musste. So ist denn auch 
die Schulgesetzgebung ein untrüglicher Gradmesser po
litischer Machtkämpfe geworden. Und man darf nicht 
vergessen — will man die jüngsten Debatten in Paris 
richtig verstehen — dass die schulpolitischen Siege der 
Katholiken stets mit Höhepunkten der r e a k t i o n ä 
r e n Macht zusammenfielen. So ist es zu Anfang des 
zweiten Kaiserreichs gewesen, so zur Zeit des «ordre 
moral» (1871—1875), so war es auch unter den» Regime 
von Marschall Pétain. 

Kampf um die Existenzberechtigung. 

Wäre also das Problem der Schule ausschliesslich 
von politischen Affekten bestimmt, so wären die katho
lischen Schulen heute in einer besonders misslichen 
Lage. Aber so wie der aufklärerische Rationalismus 
einst in der modernen Wissenschaft einen mächtigen 
Bundesgenossen gegen die Kirche gefunden zu haben 
glaubte, so musste das Versagen des autonomen Wissen
schaftsbegriffes und des absoluten Fortschrittglaubens 
auch wieder den katholischen Schulen zugute kommen. 
Und zwar gilt dies ebenso für die naturwissenschaftli
chen Fächer-wie auch für Philosophie und Geschichte. 

Es war gerade die unmittelbare Aktualität der beiden 
letzteren Fächer, welche die Katholiken der Widerstands
bewegung hoffen Hess, durch ihre Haltung gezeigt zu 
haben, dass die katholischen Schulen sehr wohl im stände 
sind, ihre Schüler zu guten Franzosen zu erziehen, eine 
Tatsache, die ja von ihren Gegnern stets bestritten wor
den war. Indem sie «- unter dem Einsatz ihres Lebens — 
sich bemühten, mit den Anhängern der Laienschule in 
der «Résistance» loyal zusammenzuarbeiten, glaubten 
sie auch den Beweis für die Existenzberechtigung der 
katholischen Schulen erbracht zu haben. 

Pétains «Geschenk». 

Nun war es aber gerade das Regime von Vichy, wel
ches die Existenzberechtigung der katholischen Schulen 
anerkennen sollte. 

Seit über sechzig Jahren hatte der Staat sie ignoriert. 
Da er überdies aus seinen eigenen Schulen — welche 
nur allzuoft im Dienst eines aggressiven Laizismus stan
den — den Religionsunterricht verbannt hatte, erschien 
die Notwendigkeit, eigene Schulen zu besitzen, für die 
Katholiken nur um so dringlicher. Während sie bereits 
die staatlichen, welche allen Kindern, sei es unentgelt
lich, sei es gegen massige Schulgelder, offenstanden, 
durch ihre Steuern mitbezahlten, waren sie gezwungen, 
durch zusätzliche, freiwillige Mittel auch noch ihre 
eigenen Schulen und ihre fünf Universitäten zu erhal
ten. Dass sich daher die katholischen Unterrichtsinsti
tute stets in einer sehr schwierigen finanziellen Lage 
befanden, muss nicht Wunder nehmen. Und diese war 
natürlich auch des öfteren auf die Qualität der Lehrer
schaft von Einfluss, mag auch ihr — fast heroisch zu 
nennender — Opfergeist über alle Zweifel erhaben sein. 
So ist denn auch die Schule seit jeher das Sorgenkind 
der französischen Bischöfe und Pfarreien gewesen. 

Marschall Pétain hat die schreiendsten Ungerechtig
keiten der französischen Gesetzgebung auf diesem Ge
biete beseitigt, indem er den geistlichen Orden wieder 
erlaubte, offiziell zu unterrichten (und damit die ver
fassungsmässig garantierte Unterrichtsfreiheit wieder
herstellte). Die wesentliche, o r g a n i s c h e Frage aber: 

das Verhältnis der katholischen Privatschulen zu den 
Staatsschulen, d. h. ihre g r u n d s ä t z l i c h e A n e r 
k e n n u n g durch den Staat, Hess er ungelöst. Er hat 
lediglich den Bischöfen einen jährlichen Staatszuschuss 
von 600 Millionen Franken zur Verfügung gestellt. Un
zweifelhaft war mit diesem Geschenk eine politische Spe
kulation verbunden. Er wollte damit den Klerus für sich 
gewinnen und darüber hinaus die von seiner Regierung 
nun subventionierten Schulen. Und das ist ihm in wei
testem Mass gelungen. 

Die Gehälter der katholischen Lehrer konnten denen 
der anderen angeglichen werden; es war möglich, die 
Schulgebäude ausbessern zu lassen. Ja, es konnten sogar 
katholische Schulen an Orten gegründet werden, an 
denen vorher noch keine bestanden hatten. Gerade dies 
wurde von den Gegnern der Kirche zum Anlass genom
men, um ihre vollständige, ja sichtbare Unterwerfung 
unter das Regime von Vichy zu beweisen. Es ist bekannt, 
dass der französische Unterrichtsminister Jacques Che
valier sogar so weit gehen wollte, auch den Religions
unterricht in den staatlichen Schulen wieder einzufüh
ren, dass sich die Kirche jedoch weigerte ,die dazu not
wendigen Lehrer zur Verfügung zu stellen. 

Man scheint sich also der Gefahr wohl bewusst ge
wesen zu sein. Niemand wird bestreiten, dass die Kirche, 
indem sie für die Gleichberechtigung ihrer Schulen 
eintrat, von den besten Absichten beseelt war und für 
ihr gutes Recht kämpfte. Dies aber von einer Regie
rung zuerkannt zu bekommen, deren Ansehen bei dem 
französischen Volke in wachsendem Masse zurückging 
und deren Handlungsfreiheit mit jedem Tag geringer 
wurde, musste Gefahren heraufbeschwören, denen sich 
die katholische Schule tatsächlich heute ausgesetzt sieht 

Das Nein der Konsultative. 

Diese Gefahren sind vor allem psychologischer Natur 
und können — wenn dies nicht überhaupt schon der Fall 
ist — eine neue Welle des Antiklerikalismus in Frank
reich mit sich bringen. Damit wäre der schöne Traum 
der «Résistance» ausgeträumt. Sind auch in der Wider
standsbewegung viele alte Vorurteile gefallen, weil man 
über alle Trennungen hinweg eine gemeinsame vater
ländische Aufgabe zu lösen trachtete, so war immerhin 
ein Grossteil der Katholiken dieser Bewegung fern ge
blieben. 

Noch vor einigen Monaten sah es danach aus, als ob 
die Opfer der «catholiques résistants» auch in der Schul
frage ihre Früchte zeitigen würden. Die beiden, vom Un
terrichtsminister am 8. November 1944 eingesetzten 
paritätischen Studienkommissionen (Staats- und Privat
schulen) waren von allen Kreisen mit Genugtuung auf
genommen worden. Eine von ihnen befasste sich mit der 
Reform der Lehrpläne, während die andere, von André 
Philipp präsidierte, über die Grundsätze der französi
schen Schulpolitik zu beraten hatte. Ihr gehörten allein 
fünf Geistliche an, nämlich Monsignore Chevrot, die Pa
tres Chaillet und Dupre, Abbé Chéruel und der Direktor 
des «einseignement libre», Kanonikus Haymon. 

Seither allerdings hat sich die Lage verändert: die 
Konsultativ-Versammlung hat nach einer sehr hitzigen 
Debatte die staatlichen Zuschüsse für die katholischen 
Schulen verweigert. Einige Tage später erklärte der Do
minikanerpater Carrière, Vizepräsident der Konsulta
tive, einem Mitarbeiter des katholischen Wochenblattes 
«Temps Présent» (16. Marz 1945) das Folgende: «Das 
Einverständnis eines Teils des Katholizismus mit Vichy 
— von welchem man zu Recht oder zu Unrecht behaup-
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tet, dass es mit den Zuschüssen für die katholischen 
Schulen gekauft wurde — ist eine unangenehme Erin
nerung geblieben. Man hätte gewiss von eigentlichen 
Massnahmen gerne abgesehen, wenn die Leute, welche 
für die begangenen Fehler verantwortlich sind, ihre 
Reue in konkreter Weise gezeigt hätten. Man hatte 
während der vergangenen sechs Monate verschiedene 
neue Ernennungen erwartet. 

Statt dessen, was haben wir gesehen?, fragen unsere 
Gegner. Die gleichen Männer sind auf den gleichen Po
sten geblieben, indem sie äusserlich eine Entwicklung 
vortäuschten, die der Wirklichkeit nicht entspricht. Die 
«aumôniers» gewisser Bewegungen und Schulen, welche 
Vichy in seinem Kampf gegen die sogenannte Dissidenz 
aufs schändlichste unterstützten, üben ihr Amt immer 
noch aus. Die gleichen, die mit ihren jugendlichen Trup
pen «Maréchal, nous voilà» gesungen haben, sind immer 
noch ihre Erzieher . . . Was können wir erwidern, wenn 
unsere Kollegen in der Konsultavive einwenden, dass sie 
nicht geneigt sind, diesen Leuten Subventionen für ihre 
Schulen zur Verfügung zu stellen, weil sie kein Ver
trauen in den Geist haben, den sie ihrer Jugend ein
pauken wollen?» 

Diese Worte von Pater Carrière — der «eine furcht
bare Welle des Antiklerikalismus befürchtet, wenn nicht 
schnelle Massnahmen» auf katholischer Seite ergriffen 
werden, zeigen so recht die Verquickung von Politik und 
Schule. Kurz vor der Weigerung der Konsultative hatte 
im Saal der Mutualité in Paris eine Massenversammlung 
stattgefunden, deren Motto «der Laizismus gegen die 
nationale Einheit» war. Es sind dort recht unvorsich
tige Dinge gesagt worden, besonders wenn man an das 
französische Sprichwort denkt: «C'est le ton qui fait 
la musique». Die katholische Widerstandspresse hat 
denn auch diesen «klerikalen Vorstoss» verurteilt und 
sich von ihm distanziert. Es ist jedoch aufgefallen, dass 
die kirchlichen Behörden sich in keiner Weise geäussert 
haben -— obwohl sie doch von dieser Zusammenkunft 
unterrichtet gewesen sein mussten und gewiss auch in 
der Lage gewesen wären, sie zu verhindern. 

Man muss feststellen, dass augenblicklich ein gewis
ses Misstrauen zwischen katholischer Widerstandsbewe
gung und kirchlicher Obrigkeit besteht. Dies ist wohl 
auch der Grund, warum personelle Veränderungen bis
her grundsätzlich nicht stattgefunden haben. Der Epi
skopat hat seine Haltung während der Besetzungszeit 
in gar keiner Weise desavouiert. Monsignore Guerry, 
Sekretär der Kommission der Kardinäle und Erzbischöfe 
Frankreichs, hat sie im Gegenteil in einer Broschüre: 
«Le rôle de l'Episcopat français sous l'occupation alle
mande» ausdrücklich zu rechtfertigen gesucht. Der Gra
ben zwischen den «catholiques réstitants» und ihren an
deren Glaubensbrüdern hat sich vertieft. Wenn die er-
steren jedoch nicht vom Klerus unterstützt werden, so 
wird es ihnen auf die Dauer unmöglich sein, fruchtbar 
zu arbeiten. Denn wo sind die Katholiken, welche sich 
von der kirchlichen Obrigkeit lossagen wollten? 

Die Stimme des Episkopates. 
Die Lage ist also schwierig. Noch werden die Zu

schüsse weiter ausbezahlt. Einmal, weil der Staat mit 
seinen Zahlungen im Rückstand war; zu anderen, weil 
die Konsultative, wie ja ihr Name sagt, nur beratenden 
und keinen beschliessenden Charakter hat. Es ist also 
noch immer möglich, dass eine befriedigende Lösung 
gefunden wird. 

Ende Marz haben die französischen Kardinäle und 

Erzbischöfe eine Erklärung über die Bedingungen der 
vaterländischen Einigung abgegeben, in der sie zur 
Schulfrage bemerken: «Wir erwarten vom Staat eine 
gerechte Lösung der Schulfrage, denn der Schulfrieden 
ist unerlässlich für das Wohl des Landes. Wir verlangen 
die tatsächliche Gewährleistung der Unterrichtsfreiheit, 
wie sie in den republikanischen Gesetzen festgelegt ist. 
Wir stellen diese Forderung im Namen der heiligen 
Rechte der Familie, im Namen der menschlichen Persön
lichkeits- und Freiheitsrechte, im Namen der wahren 
Sendung des Staates und im Namen der Rechte der völ
kererziehenden Kirche. Die Eltern sind zu allererst ver
antwortlich für die Erziehung ihrer Kinder: sie haben 
daher das ungeschriebene Recht, frei von Zwang die
jenige Schule zu wählen, die ihre Kinder erziehen und 
ausbilden soll. Die Eltern dürfen in der Ausübung ihrer 
Rechte nicht doppelt besteuert werden. Die Unterrichts
freiheit muss von der Geldfrage unabhängig sein, sie 
muss auch praktisch für die unteren Volksschichten be
stehen. Die Sendung des Staates liegt nicht im Unter
reicht einer Einheitslehre in einer Einheitsschule — der 
Sinn dieses Krieges ist ja die Verurteilung des totali
tären Staates. — Neben seinen eigenen Schulen, die 
allen offen sein und die Ueberzeugung aller achten sol
len, hat der Staat den Unterricht der verschiedenen 
geistlichen Gemeinschaften der Nation zu überwachen, 
aber auch zu unterstützen und zu fördern, damit aus 
dem Reichtum der Mannigfaltigkeit die nationale Ein
heit werde.» 

In der Tat ist die Unterrichtsfreiheit ein durch die 
Verfassung verbrieftes Recht. Sie ist eine logische Folge 
der Gedankenfreiheit. Erst vor kurzem hat der bekannte 
katholische Philosoph Etienne Gilson darauf hingewie
sen, dass Frankreich nicht den nationalsozialistischen 
Totalitarismus bekämpft habe, um einem französischen 
Totalitarismus in den Sattel zu helfen. Von der Ein
heitsschule zur Tyrannei sei nur ein Schritt. 

Und niemand in Frankreich hat wohl den mutigen 
Protest von Monsignore Théas, dem Bischof von Mon-
auban, vergessen, der, von den Deutschen verhaftet und 
von den Amerikanern befreit, als Held in seine Diözese 
zurückkehrte und sich dort nach drei Monaten gegen die 
Streichung der Zuschüsse an die städtischen katholi
schen Schulen auflehnen musste: «Ich dachte, Frank
reich sei befreit, der Unterdrücker sei verjagt», schrieb 
er in einem offenen Brief. «Keineswegs: Die Tyrannen 
von aussen sind durch Tyrannen von innen ersetzt wor
den. Ich glaubte, die «Résistance» hätte keinen Sinn 
mehr. Keineswegs. Euer Sektarismus macht eine neue 
«Résistance» notwendig für die Verteidigung der Frei
heit, der Gleichheit und der Brüderlichkeit. Aber auch 
diesmal wieder wird die «Résistance» triumphieren.» 

Tatsachen und Möglichkeiten. 

Die Katholiken haben den Kampf um ihre Schulen 
keineswegs aufgegeben. Sie haben vielmehr bei den zu
ständigen Stellen darauf hingewiesen, dass Ende 1944 
die katholischen Privatschulen zusammen 1,058,177 
Schüler zählten, also ungefähr 40 '% aller französischen 
Schulkinder überhaupt, und dass unter den heutigen 
Umständen eine Streichung der Subventionen eine 
Schliessung der katholischen Schulen bedeuten würde. 
Sollten sie aber vom Staate übernommen werden, so 
würde das für ihn eine jährliche Ausgabe von zwei Mil
liarden Franken bedeuten, während augenblicklich ein 
Zuschuss von 800 Millionen Franken genügt, sei es, weil 
die Gehälter der katholischen Lehrer noch immer nied-




