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Die Idee der Froiheit bei Nietzsche
(Kampf der Ideen VI.)

Die meisten Philosophen, die als “"Freidenker" und "Anarchisten" verrufen
gind, sind weniger schlecht als ihr Ruf. Die Kolportage macht aus ihnen Ungeheuer
der Sittenlosigkeit und der Blasphemie, was der Wirklichkeit in keiner Weise ent=
spricht. Dies ist in besonderer Weise fiir Friedrich Nietzsche der Fall. Nicht als
ob der grosse und ilberzeugte Atheist durch eine gezwungene Apologetik fiir das
Christentum zu gewinnen wédre. Aber sbensowenig entsprechen die grotesken Vorstel-
lungen, die sich viele Christen und Katholiken, zum Teil auch Gebildete, von ihm
machen, der Wahrheit.

Freilich ist es nicht leicht, von Nietzsche zu reden; sein aphoristischer
Stil, jeder Systematik abhold, fligt Fragment an Fragment und kiinmert sich nicht um
den Zusammenhang der oft nur leicht hingeworfenen Aesusserungen. Gerade darum ist
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es aber auch nicht angingig, aus Nietzsches "Buchstaben" ein kiinstliches System
zusammenzutragen. Ein solches wiirde entweder einseitig bestimmte Gedanken auswéh-
len und anders unterschlagen, die nicht dazu passen, oder aber den Widerspruch
selbst zum Systemprinzip erheben und scheinbar Sichaufhebendes aneinanderreihen.
Will man dem Aphoristiker einigermassen gerecht werdea, so muss man hinter den
"Buchstaten" zuriickgehen und den "Geist"zu erfassen suchen, der die vielféaltigen
und oft auch schwer versinbaren Asusserungen diktiert hat.

sucht man eine kurze Formel, die Nietzsches Weltanschauung und damit auch
seinen Freiheitsbegriff kurz umschreibt,sokemn man jenes Wort von Brandes anfiihren,
von dem Nietzsche selbst sagte, es sei das Gescheiteste, was iiber ihn gesagt worden
sei: "Aristokratischer Radikalismus". Radikalismus besagt die Front gegen den
verwaschenen religitsen und politischen Liberalismus und Indifferentismus seiner
Zeit - am besten verkorpert in dem "Bildungsphilister" (das Wort stammt ja von
Nietzsche) David Friedrich Strauss = und die Herstellung eines sauberen Ja und
Nein in den letzten Fragen des Daseins. Aristokratisch besagt, dass dieser Radika-
lismus das Gegenteil von proletarischer Anarchie oder vou nationaler und sozia-
listischer Rassentheorie (niemand hat boshafter liber die Rassetheoretiker und Anti-
semiten geschricben als Nietzsche), schliesslich auch vor jeglichem Sozialismus be-
deuten will. Wenn Nietzsche auch beriihmt geworden ist durch seinen Ziichtungsge-
danken, der sich weitgehend in den evolutionistischen und biologistischen Denk-
formen seiner Zeit bewegt, viel ernster als diese gelegentlich hingeworfenen
Gedanken sind ihm die ethischen Gedanken der Zucht und der "Selbst-Ueberwindung",
des Gehorsams und der Distanz als Weg und Erzishung zum neuen Menschentyp, der
ihm vorschwebt. So werden wir bei ihm keine liberalen Hymnen auf die Freiheit
erwarten konanen, aber auch nichts, was vom modernen Rassismus ohns weiteres fiir
sich in Anspruch genommen werden konnte. Wenn dieser sich auf Nietzsche beruft,
so geschieht dies per nefas: Nur der Buchstabe, nicht der Geist Nietzsches, geht
heute in Deutschland um. Wir werden im folgenden Nietzsche weitgehend selbst
sprechen lassen. Horen wir zundchst das Urteil liber die Freigeisterei seiner Zeit:

"Alle Welt jarmert heute dariiber, wie schlimm es friiher die Philosophen
gehabt hétten, eingeklemmt zwischen Scheiterhaufen, schlechtes Gewissen und an-
massliche Kirchenvéterweisheit: die Wahrheit ist aber, dass eben darin immer noch
giinstigere Bedingungen zur Erzishung einer méchtigen, umfénglichen, verschlagenen
und verwegen weageuden Geistigkeit gegeben waren, als in den Bedinguaugen des heuti-
gen Lebens. Heute hat eine andere Art von Geist, n#émlich der Demagogen-Geist, der
Schauspieler-Geist, vielleicht auch der Biber- und Ameisen-Geist des Gelehrten
fiir seine Entstehung giinstigere Bedingungen. Aber umao schlimmer steht es schon
mit den hdheren Kiinstlern: gehen sie denn nicht fast alle animorer Zuchtlosigkeit
zu Grunde?Sie werden nicht mehr von aussen her, durch die absoluten Werttafeln
giner Kirche oder eines Hofes tyrannisiert: so lernen sie auch nicht mehr ihren
"inneren Tyrannen" grossziehen, ihren Willen. Und was von den Kinstlera gilt,
gilt in einem hoheren und verhiéngnisvolleren Sinne von den Philosophen. W o
s ind denn heute freie Geister? Man zeige mir doch heute einen freien Geist!"
(Ges.Werke XV,488-9).

Der Grund aber, warum es keine freien Geister gibt, ist damit schon aus-
gesprochen: weil es Freiheit nur in strengster Zucht gibt. "Jede Moral ist, im
Gegensatz zum laisser aller, ein Stiick Tyrannei gegen die 'Natur', auch gegen die
'Vernunft': des ist aber noch kein Einwand gegen sie, man miisste denn selbst schon
wieder von einer Moral aus dekretieren, dass alle Art Tyrannei und Unvernunfit
unerlaubt sei. Das Vesentliche und Unschidtzbare an jeder Moral ist, daess sie ein
langer Zwang ist... Der wunderliche Tatbestand ist aber, dass alles, was es von
Freiheit, Feinheit, Kiihnheit, Tanz und meisterlicher Sicherheit auf Erden gibt oder
gegeben hat.. sich erst vermdge der 'Tyrannei solcher Willkiirgesetze' entwickelt hat;
und allen Ernstes, die Wahrscheinlichkeit dafiir ist nicht gering, dass gerade
dies 'Natur' und ‘natiirlich' sei und n i ¢ ht jenes laisser aller! Jedsr Kiinstler
weiss, wie fern vom Gefilhl des Sich-gehen-lassens sein 'matiirlicheter' Zustand
ist, das freie Ovdaen, Setzen, Verfiigen, Gestalten in den Augenblicken der



'Inspiratior', - und wie streng und fein er gerade dea tausendfdltigen Gesetzen
gehorcht, die mller Formulierung und Begriffe gerade auf Grund ihrer Hérte und
Bestimmtheit spotten... Das Wesentliche, ‘im Himmel und auf Erden', wie es scheint,
ist,nochma’s gesagt, dass lange und in einer Richtung ge hor ¢ ht werde:dabei
" kommt und xam auf die Dauer immer etwas heraus, dessentwillen es sich lohnte, auf
Erden zu ]3ben, zum Beispiel Tugend, Kunst, Musik, Tanz, Vernunit, Geistigkeit"
(ViI,116-7). Wie sehr aber die Haltung des Gehorsams und der Pfllchterfullung, der
sachlichen Vertiefung in eine objektive Aufgabe an dey Ba§is aller echten "Geistig-
keit" steht, zeigt der schone Bpruch Nietzsches, Mer auch die Liebe aus dieser
einen Wurzel entstammen lésst: “Die Liebe ist die Frucht des Gehorsams und
die Freiheit ist die Frucht der Liebe™ (XII 277).
Es gibt freilich auch einen Freiheitsbegriff, der die Freiheit in die

Willkiir und in das Tun-was-man-will setzt. Aber hier schaltet Nietzsche seine be-
kannten Begriffe von Herrenmoral und Sklavenmoral sin. In einer ausfiihrlichen
Schilderung beider Typen kommt Nietzsche zuletzt auf deh Freiheitsbegriff als das
entscheidendste Unterscheidungsmerkmal: "Ein letzter Grundunterschied: das Verlangen
nach Freiheit, der Instinkt fiir das Gliick und die Feinheiten des Freihseitsgefiihls
gehort ebenso notwendig zur Sklaven-Moral und -Moralitédt, als die Kunst und Schwir-
merei in der Ehrfurchit, in der Hingebung das regelmtissige Symptom einer aristokra-
tischen Denk~ und Wertungsweise ist"™ (VII 242-3). So sehr Nietzseche der Deutsch-
tiimerei abhold ist, so nahe steht ihm daher doch das alte Ideal des preussischen
Soldaten: "Mein Ausgangspunkt ist der preussische Soldat: hier ist wirkliche Ken-
vention, hier ist Zwang, Ernst und Dieziplin, auch in betreff dér Form. .. Sie
zeht aus von der Zucht des Korpers und von der peinlichst geforderten Pflichit-
treue" (X 279). Nietzsches ganze Moral, die sich #usserlich so amoralisch gebirdet,
het nur dies eine Ziel: dem Menschen neue hohe Aufgaben zu stellen und ihm eine
stets lebendige Unbefriedigung mit allem schon Erreichten zu geben. Darum fordert
Nietzsche von seinen Jiingern das Hochste und Hérteste: “Solchen Menschen, welche
mich etwas angehen, wiinsche ich Leiden, Verlassenheit, Krankheit, Misshandlung,
Entwiirdigung, - ich wiinsche, dass ihnen die tiefe Selbstverachtung, die Marter

des Misgtrauens gegen sich, das Elend des Ueberwundenen nicht unbekanut bleibt:

ich habe kein Mitleid mit ihnen, weil ich ihnen das Einzige wiinsche, was heute be-
weisen kann, ob einer W e r t hat oder nicht, - dass er standhglt",
(XVI,311). Vom Menschen, der frei sein will, wird dis schwerste Probe verlangt:
dass er seinem Ideal mlles zu opfern weiss: "Und wenn ihr frei sein wollt, so miisst
ihr nicht nur die léstigen Ketten von such werfen: die Stunde muss kommen, wo ihr
von euren Liebsten flieht. Dein Weib musst du verlassen kbnnen, dein Land, deinen
Nutzen, deinen wertesten Glauben: und eine Zeitlang soll die Sonne deines Lebens -
dir untergehen" (XII,280). Aber auch hier ist Sehnsucht nach Hohe und Einsamkeit
noch kein eindeutiges Kriterium dafiir, dass einer auf dem Wege der echten Frei-

heit sich befimdet: "Willst du,mein Bruder, in die Vereinsemung gehen? Willst du
den Weg zu dir selber suchen? Zaudere noch ein wenig und hore mich... Ach es gibt

so viel Liisternheit nach Hohe! Es gibt so viel Krémpfe der Ehrgeizigen! Zeige mir,
dass du keiner der Liisternen und EBhrgeizigen bist!.. Frei nennst du dich? Deinen
herrschenden Gedanken will ich hdren und nicht, dass du einem Joche entronnen

bist. Bist du ein solcher, der einem Joche entrinnen dur f t e? Es gibt man-
chen, der seinen letzten Wurf wegwarf, als er seine Dienstbarkeit wegwarf. Frei
wovon? Was schiert das Zarathustra! Hell soll mir dein Auge kiinden: frei w o z u?"
(VI 91-92). o

Freigeisterei und Freiheitsrausch ist also flir Nietzsche das Zeichen des

ninderwertigen und "proletarischen" Menschen, wihrend Zucht und Dienst das Zeichen
des "wohlgeratenen™, des edlen Menschen ist: "Zeichen der Vornehmheit: ..., seine Vor-
rechte und deren Ausiibung unter seine Pflichten rechnen" (VII,260), Aber Nietzschs
ist kein Kent und kein Bismarck; die letzte "Rechtfertigung des Daseins"™ ist ihm
nicht eine ethische oder politische, sondern eine "dsthetische™. So kennt er neben,
ja iiber der Haltung streungen Dieneuns auch die Haltung seligen "Schwebens": Neben
der "Freiheit zu" auch die "Freiheit iiber" : "Gerade weil wir im letzten Grunde
schwere und ernsthafte Menschen und mehr Gewichte als Menschen sind, so tut uns
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nichts sc gut als die Schelmenkappe: wir brauchen sie vor uns seiber = wir brauchen
alle libermiitige, schwebende, tanzende, spottende, kindische und selige Kunst, um
jener Freiheit {Uiber den Dingen nichi verlusiig zu gshean,
welche unser Ideel von uns fordert" (V.143)., Des isi des romantische und schopen-
hauerische Erbe Nietzsches: die Kunst als Erltdserin von der auswogzlossn Tragik des
Deseinsg und als reines, in sich selbst sich geniigendes Schweben liber der letzten
Sinnlosigkoit des Lwbons. Hier sind offenbar die Grenzen Nielzsches, die Grenzen
im besondsrn auch seiner Auffassung von der Freiheit. Wenn es wahr und tief gesehen
war, dass der Mensch nur durch Dienst und Uniervwerfung zu seinem eigenen Ideal

und zu seiner Vollkommenheit golangen kann, so vermag uns doch eine grundsatzlich
atheigtische Weltanschauung, die zudem ehrlich genug ist, die UnmBglichkeit einer
rein weltlichen Zielsstzung zuzugeben, nicht zu sagen, worin nun inhaltlich diese
Vollkommenheit bestehen soll, sie vormeg eins letzie sinnvolle Zielsetzung nichi
aufzustellen, Das sinnlose, in-sich-selbst-schwebends und -ruheunde Freisein von
der lastenden Schwere des Dascins, wie die Kunst es auf dugenblicke zu schenken
vermag, wird zum letzton, aber notwendig ungehiigenden Wort solcher Weltanschauung
werden miissen. Nistzsche war selbst zu klug, um dies nicht des Sftern selbst zu
filhlen, aber sein entireligidser Radikelismus liess ihn 'den einzigen Weg nicht
finden, der aus der Prablematik der menschlichen Freiheit einen Ausweg hétte weisep
kdnuen., So sehr die Haltung des Gehorsams und des Dienstes die menschliche Grund-
haltung ist, sie ist doch letztlich iiber sich hinaus auf einen Zustand der ver-
wirklichten und sich-selbst-besitzenden Freiheit hingeordnet, denm der religiose
Mensch sllein verwirklichen kann, wihrend der nicht religitse zu einem ewilg uner-
ldsten Taumel zwischen dsthetisch-sinnloser Freiheit und Knechitschaft sinnlasen
Gehorsams verurteilt bleibt. In dieser Hinsicht ist Nietzsche letztlich doch wieder
als einer der geistigen Viater des heutigen Deutschlend anzusprechen: auch imm
bleibt zuletzt nur das Entweder-Oder zwischen preussischem Drill und phentasti-
scher, irrealer Mythik und Mystik. Damit erhalten seine Versuche, dem eigenen
deutschen Erbe zu entfliehen, einen tragischen und riihrenden Anstrich, und jene
schinen Worte, die er iiber das ihm "“so gastliche, wenn auch, ach, so demokratische
Schweizerland" gesprochen, wirken fast wie ein Gegengewicht zur Verherrlichung,
Potsdams: "K i hnhe it nachinnenund Beschedidung nach aussen,
nech a l 1l e m 'Aussen' - eine deutsche Vereinigung von Tugenden, wie man shemals
glaubte,- habe ich bisher am schonsten bei schweizerischen Kiinstlern und Galehrten
gefunden: in der Schweiz, wo mir jetzt iiberhaupt alle deutschen Eigenschaften

bei weitem reichlicher, weil bei weitem geschiitzter, aufzuwachsen scheinen als im
Deutschland der Gegenwart. Und welchen Dichter hétte Deutschland dem Schweizer
Gottfried Keller entgegenzustellen? Hat es einen #hnlichen wegesuchenden Maler

wie Bocklin? Einen &hnlichen weisen Wissenden wie Jacob Burckhardt? Tut die grosse
Beriinmtheit des Naturforschers Héckel der grdsseren Ruhmwiirdigkeit Riitimeyers
irgendwelchen Eintrag? - um eine Reihe guter Namen mur zu beginnen, Immer noch
wachsen dort Alpen~- und Alpentalpflanzen des Geistes, und wie man zur Zeit des
jungen Goethe sich aus der Schweiz selbst seine hohen deutschen Antriebe holte,
wise Volteire, Gibbon und Byron dort ilhren iibernationalsn Empfindungen nachzuhingen
lgrnten, so ist auch jetzt eine zeitweilige Verschweizerung ein
ratsames Mittel, um ein wenig liber die deutsche Augenblicklichkeits-Wirtschaft
hinauszublicken® (XII,199).

Mitteilungen

Denis de Roupemont uig 2i= Wiedergeburt der Personllchkelt.

ks muss etwas sein, waé bel dem Neuenburger Schriiistc)ler Denis de
Rougemont sowoh! Linkskreise anzieht, die vom materiellen Denken her kommeu, =2ls
auch Rechtskreise, denen materlallstlsche Ideen vollstindig fern 11egen. Sein Buch
M"Journal d‘'un intellectuel en chdmage" (1937) finden wir némlich in deutscher
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Uebersetzung ("Tagebuch eines arbeitslosen Intellektuellen") als letzte Buchaus-
gabe pro 1939 der linksstehenden schweizerischen Bilchergilde Gutenberg. Und von
Rechtskreisen wird Rougemont zu Vortrédgen geholt und mit zahlreichem Besuch beehrt.
Was ist es nun, womit Rougemont,der Schriftsteller und Referent, den Ton so weiter
und disparater Kreise trifft und womit er einem heute offenbar umfassenden Bediirf~
nis entspricht? Er hat dieses Anliegen im genannten "Tagebuch eines -arbeitslosen
Intellektuellen" einmal so ausgesprochen:
“Das Geheimnis meiner Uebellaunigkeit liegt darin, dass es keine Gemeinschaft mehr
gibt. Denn es geniigt nicht, zu sagen, dass alle Menschen wegen ihres gemeinsamen
Ureprungs Briider sind; das {iihrt hochstens dazu, dass dis Femilienstreitigkeiten
auf die ganze Erde susgedehnt werden. Die einzige, wahre Briiderlichkeit, die
schopferisch und dauerhaft ist, ist die, die durch ein gemeinsames Ziel wiederher-
gostellt werden kitnnte. Alle unsere kleinen gereizten Klagen und Beschuldigungen
rufen im Grunde diesem Ziel. Dieses Ziel gibt ihnen recht, weit iiber das hinaus,
was sie fiir sich bedeuten; auch weit iliber jede Vorstelluung hineus. Diese chroni-
sche Gereiztheit, die ich bei der Beriihrung mit den 'Leuten' spiire, ist nur ein
dumpfer, aber berechtigter Protest gegen das zersetzte, sinnlose Leben, das wir
leben., Es handelt sich jetzt aber nicht darum, diesen Protest zu unterdriicken,
sondern im Gegenteil, ihn ans Ziel zu fiihren, ihn wirksam zu machen. Man muss ihn
derart ernst nehmen, ihn so aunspruchsvoll machen und ihn mit solch einem unbeug-
samen kritischen Sinn ndhren, dass er wirklich unertrédglich wird, dass nichts
mehr thn befriedigt, nicht einmal die unvermeidlichen Revolutionen, bis er an jenes
letzte Ziel gelangt ist, auf das hin dieser Protest uns verweist. Jede Art Sehn-
sucht im alten BEuropa, alle falsche Befriedigung, die ihr gegeben wird und die nur
Anlaess zu neuen Klegen wird, die genze Kimmerlichkeit dieser Millionen von Verlasse-
nen, aus denen unsere Massen sich zusammensetzen und die den Diktatoren zujubeln,
das alles ist im Grund nur ein dumpfes Flehen, ein Gebet: es mochte die Universal-
kirche kommen und mit ihr die Wiederentdeckung des Nachsten"(S.190/1).

Denis de Rougemont ist ein eindringlicher Mahner, von der Verhaftung an
die Materie und von der Oberflédchenkultur sich wieder loszureissen und ein bewusstes
auf die Gemeinschaft ausgerichtetes Perstnlichkeitsleben zu leben. Er belehrt, dass
seit Beginn des 19.Jahrhunderts ein immer grGsser werdender Spalt klafft zwischen
menschlichem Denken und technischem Leistungsvermogen. Das menschliche Denken
versagte gegeniiber der Wirklichkeit: Der Liberalismus blieb iiber der Wirklichkeit,
indem er iiber das Vertrauen auf die Gilite der menschlichen Entwicklung an sich nicht
hinaus kam, und der Marxismus verzweifelte an der Macht des Geistes gegeniiber der
Materie und wurde so von der Wirklichkeit erdriickt. Die leidtragenden Opfer dabei
waren dis menschliche Person und die Gemeinschaft., Die Gemsinschaft gerbritckelte
zundchst zu 1solierten, gespaltenen Individuen. In der Reaktion darauf fanden diese
sich zwar wieder zusammen, aber nicht zu harmonischer Einheit, sondern zu einer von
Instinkten und Démonen beherrschten Masse. Das Ziel heisst daher: Wisdergeburt der
gemeinschaftsbezogenen und ein dem Handeln und Denken gemeinsames Mass besitzenden
Person.

Was die Perstnlichkeit nach Rougemont ausmacht, ist die Tat: Der nur
zuschaut, 1st Statist, existiert nur der Zahl naech, ist nur Individuum. Die Person
sotzt sich ein, ruft die andern auf, macht, dass der Mensch nicht mehr Isolierter,
sondern “Nachster" ist. Die Person wird nicht durch Studium des Menschen entdeckt,
sondern durch dessen Erziehung, nicht durch Beschreibung, sondera durch schépferi-
-sche Verwirklichung.~ Persinlichkeit ist Berufung: Der handelnde Mensch verwandelt
die Welt. Sein Beginnen zu handeln ist die Folge eines Aufblitzems der Ewigkeit in
ihm, Das Aufblitzen der Ewigkeit in ihm ist seine Berufung.- Der Glaube an Christus
ist zugleich Glaube an die Perstnlichkeit: Der Vernunftmensch aus sich kann die
materiellen Objekte sich nicht unterwerfen, sondern er sieht sich nur selber als
Objekt, eingereiht in das Spiel, das vom Schicksalsgesetz beherrscht wird. Durch
Offenbarung kennen wir die Inkarnation Gottes in Christus. "Der Glaube an Christus
ist gerade das, was den einsamen Einzelnen 'personifiziert’, was ihn konkret,d.h.
gogenwertig macht, fiur ihn und fiir die andern,im gleichen Schwung. Jeder persin-
liche Akt ist Teilnahme en der ewigen Aktualitdét Christi".- Personlichkeit sagt
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Notwendig Beziehung zur Gemeinschaft: Individuum ist nur numerisches Element,her-
gestellt durch einen Prozess der Isolierung. Die grusste Gliltigkeit haben diejeni-
gen Beziehungen, welche die konstanteste Néhe fordern, wie Beruf, Ehe, Familie,
Das Wohl der Gesamtheit liésst sich aber nicht verwirklichen auf Kosten des “ohls
des Einzelnen; darum hat vor dem Wohle aller das des Einzelnen den Vorrang.- Per-
sonlichkeit ist nicht zu bestimmen von der Seele her: Korper und Seele sind nur
zwei Aspekte des konkreten Menschen. Seele ist der innere Drang, der formt und
lenkt. Es ist ein Irrtum, den urspriinglichen Aspekt des Menschen "Geist" zu nennen
und ebenso ist es Irrtum, dis Seele unsterblich zu widhnen; nur Tote werden aufer-
stehen ("Auferstehung des Fleisches"). Es ist ein "gottloser" Versuch, das Gewissen
an die Stelle der persdnlichen Berufung zu setzen.Der Geist ist nichts ausser der
gesetzten Tat.

Denis de Rougemont splirt zweifellos das Probelm unserer Zeit und man darf
den Anklang, der er findet, ruhig als eine Bestdtigung dafiir ansehen. Dda menschli-
che Denken ist tatsdchlich unzulénglich geworden im Kampf der Materie. Der Geist
ist abgedankt worden, und es fehlen daher Mass und Kraft, das reale Leben zu mei~-
astern. Dafiir schalten und walten rohe Kréfte.~ Wo heute dusserer Aufschwung und
materielle Entfaltung festzustellen ist, steht nicht Geist und tragende Kraft da-
hinter, sondern das tyrannische Kommando eines gewalttétigen Ungeistes, Wo der Unh~
geist absolute Gewalt angenommen hat, besteht keine harmohische, begliickende Ge-
meinschaft, es gibt nur Masse, sei es des Volkes, der Klaese oder der Untertanen.
Die Masse ist nicht das Echo der Perstnlichkeit. Die Masse selber vielmehr ist es,
welche die "Tonangebenden" und "Fiihrenden" vulkenartig aus sich gebiert.- Nicht
nur dort, wo die absolute Steatsgewalt den elsernen Puss hingesetzt hat, sind
wahre Gemeinschaft und Persdnlichkeit tot. Auch wo man noch angeblich auf Freiheit
etwas hiélt, ist das rechte Mass aus den Hénden geglititen. Die Gemeinschaft ist
krank und die Perstdnlichkeit zur unschdpferischen Schattenfigur geworden. In all
dem sisht Rougemont richtig.

Auch darin, dass die Besserung von der Wiedergeburt der Person kommt,
Der Person, die nicht nur won anderen fordert, sondern zuerst von sich. Der Person,
die ein rechtes Ziel kenni, davon ihre Norm erhélt und sich opfernd einsetzt.

Aber aus der Wirksamkeit, der Tat allein, so gutwillig sie auch ist,
wird die Norm nicht gefunden. Die Tat kann nicht der Anfang sein. Am Anfang steht
das Wort, der Glaube, das Denken. Des gesunde Krterium fiir das Denken und dem
Glauben ist nicht, dass beide wirksem seien. Denken und Glauben miissen zuersi
wehr sein. Deswegen weil die Zeit nach der Tat rufi, darf men nicht ungestiim auf
die Wahrheitsfrage verzichten oder sie, wenn auch nur vorisufig, in den Hinter-
grund stellen. Nur aus wahrem Denken und Glauben kommt die Erziehung der rechien
Porsonlichkeit und die Gestaltung der gesunden Beziehungen, die eine dauernde,
lebendige Gemeinschaft aufbauen.

Aber die Zeit ruft unerbittlich nach ‘der Tat. Und da ist es bezeichnend
und zugleich einé Gewissenserforschung fiir uns, dasg Leute wib Rougemont im Umschau~
en nach Kréften gar nicht auf die Kirche aufmerksam wéerden; sondern nur euf die
50g. Gruppanbewegungen von heute, wie Oxford und Groupes d'Esprit, auf deren ente
schlosgsenen, kémpfenden "Mannschaftsgeist" er seine Hoffnung auf Erneuerung setzt.
8ind wir nicht immer noch zu still und zu selbstgeniigsam mit unserem Besitz det
Wahrheit? Von den Menschen des Mittelalters meint Rougemont, dess sie in der Lshre
der Kirche das dem Handeln und Denken gemeinsame Mass besessen hdtten., Man mag wohl
sagen, dass Gnade dazu gehore, in der Kirche das Heil zu finden. Aber der Heiland
hat doch auch gesagt: "So leuchte euer Licht vor den Menschen, auf dass sie
eurs guten Werke schen und euern Vater preisen, der im Himmel ist!" (Matth.5,16).

Totalitsét der Jugenderziehung

Wir haben liber Jugenderziehung bereits in den an.13,19,24/1939 der
"Apologetischen Bldtter" umfangreiche Plédne der Jugenderziehung in Deutschlend,
die von seiten nationalsozialistischer Piadagogen verfasst waren, veriffentlicht.
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Diesmal sollen nur einige Vergleiche zu den Gedankengingen Hitlers und seines
treuen Paladins Baldur v,Schirachs einerseits und Lenins anderseits iiber Jugend-
erzichung angestellt werden. Sie sollen uns zeigen, wie sehr auch von dieser Seite
her Nationalsozialismus und Bolschewismus einander verwandt sind; nicht erst seit
ihrem politischen Zusammengehen, sondern bereits in den Grundideen ihrer Fiihrer.
Sie ktnnen uns aber auch ein mahnendes Sighal sein zum eigenen Wirken; denn so
falsch diese neuen Bewegungen in ihren positiven Komstruktionen auch sind, so
richtig sind sie vielfach in der Kritik dessen, was vor ihnen war, in der Demas-~
kierung unhaltbarer Zusténde!

1. Lenin und die totale Erzishung.

Liest man nach, was Lenin in verschiedenen Ansprachen, Briefen und
Konferenzen, die in einem Sammelband: "W.I.Lenin iiber die Jugend" (Moskau 1937)
erschienen sind und Baldur v.Schirach und Hitler in dem Buch: "Die Hitlerjugend.
Idee und Gestalt",1934,uber Jugenderziehung schreiben, so f&llt einem vor allem
auf, wie beide das bisherige Schulsystem von Grund auf verabscheuen. Lenin nennt
es "das biirgerliche Bildungssystem", Hitler das "liberale". Aber beide meinen
weitgehend dasselbe. Lenin spricht von "Ablshnung der alten Schule" uund vom "durch-
aus berechtigten und notwendigen Hass gegen diese alteé Schule" (S8.147). Es miss-
fallt ihm vor allem an dieser Schule der “Drill". “Wir brauchen das Biiffeln nicht"
(5.146). "Wir sollen aus der alten Schule nicht jene Methode libernehmen, bei der
des Hirn des jungen Menschen mit einer Unmenge von Kenntnissen vollgestopft wurde,
die zu neun Zehntel unudtig waren" (Rede euf dem III.allrussischen Kongress des
Kommunistischen Jugendverbandes Russlands" 2.0kt.1920) und wieder:"Die alte Schulse
war eine Schule des Paukens, sie zwang den Menschen, sich einen Haufen unniitzer,
liberfllissiger,lebloser Kenntnisse einzupauken, die das Hirn verkleisterten"(a.a.0.)
und nochmals in derselben Rede: "Eins der grissten Uebel, eine der gréssten Plagen,
die uns die alte kapitalistische Gesellschaft hinterlassen hat, ist der tiefe Riss
zwischen Buch und prgktischem Leben. Ohne Arbeit, ohne Kampf ist das aus den kommu-
nistischen Broschiiren und Werken geschtpfte Biicherwissen iiber den Kommunismus keinen
Groschen wert, denn es wiirde nur den alten Riss zwischen Theorie und Praxis fort-
setzen, jenen alten Riss, der der widerlichste Zug der alten biirgerlichen Gesell-
schaft war",

Diese wenigen Zitate zeigen zur Geniige, weshalb Lenin dis alte Schule
"hasste". Sie verband nicht mit dem Leben; man lernte nicht "um zu", sondern ledig~
lich als Selbstzweck. Dadurch wurde dér Mensch gespalten, eine wandelnde Liige,

"die widerlichste heuchlerische Liige", wie Lenin an gleicher Stelle sagt oder mit
andern Worten: der “widerlichste Zug" der elten Gesellschaft war ihm, dass sie
nicht totale Menschen erzog. Lenin hat diesses Wort noch nicht geprégt, aber in der
Sache unablédssig gepredigt.,

Es ist zu beachten, dass Lenin dem Wissen noch ungeheure Bedeutung bei-
misst. Wissen ist ihm ein kommunistisches Ideal: “Kommunist kann einer nur dann
werden, wenn er sein Wissen um alle jene Schétze bereichert, die von der Mensch-
heit geschaffen wurden; "“der Kommunismus wird zu einer leeren Phrase, zu einem
blossen Aushéngeschild und der Kommunist zu einem blossen Prahlhans, wenn er nicht
alle erworbenen Kenntrisse in seinem Bewusstsein verarbeitet. Ihr sollt sie euch
nicht nur aneignen, ihr sollt sie euch kritisch aneignen... Wenn ein Mensch erkliért,
dass er ein Kommunist sei und nichts Solides zu wissen brauche, so wird aus ihm
alles andere werden, nur kein Kommunist". Also nicht bildungsfeindlich ist Lenin,
aber das Wissen muss mit dem iibrigen Menschen verbunden sein, muss nach prektischen
Zielpunktdi ausgewshlt sein und in die Praxis iiberfiihrt werden. Nicht die Kenntnisse,
sondern die "leblosen Kenninisse" sind ihm ein Greuel. '

Ebendarum will Lenin die Schule immer mit dem prdktischen Leben verbun-
den wissen: "Wir wiirden zum Studium, zur Erziehung und Bildung kein Vertrauen haben,
wenn sie sich auf die Schule beschrénkten und von den Stlirmen des Lebens losgeldst
wdren... Das Buch allein geniigt hier nicht, -~ dem Buch wiirde niemand Glauben schen-
ken. Hier bedarf es der eigenen Lebenserfahrung... Erfahrung muss auch der kommu-
nistische Jugendverband seiner gesamten Tdtigkeit zugrunde legen" (S.153/4). Wenn
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hier auch keinerlei Widerspruch von Wissen und Wollen sichtbar ist, so ist doch
die Tat und das leben das Prim#re. Das Wissen hat dem Wollen dienstbar zu sein,

Am deutlichsten wird dies, wenn Lenin auf die Moral zu sprechen kommt."Gibt
os denn eine kommuristische Sittlichkeit? Natiirlich gibt es sie... 0ft erhebt die
Bourgeoisie -gegen uns die Anklage, dass wir Kommunisten jede Moral verneinen, Es
ist dies eine Methode der Verwirrung der Begriffe... In welchem Sinne verneinen
wir die Moral?.. In dem Sinne, in dem die Bourgeoisie sie predigte, die diese
Sittlichkeit aus den Geboten Gottes ableitete.. Wir sagen, dass unsere Sittlich-
keit v0llig untergeordnet ist den Interessen des proletarischen Klassenkampfes.
Unsere Sittlichkeit entspringt aus den Interessen des proletarischen Klassenkampfes.
Die alte Gesellschaft beruhte auf der Unterdriickung aller Arbeiter.. Wir mussten
diese Gesellschaft zersttren, mussten sie stiirzen. Dazu bedurfte es aber der Ver-
einigung. Der liebe Gott konnte eine solche Vereinigung nicht zustande bringen".
Lenin zeigt hier vielleicht am deutlichsten den Grund seines A‘theismus an, den man
leider oft nicht beachtete und darum oberfléchlich mit stumpfer Waffe bekémpfte.
Gott schien ihm die Totalitdt des Menschen zu stdren; darum war Religion ein bour-
geoises Vorurteil; deunn Bourgeoisie bedeutste ihm verlogene Zerrissemheit, Mangel
an Totalitdt. Man hat dies nicht begriffen, bis der Nationalsozialismus kam und
genau die némlichen Thesen, nur noch uamissverstédndlicher und konsequenter wie der
Belschewismus predigte.

2, Der Nationalsozialismus und die totale Erzishung.

Auch hier ist es der lebensfremde Intellektualismus der alten Schule, den
men vor allem bekampft. “Unsere Zeit hat kein Versténdnis flir die intellektuelle
Debatte der Siebzehnjdhrigen iber den Sinn des Lebens, wenn diese Debatte in keinen
Handlunhen endet" (S.49) . Hitler selbst vergleicht in einer dem Buch Schirachs
beigefligten Rede die alte Schule mit einem "Hihnerstall", in dem jede Henne das
von ihr gelegte Ei als das wichtigste Ereignis das Tages preist (5.198) . Auf dieses
praktische Ziel der Lebensertiichtigung muss alles bereits im Kinde hingelenkt wer-
den. Baldur v.Schirach freut sich, wenn die Spielwarenh#éndler sich beschweren,dass
die neuen Buben "kein Spielzeug mehr haben wollen, die Zeit der Indianer ist nun
endgiiltig vorbei" (5. 84). Ebenso weist Hitler in der obengenannten Rede derauf
hin, dass heute nicht "der biertrinkende", sondern der "wetterfeste" Student
die Hochschule beherrscht, dessen Kraftlelgtung nicht "durchbummelte N#chte",son-
dern im Marsch zuruckgelegte "Kilometer" sind. Die ménnlichen Kréfte wie Spieltrieb,
Kraftsusserung etc., die friiher nach allen Seiten auseinanderpufften und den Men-
schen zerrissen, werden heute auf ein ernstes,einheitliches Ziel gelenkt, den to-
talen Menschen in der Volksgemeingchaft, "die vom Kind an beginnt und beim Greise
endet”. Hitler nennit dies die "Symphonie des deutschen Lebens”,

Noch visl stdrker als bei Lenin tritt aber hier der Primat des Willens her-
vor. "Fiir uns ist das Geflihl mehr als der Verstand. Ein Arbeiterjunge, dessen Herz
heiss fir unsern Flihrer schlégt, ist fiir Deutschland wesentlicher als ein hochge=
bildeter Aesthet, der jede Regung seines schwidchlichen Gefiihls mit verstandesmissi-
gen Ueberlegungen bekdmpft. Dietrich Klagges gibt digses Verhiélinis von Wissen und
Willen in seinem 1938 in 4.Auflage erschienenen 442 Seiten umfassenden Werk: "Ge-
schichtsunterricht als nationalpolitische Erziehung" so wieder: “Was der Unterricht
im Sinne des Intellektualismus vermitteln sollte, Wissen, Erkenutnis und Einsioht,
ist auch fiir die nationalsozialistische Erzishung von Wert; aber es ist nicht mehr
- 8elbstzweck, sondern nur ein Mittel zur Richtung und Stérkung des Willeus, zur
Festigung des Charakters". Aber noch mehr: Klagges Buch, das seit 1936 partei-
amtlich empfohlen ist, enthédlt ein Kapitel mit der Ueberschrift: “Sachlich oder
lebendlg’" Darin steht: ’In der Tat wurde jede gefiihlsméssig bedlngte Haltung als

‘unwissenschaftlich', als ‘voreingenommen’ gebrandmarkt. Und wie wertvoll ist doch
eine solche gefiihlsméssige 'Voreingenommenheit' micht selten als Schutz gegen ge-

- fahrliche wissenschaftliche Irrtimer®. Damit wird aunm freilich iiber Lenin hineus
der Instinkt zum Richter des Verstandes erklért. “Ist die Sachlichkeit im Grunde
Gleichgliltigkeit und Langeweile, so ist die Objektivitat Charakterlosigkeit", sagt
Klagges an anderer Stelle. "Die Jugend hat keinen Respekt vor dem Wissen. Sie achtet
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nur den Kerl", meint Schirach.

Kein Wunder,; dass dementsprechend dem Erleben ein noch viel grUsserer Raum
zugestanden wird als bei Lenin. Wir miissen der Beschrénktheit des Raumes wegen hier
auf Zitate verzichien und verweisen auf die fritheren Nummern der "Apologetischen
Blattern™, in denen sich reiche Belegstellen finden.

Dass der Naticnalsozialismus aus dieser Totalit#ét auch eine eigens Moral
ableitet, ist wahrlich heute kein Geheimnis mehr, cbenso wie dass seine Religions-
verfolgung in dieser Totalitdt wurzelt. Es sei hier nur eine Stells aus Baldurs
Buch angefiihrt. Er spricht von dem sexuellen Problem bei der Jugend und meint:
"Dieses sexuelle Problem der Jugend gibt es bei uns nicht. Die Literatur des Kur=
fiirstendammes und des Romanischen Cafés haben einer entnervten Epoche die sexuellen
Note der Jugend aufgeschwatzt, und zweifellos gibt es heute noech ausserhalb der
H.J. Tausende von Jugendlichen, die mit diesen Noten'ringen'. Die Fragen mogen
einer Zeit beachtlich erschienen sein, die keinen andern Gott hatte als den Genuss.
Die Jugend von heute besitzt ein Ideal, das ihre Sinne auf Wesentlicheres lenkt.B8ie
mag im Streben nach diesem Ideal straucheln, aber sie wird nie stiirzen, solange
sie sich inbriinstig zu den ewigen Sternen ihres Volkes bekennt". Von einer Erbsiinde
wissen ja die neuen Bewegungen nichts. Leider lehren die Ergebunisse der bisherigen
H.J.-Erziehung, wie sehr sich Baldur hier getduscht hat.

3. Katholische totals Erzichung?

Wer diese keineswegs vollstdndigen Linien der Jugenderzishung des Bolschewig-
mus und Nationalsozialismus iliberschaut, merkt sofort, dass sie aus der gleichen
Zeitnot ihren Ansetzpunkt nehmen. Das ist die Zerrissenheit der bisherigen Erzie~
hung, die ecinerseits sich nur an Einzelmenschen wandte, ohne diese mit ihrer Um=-
welt harmonisch zu verbinden, die anderseits den Einzelmenschen wieder in Einzel-
teile zerlegte, Bildung - Charakter und die Bildung wieder in Fiacher zerspaltete,
die unorgeanisch nebeneinander lagen, die drittens dem Menschen selbst in der Ver-
standesbildung nur technisch mathematisches Denken beibrachte «Erbe des techni-
schen Zeitaltersi Sich von diesem Punkt abzuwenden zu einer Hermonie ist deas
Wichtigste; wohin man sich abwendet, ist dabei nicht einmal so wichtig. Es ist
selbstverstindlich, dass wir mit dem Wohin beider Bewegungen nicht einverstanden
sein konnen vom christlichen Standpunkt gus; es ist ebenso klar, dass wir gegen
ein totales Abschliessen des Menschen, auch der Menschengemelnschaft in sich selbst,
nur Protest erheben kdnnen. Es ist dies ndtig angesichts der Natur des Menschen als
imago Dei, noch mehr angesichts des auf ein libernatiirliches Ziel der Gotteskind-
schaft gerichteten Menschen, am allermeisten angesichts des der Erbsiinde verfalle-
nen und durch das Eintreten Gottes in die Menschenfamilie aufpgerissenen Menschen-
geschlechts.Es ist dariiber hinaus auch klar, dass selbst,abgesehen von der Aus-
schliessung Gottes aus dieser Totalitdt,wir uns gegen das Aufgehen des Einzeluen
in der Gemeinschaft stommen miissen. Aber es ist doch auch zu bedenken, dass wir
em Anbruch einer neuen Zeit stehen, der gegeniiber es keineswegs gilt, alles Alte
ungepriift zu bewahren. Chne den Sprung in den andern Strassengraben mitzumachen,
werden wir aus dem eigenen herauszusteigen haben; gerade dem katholischen EBrzieher
erwdchst hier eine bedeutsame Aufgabe. Wir haben nicht schlechithin eine katholische
Totelitdt der Totalitédt der modernen Bewegungen entgegenzusetzen; wir haben aber
eine katholische Harmonie, nicht ein totes Nebeneinander von Wissen und Charskter,
von Fach neben Fach, von Leben und Schule, von Einzelmensch und Gemeinschaft, von
Welt und Gott anzustreben, wollen wir den totalen Kréften unserer Tage wirksamen
Widerstand entgegonsetzen.

Vorstoss der "Sozzallstischen Jugend der Schweiz" (5J8)

Wir haben in Nr.2 S.18 der "Apologetlschen Blétter" vom Zuseammenschluss der
"Sozialistischen Arbeiter-Jugend" mit den Jungkommunisten berichtet, der {iber Neu-
jehr stattgefunden hat. Heute kUnnen wir dariiber weiteres melden und zwar aus den
Antrégen des Zentralvorstandes an die Delegiertenversammlung der SJS am 3./4.Februar
1940 in Ziirich. Es heisst dort:
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"Zur Einheit der SJS: Die S5JS erklért ihren Willen eine autonome Jugendpolitik zu’
fiihren, auf der Grundlage des proletarischen Internationalismus, wie er im Programm
der Sozialdemokratischen Partei der Schweiz dergelegt ist, und entsprechend den
revolutionsdren Traditionen der SJ im ersten Weltkrieg.
Sie beschliesst darum, im Punkt 3 ihrer Statuten ("Die 8JS arbeitet mit der SPS,
und anerkennt deren politische Richtlinien und politisches Progremm”) die Worte
"politische Richtlinien" zu streichen. Die SJS k#mpft fiir die Einheit der Arbeiter-
bewegung auf der Grundlage des Klassenkampfes. Sie betrachtet, besonders in der
aktuellen Lage, ihre politische und orgenisatorische Einheit als die entscheidends
Voraussetzung ihres Kempfes fiir die unmittelbaren Interessen der Jugend uund fiir den
Sozialismus. Sie begriisst derum mit Enthusiasmue den Anschluss der Jungkommuaisten,
der Sozialistischen Studentengruppen und anderer bis jetzt isolierten sozialisti-
schen Jugendgruppen. Sie wiinscht die Verstérkung der Zusammenarbeit mit den wel-
schen Sektionen und beschliesst darum die Verpflichtung fiir jedes Mitglied der
8JS, mit vollendetem 20.Altersjahr in der SPS einzutreten, die-im Punkt 7 der Sta-
tuten dargelegt ist, abzuschaffen, da sie die innerhalb der Arbeiterbewegung durch
die Spaltung der SPS neu geschaffeunen Lage nicht entspricht und die Einnheit der
S8JS gefahrdet. Die 8J5, die politisch einheitlich ist, will es vermeiden, dass die
organisatorische £paltung der schweizerischen Arbeiterbewegung in der Jugend weiter-
gefiihrt wird. Die SJS gibt darum jedem Jugendgenossen des Recht, sich persdnlich
mit vollendetem 20. Altersjahr in der von ihm gewdhlien Arbeiterpartei zu organi~
sieren, aber nicht jeder Gruppe und Sektion, sich als solche an irgend eine Arbeiter-
partei anzuschliessen. Da die 5JS nach wie vor auf dem Boden des Programms der
SPS steht, arbeitet sie mit ihr weiterhin freundschaftlich zusammen. Die Autono-
mie des SJS ist aber eine entscheidende Bedingung ihrer eigenen Einheit”.

Ferner enthdélt die Einladung zur Delegiertenversammlung einen Anirag #ber
“"Schweizerische Lege und Richtlinien zur Arbsit der SJS", der auf der genannten
Versammlung zum Programm erhoben werden diirfte. Wir werden in einem spiteren Be-
richt liber die Delegiertenversammlung auch iiber dieses Arbeitsprogramm berichten.

Der Sozialdemokratischen Partei sind diese Vorgénge in ihrer Jugendbewegung
nicht verborgen geblisben. Sie macht flir dieses Treiben die Kommunisten verantwort-
lich, die bei der Jugend verlorenes Terrain zuriickgewinnen wollten und dabei "auf
die Unerfahrenheit, die Zuginglichkeit fiir Schlagworte, die latente Trotzeinstellung
gegen alles, was besteht", zdhlten und richtet an die Sozialistische Jugend die
Drohung, es werde scharf gegen sie vorgegengen, weun sie den kommunistischen Kurs
nicht schleunigst aufgobe. 8Sie Sozialistische Jugend hat sich aber bereits auf die-

sen Widerstand vorbereitet. Am 27. Januar hat sie in Ziirich zugunsten ihrer Monats-
schrift "Das Feuer" eine grissere Unterstiitzungsvoeranstaltung durchgefiihrt, die
sehr gut gelungen sein soll,

Aus Zeitungen und Zeitschriften
"Dar neue Bund" {Januar 1940), das Monatsorgan des dem Religidsen Sozialismus nahe
stehenden "Escherbundes” lésst einen protegtantischen Einsender die Frage aufwerfen:
"War die Reformastion ein Fortschritt fir die Entwicklung der Menschheit - oder
war sie in Wirklichkeit nicht doch ein Abfall von der richtigen Linie?" In der
Antwort, die er sich selber gibt, macht der Einsender u.a. folgendes gegen die
Reformation geltend: "Das Buch von Forster "Europa und die deutsche Frage" hat
mir bei mehrmaligem Lesen einen tiefen Eindruck gemacht. Er zeigt darin, dass die
suropidische Kultur sich allméhlich von den christlichen Grundsitzen entfernte. Zu-
erst wurden die wichtigston Glaubenssitze von den Gebildeten beléchelt ~ und die
humanen Werte wollte maen dennoch behalten. Diese sind aber ein Ergebnis des Glau-
bens und kidnnen sich auf die Dauer ohne die religidse Begriindung nicht halten. Das
erleben wir heute, indem der Nationalsozialismus die letzte Konsequenz darstellt
durch die bewusste Bejahung des Rechtes des Stérkeren. Den Anfang dieser ganzen
Entwicklung bildete in der Geschichte doch einfach die Reformation. Und wenn wir
diese Entwicklung heute als falsch erkennen - milssen wir dann nicht auch ihren
Anfang ablehnen, selbst wenn wir zuféllig Protestenten sind?®




