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Die historische Tragik der aozialistischenilgpe (Schluss)

3. Versapgen der marxistischen Theorie.

a) “Irrtiimliche" Prognosen

Dass die Marxsche Revolutionsgewissheit auf der Annahme beruht, die Voll-
ziehung der Revolution setze die letzimUgliche Entwicklung der kapitalistischen
Produktivkrédfte voraus, haben wir oben schon gezeigt, wo von Russland die Rede war.
Das ist aber nicht die einzige irrtimliche Voraussage. Gitermann nennt noch einige
andere,

Marx het prophezeit, die Expropriation der Kapitalisten durch die
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revolutionierenden Volksmassen sei "relativ leicht" durchzufiihren.- Tatséchlich
hat aber unerwarteterweise die kapitalistische Wirtschaftsentwicklung die Massen
der Arbeitslosen geschaffen, die sich leicht gegen Streikende ausniitzen lassen,
und durch gesteigerte Mechanisierung Streiks illusorisch gemacht., Wéhrend der Sozi
lismus (mit Ausnahme von der Sowjetunion) immer noch bei den alten beschrénkten
Propagandamitteln bleiben muss, verfiigt der Kapitalismus iiber eine gigantische
Presse, iiber Film und Radio. Der bewaffnete Aufstand endlich ist angesichts der
modernen Wafientechnik von vornherein aussichtslos. Also von "relativ leicht"
keiné Spur!

Marx hat gemeint, die Kapltallstenklasse wiirde durch ungehemmten Konkurrenz-
kampf sich selbst vernichten. In wahrheit hat sie aber mit den XKariells, Syndikate:
Trusts und Konzernen wirksame Selbstschutzmassnahmen gefunden.

Marx hat gemeint, allein schon durch'den kechanismus des kapitalistischen
Produktionsprozesses" wiirde die geschulte, vereinte und organisierte Arbeiterklass:
mdchtig anwachsen und ihre "EmpOrung" anschwellen.- Demgegeniiber zeigt sich eine
"deutliche Abnehme des Bildungsdranges der jlingeren Arbeitergeneration". Die Ar-
beiterklasse ist gespalten in quelifizierte und nichtqualifizierte, in voll=- und
kurzbeschéftigte Arbeiter und Erwerblose verschiedener Gruppen. Anstatt Einigkeit
interner Zwist. Die Organisation ist in Ueberorganisetion (Partei und Gewerkschaf-
ten) ausgeartet und gegeniiber den "Lohnkémpfeun" verblasste die revclutiondre
Haltung.

Marx hat mit einer numerischen Zunahme der Arbeiterklasse gerechnet.- Statt
der verschwundenen friiheren Mittelschichten (verschiedene Handwerksarten) sind
aber neue entstanden, die mit ihren fliessenden Uebergingen eine klare "Polarisie-
rung der Gesellschaft" unmdglich machen.

Marx hat ein immer tieferes Einkommen der Arbeiter voreusgesagt ("Verelen-
dungstheorie").- Dagegen hat sich aber im allgemeinen die Arbeitszeit verkiirzt und
der Reallohn erhtht.

Was Gitermann den marxistischen Lesern nicht sagen braucht ist dles, dass
der Vulgdrmarxismus die Marxschen Prognosen als aus "objektiven Entwicklungsge-
setzen" abgeleitet fiir unfehlbar nahm. Die Marxschen Prognosen haben die vulgidr-
marxistische Erwartung einer “automatischen" Verwirklichung des Sozialismus gewal-
tig bestérkt und so die Léhmung des revolutiondren Elans, die Schwéchung der Wider-
standskraft und die mangelhafte Wachsamkeit hauptséchlich in Westeuropa mitver-
schuldet.

b) Zu den “falschen" Theorien des Marxismus sind namentlich zwei zu zihlen,
die von der "automatischen" Verwirklichung des Sozialismus und der Glaube, dass
Sozialisierung der Produkiionsmitiel gleichbedeutend sei mit Aufhebung der Klassen.-

~—---- ea) ‘Von -der-Auffassung einer -automatischen Verwirklichung des Sozialismus "
meint Gitermann, sie sei "vulgirmarxistisch", d.h. landldufig marxistisch, aber
nicht die Auffassung von Karl Marx selber. Er macht Eduard Bernstein, den Begriinder
des sozialistischen "Revisionismus" dafiir verantwortlich. Freilich habe schon
Lassalle in einem Brief an Marx geschrieben, eine Geschichtsauffassung, in der
sich "enherne Notwendigkeit an Notwendigkeit" kniipfe, bilde keinen "Boden fiir das
praktische revolutionédre Handeln". Marx selber aber habe wohl die “wahlfreie"
Entwicklung geleugnet, nach welcher die memnschliche Gesellschaft ihre Geschichte
beliebig machen kdnne, er habe damit jedoch keine "automatische" Entwicklung ver-
treten, sondern nur eine "determinierte". Die Entwicklung sei insofern determiniert
als sis von der jeweiligen wirtschaftlichen "Zwangslage" ihre Richtung erhalte.
Damit der historische Prozess aber vor sich gehe, miisse unbedingt vom "Willen"
her noch die Triebkraft kommen,

Fir die "Tragik der sozialistischen Idee" ist es nun praktisch belanglos,
ob die léhmend wirkende Erwartung einer "automatischen" Verwirklichung des Sozia-
lismus wirklich von Marx stammt oder nicht. Tatséchlich ist diese Erwartung vor-
handen gewesen und hat sich ausgewirkt. Marx scheint sich wenigstens nicht immer
eindeutig ausgesprochen zu haben. Dem Text aus "Der 1B.Brumaire des Louis Bonaparte"
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("Die Menschen machen ihre eigene Geschichte, aber sie mechen sis nicht aus freiei
Stiicken, nicht unter selbstgewshlten, sondern unter vorgefundenen, gegebenen und
iiberlieferten Umstinden") kann man doch sicher zahlreiche andere entgegenhalten,
wie den aus dem “"Kommunistischen Manifest": "Der Fortschritt der Industrie, dessen
willenloser und widerstandsloser Trager die Bourgeoisie ist, setzt an die Stelle
der Isolierung der Arbeiter durch die Konkurrenz ihre revolutiondre Vereinigung
durch die Assoziation. Mit der Entwicklung der grossen Industrie wird also unter
den Fiissen der Bourgeoisie die Grundlage selbst hinweggezogen, worauf sie produ-
ziert und die Produkte sich aneignet. Sie produziert vor allem ihren eigenen Toten-
graber. Ihr Untergang und der Sieg des Proletariats sind gleich unvermeidlich".

bb) Einer der Hauptpunkte der Marxschen Theorie ist der Satz, dass die
Sozialisierung der Produktionsmittel die Beseitigung der Klassengegensétze und dam?
die Aufhebung der Klassen iiberhaupt bringe. Angeregi von den tatséchlichen Ver-
hiltnissen in Sowjetrussland, wo die Produktionsmitiel ja sozialisiert sind, unter-
sucht Gitermann diese These von Marx und befindet sie als falsch.

Nach Aufhebung des Privatbesitzes an Produktionsgiitern gibt nicht mehr der
Kapitalist dem Arbeiter seinen Lohn, sondern die sozialistische Gesellschaft, d.h.
die auch in der sozialistischen Gesellschaft notwendige Staatsgewalt. Drei Arten
der Einkommensverteilung sind theoretisch mdglich: erstens Verteilung von lautér
gleich grossen Einkommen ohne Riicksicht auf die Arbeitsleistung, zweitens Vertei-
lung von verschieden grossen Einkommen, aber nicht nach der Leistung, sondern nach
dem Bediirfnis des einzelnen und drittens Bemessung des Einkommens nach dem gelei~
steten Arbeitsquantum.

Gleichgrosses Einkommen gab es in der Sowjetunion, aber nur fiir ganz kurze
Zeit, weil es zu unheilvollen Konsequenzen, vor allem zur Léhmung des Arbeitseifers
filhrte. Gitermann fiigt hinzu, diese Art der Einkommensverteilung stehe auch im
Widerspruch mit der von Marx verlangten Gleichwertigkeit zwischen Arbeitsleistung
und Arbeitsentgelt. Die Leistungsféhigeren wiirden zugunsten der weniger Leistungs-
fdhigen "ausgebeutet". Nicht nur die Produktionsmittel wiirden auf diese Weise
"expropriiert", sondern auch die menschliche Arbeitskraft selber, was schnurstracks
gegen die Meinung Marx'sei.

Verteilung des Einkommens nicht nech der Leistung, sondern nach dem Bediirf-
nis wiirde eine von eigenniitzigen Mctiven befreite Menschheit voraussetzen. Aber
gerade Marx habe nicht Ueberwindung des Egoismus gefordert, nicht Selbstbeschrin-
kung, sondern griostmdgliche Selbstentfaltung.

Es bleibt also nur die dritie Mdglichkeit -~ und des ist nach Gitermann auch
die Auffassung von Marx =-,Verteilung des Einkommens nach dem Arbeitsquantum. Es
bleiben dann immer noch "Privilegien" einzelner, es sind aber nicht mehr Privilegie:
des Kepitals, sondern "natiirliche" Privilegien suf Grund ungleicher persédnlicher
Arbeitskraft. - I

Da stellt sich das Problem: Wie den Arbeitswert bemessen? Wie ell die Fakto-
ren, welche die Intensitidt des Arbeitsaufwandes und die von Person zu Person ver-
schiedenen menschlichen Bemiihungen bestimmen, exakt aufstellen? ZEine einwandfreie
Losung dieses Problems ist unmdglich und doch héngt davon "nichts Geringeres ab
als die praktische Anwendbarkeit der Marxschen Arbeitswerttheorie". Unter allen
Umstiénden bleibt ein Element der "Willkiur",

Das bedeutet aber fiir die Staatsgewalt und fiir die fiihrende "Elite" in der
sozialistischen Gesellschaft: "Wer die Macht iiber die Produktionsmittel besitzt,
hat eben ein Monopol in der Hand, und es ist vollkommen gleichgiiltig, ob dieses
Monopol sich als Privateigentum darstelle oder nicht". Der Sozialismus kann des-
halb die Klassengegensiétze uur in verénderter Gestalt neu gebiéren, Als Gegenmittel
bleibt nur, meint Gitermann, der Appell an die Idee der Gerechtigkeit und Briider-
lichkeit, Es ist sicherlich bedeutsam, dass ein ernsthafter Marxist dieses Gesténd-
nis ausspricht.




2} Wir kommen zur Grundlage des Marxismus, zur Theorie des "historischen
Materialismus". Gitermann meint, zur Tragik der sczialistischen Idee habe viel
E:EEE%?EEZE:—EESB der Marxsche "historische Materialismus" (innerhald und eusser-
halb der sozielistischen Bewegung) griindlich missverstanden wurde und Merx selber
sei insoweit mitschuld an der “heillosen Xonfusion", weil er fiir seine Geschichts-
auffassung keinen passenderen Ausdruck gewghlt habe.

Der Kerngedanke des "historischen Materielismus" ist der, dass der leizte
Grund der politischen und geistigen Verhdltnisse im Verhiéltinis der Okonomischen
Produktivkréfte und die letzte Ursache politischer und geistiger Umwiélzungen in
der BEntwicklung dor Okonomischen Produktivkréfte zu suchen sei.Gitermann bezeich-
net den "historischen Materialismus" treffend als "Physik" des sozislen Lebeus.

Die "Statik" dieser Physik lautet: Auf dem "realen Unterbau® der jeweiligen Pro-
duktionskrafte und Produktionsverhdltnisse wird von der herrschenden Klasse eine
gewaltige Komstruktion ("geistiger Ueberbau") errichtet, indem die herrschende
Klasse in der Staatsverfassung, im ganzen Recht, in Religion und Politik, in Sitte
und Erziehung, in Kunst und Wissenschait solche Ideen zur Geltung bringt, aus dener
sich eine "Rechtfertiguung” ihrer bevorzugten Stellung ergibt, Und die "Dynamik":
Mit der notwendigen Entwicklung der Produktivkréfte (durch Verwehrung und Verbes-
serung der Produktionsmittel und dadurch, dess ein Wirtschaftszweig von einem an-
deren tiberholt wird, kommen neue Klessen hoch (Verénderung der Produktionsverhslt-
nisse), die einen neuen ideologischen Ueberbau konstruieren. Die Entwicklung der
Produktionsmittel wird in der Richtung verlaufen, dess der Privatbesitz an Produk-
tionsmitteln aufhort und damit auch die Klassen aufhdren. In der klassenlosen sozie
listischen Gesellschaft braucht es keinen ideologischen Ueberbau mehr, weil es
keine "Klassearechtfertigung" mehr braucht.

Es ist nun von einigem Belang, ob der "historische Materialismus" wirklich
materialistisch ist, d.h. alles Geistige, Metephysische, Transzendentale in den
illusorischen Ueberbau verlegt und die wirkliche Existenz des Geistigen schlecht-
hin leugnet, oder ob er Geistiges auch als unterhalb des "Ueberbaus", in der ree-
len Wirklichkeit existisrend, ennimmt. Im letzteren Falle gibt es n#mlich auch nach
dem "historischen Materialismus" objektive Grundsdtze des Rechts, der Weltanschau-
ung, der Erkenntnis des Geistes usf. Gitermann sieht ein, dass der philosophische
Materislismus unhaltbar ist und vertritt die Ansicht, dass der Marxsche "histori-
sche Materialismus” nicht materialistisch zu verstehen sei. Marx habe seine Ge-
schichtsauffassung urspriinglich selber als "Naturalismus" und "Humanismus" bezeich-
net und nur aus Opposition zur Hegelschen "idealistischen" Geschichtsauffassung
habe er die seine "materialistische" genannt.

Die Gitermannschen Bewelse: Brstens, die Hauptbegriffe, die Marx in seiner
Volkswirtschaftslehre verwendet, wie Arbeit, Wert, Ware, Kapital, kennzeichnet er

nicht nur vom Stofflichen, sondern auch vom Geistigen her., So definiert Marx z.B. =~~~

" die menschliche Arbeitskraft als “Inbegriff aller physischen und geistigen Fzhig-
keiten, die in der Leiblichkeit, in der lebendigen Persédnlichkeit eines Menschen
existieren'- Zweitens hat Marx nach Gitermann es abgelehnt, dass alles Existierende
stofflich sei, indem er in einer Fussnote im 1.,Bd. des "Kepitals" sagt, der “ab-
strakt naturwissenschaftliche Materialismus™ sei ausserstande, "das aktive Verhal-
ten des Menschen zur Natur" im historischen Entwicklungsprozess zu erfassen,

Was ist zu diesen Beweisen zu sagen? Zum ersten Beweis: Wenn Marx bei der
Definition der menschlichen Arbeitskraft (und genau das Gleiche gilt von allen
anderen von Gitermann herangezogenen Definitionen) von den physischen und geistigen
Fédhigkeiten des Menschen spricht, so sagt er damit doch noch nicht, dass er die
geistigen Fihigkeiten fiir wesentlich anders und wesentlich hoher ansieht als die
physischen. Jeder philosophische Matg¢rialist h#lt sich an den gewbhnlichen Sprach-
gebrauch, nur leugnet er eben die wesentliche Verschiedenheit der geistigen Fahig-
keiten von den physischen. Man miisste Texte von Marx enfiihren kounen, wo er diese
wesentliche Verschiedenheit und Unabhéngigkeit des Geistigen vom Stofflichen aus-
driicklich behauptet.

Zum zweiten Beweis: Marx sucht in dem betreffenden Kapitel ("Kapital"™ $.317
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Handwerker gearbeitet hat, einem Mechunismus. L kann sish deshalb weder mit der Be
griffserklérung zufrieden geoen: die Meschine szl ein zuscmmengesstizies Werkzeug,
noch mit der andern: das Werkzeug sei won mouscalichier Beweguagskraft getrieben
und die Maschine von einer von der menschlichsn verschiedenen Nhturkraft.

Und da kommt jetzt die Fussnote. In dar Fussuote bedauert Marx, dass noch
keine kritische Geschichte der menschlichen Technologi=z geschrieben wordeun sel,

60 wie Darwin die natlirliche Techrologie der Pflanzer~ und Tierorgane untersucht -
habe. Dann sagt er, was er sich vou einsr solcheu Geschichte der menschlichen
Technologie verspricht: "Die Technologie enthiillt <as akiive Verhalien des Menschen
zur Natur, den unmittelbaren Procduktionsprozess seinzs Lebens, damit auch seinzr
gesellschaftlichen Lebensverh&ltuisse und der ihnen eutquellenden geistigen Vor-
stellungen. Selbst alle Religionsgeschichte, die von dieser materisllen Basis
abstrahiert, ist ~unkritisch. Es ist in der Tai viel leichter, curch Analyse den
irdischen Kern der religidsen Nebelbilduugen zu finden, els umgekehrt zus den
jedesmaligen wirklichen Lebensverh&linissen ihre verhimmelten Formen zu eutwickeln.
Die letztere ist die einzig materialistische uad daher wissenschaftliche Methode.
Die Mangel des abstrakt naturwissenschaftlichen Materizlismus, der den geschicht-
lichen Prozess ausschliesst, ersieht man schon sus den abstrzkten und ideclogischen
Vorstellungen seiner Wortfilhrer, sobald sie sich iiber ihre Spezialitét hinaus-
wagen".

Es ist doch ganz klar, dass Marx hier unter abstrakt nsturwissenschaftli-
cher Methode diejenige versteht, die cdas Ohjekt untersucht, chne dessen Entwick-
lung zu beriicksichtigen, die beil der Untersuchung des Objcktes voun dessen histo-
rischer BEntwicklung abstrahiert. Marx verlangt, dass man vom geschichtlichen
Werden nicht abstrahiere. Er stellt nicht St offlich und Geistig einander gegeniiber,
sondern das Ding in sich betrachtet und dzs Ding zusemmcn mit seiner Entwicklung.
Es ist fast unbegreiflich, wie mau aus diescr Fussnote allein herauslesen will,
Marx sei der Auffassung, dass der nzturwissenschaftliche Materialismus den Phano-
menen des geistigen Lebens nichi gerechi werden ktuns, zumel da er noch das Beispiel
mit der Religion bringt, die man in wirklich "wisssnschaftlicher" Weise nicht
durch Analyse der Idee als Illusion hinstellen kdnne, sondern nur dadurch, dass
man entwickelt, wie diese '"geistige Vorsteilung" den entsprechenden gesellschaft-
lichen Lebensverhdltnissen als geistiger Uelerbau "entquillt". Entwicklung beseagt

zwar Idee, aber nur, wenn Entwicklung nicht empirisch-naturwisscuschaftlich genom--— =

“men wird, sondern als Verwirklichunz der Konzeption einss freien Geistes. Eine
solche Auffassung liegt aber dem Antihegeliensr Marx durchaus fsin,

Mit diesen durchaus nicht stichhaltipen Lrgomenten mdchie Gitermann be-
weisen, Marx' Gesellschaftslechie sel nicht einseitig muterialistisch, sondern
dualistisch, indem sie in der Gegchichve eirn Zusammenwirken gelstlaer Xrdfte und
materieller Bedingungen feststelle. Die Geschicntsautfassung vou Marx soll so rach
Gitermann nur eine "Psychologie des Wirtschafislebens" sein, nach welcher der
Durchschnittsmensch und somit die Allgsmeinheit es nicht zu einem "reinen” Erkennen
und noch weniger zu einem Handeln geméise den Normen des objektiven Erkennens bringe,
sondern nur zu einem vom "interessierten Wollen" geiriibten Tenken und Handeln.

Dabei gibt es doch zehlreiche Texte aus dem “Kemmunistischen Manifest" und
aus anderen Schriften von Marx, die man in jedem narxis*tischen und nichtmarxisti-
schen Buch iiber den “historischen Materialismus" nachlesen kunn, die klar beweisen,
dass Marx den "Dualismus" zvischen Geist und Materie eusschlicssen will und unver-
bliimt den Materizlismus proklamisrt.

hber, wenn men eben Uber die¢ Merzsche Jozicllichre hirnaus nech den Appell
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an die Gerechtigkeit und Briiderlichkeit braucnt, muss men den "historischen Materia-
lismuse" entweder els nichtmaterialistisch hinstellen und "verborgene irrationale
Elementse" in ihm entdecken oder ihn - liguicdieroen.

4. Dag Fazit.

a) Gitermann sieht die Tragik des Sozislismus (erstems) in der Stagnation,
in der Léhmung und -da wo der Sozialismus angezriffen wurde-im Zusammenbruch der
gozialistischen Bewegung und (zweitens) in der Tatsache, dess auch dort, wo die
Enteignung der Produktionsmittel vorgenosmen wurde (Russland), die Menschen noch
der Willkiir ausgesetzt sind. Die tiefere Ursache fiir beide Erscheinungen ist die
materialistische Auffassung des Marxismus, dis im ersteren Fall zur Erwartung
eines automatisch von selbst sich entwickelnden Sozialismus fiihrte und im zweiten
objektiv geltende Grundsiétze der Gerechtigkeit und Solideritét vermissen liess.

b) Gitermann erhofft einen Sozialismus, der neben der Vergesellschaftung der
Produktionsmittel noch allgemein gliltige Rechtsgrundsdtze hochhdlt, Wie diese Rechts=-
grundsdtze zu begriinden seien, dariiber sagt er vorderhend nichts, Anscheinend
versteht er sie im Sinne einer Kantienischen hilesophie.

c¢) Um "Irrationales", "Transzendentales", "Metaphysisches", im Marxismus
nachzuweisen und einen Ausweg fiir den Sozialismus zu zeigen, hat er sein Buch ge-
schrieben. Die letzte Begriindung des Sozia;iémus, wie er ihn gelten ldsst, sind
die Gesetze der Gerechtigkeit und Solidaritat.

d) Damit sind seine hochsten Forderudgen solche, die auch die christliche
Sozialethik stellt: Gerechtigkeit und Solidaritét. Nur héngen die christlichen
Sozialforderungen nicht in der Luft, sondern sie finden befriedigende Begriindung
und wirksamen Nachdruck im Gottesglauben,

e) Die Einsicht, dass der Sozialismus Klassengegensétze nicht aufheben
kann und dass es an sich gleichgiiltig sei, ob die Kapitalistenklasse oder eine
andere Interessengruppe die Macht iiber die Produktionsmittel besitze, ist nicht
nur bei Gitermenn zu finden, sie ist des mehr oder weniger bewusste Empfinden
vieler Sozialisten. Diese Einsicht und dieses Empfinden ist praktisch die
Bankrotterklérung des marxistischen Sozialismus,.

Mit Recht segte ein senkrechter katholischer Mann, der mit Sozialisten
Filhlung hat und die heutige Stimmung kennt: "Wenn wir heute das rechte Auge
fur den Zusammenhaeng der Dinge hétien, die richtige Sprache fdnden und nicht bis
in die Knochen hinein Spiessbiirger widren, dann widre heute angesichts der Desorien-
tierung der Sozialisten filir uns Christen entschieden etwas zu machen".

. T = S . G e i S e e e U e e M G M T T G v 6 M P N SN SR B G A A BE G s W G e B e W

Um die Grundlagen der neuen Freundschaft

Das russische Regiment Thélmann und deutsche Truppen haben einander in
Byalystock freundschaftlich begriisst und anscheinend gemeinsem eine Parade abge-
halten. Ribbentrop spricht von den russischen "Freunden". Die Presse der Demokra-
tien zitiert voll Ingrimm Sdatze aus "Mein Kampf", die von deun russischen Gewalt-
habern als verhandlungsunfdhigen Banditen reden. Die Welt schiittelt den Kopf und
grau in grau verwischen sich alle Begriffe. Ganz Geistreiche meinen: "Les extrémes
se touchent" und es scheint heute die Weltlage nicht nur politisch, sondem auch
weltanschaulich unklarer denn je. Wenn alle Hilhner ausgegackert haben, wird man
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sehen, dass sich die Lage geklart und nicht verdunkelt hat. Der deutsch-russische

Pakt hat iibser das Wesen von Nationalsozizlismus und Bolschewismus ein Schlaglicht

geworfen, des mancher bisher stecken gebliebener und festgefehrener Diskussion ein
Ende bereiten wird, manche mit viel Mithe und Sorgfalt ausgearbeitete Widerlegung
des Nationalsozialismus und Bolschewismus erweist sich als Schlag ins Wesser. Men

sieht endlich, wo eigentlich die Geschlitze des Feindes stehen.

Es lohnt sich, hier angekommen, einmal die bisher verachteten Propheten,
die Nationalsozialismus und Bolschewismus beinehe als Synonyma gebrauchien, obwohl
sie defir vielfach als allzu primitive Simplifiketoren bezeichnet wurden, wieder
anzusehen. Sie meinen alle, jetzt recht bekommen zu haben und doch ist dem nicht
s80. Sshen wir zu.

1, Die rein formale Betrachtung.

Bicherlich gibt es Parallelen im heutigen Russland und Deutschland, die
jedem in die Augen springen. Der Englénder Frank Newnes hat sie in einem Brief,
datiert vom 29.August 1939, den er an den Herausgeber der "Times" richtete, in
folgende 11 Punkte zusammengefasst:

" 1, Beide haben einen Diktetor, der nicht durch freie Willensiusserung des Volkes
oder einer Volksvertretung gewghlt worden ist.

2. Beide haben die freie Presse unterdriickt.,

3. Beide besitzen eine hochentwickelte Geheimpolizei, die brutalen Terror verbrei-
tet und das Volk an seiner freien leinungsiusserung hindert.

4, Beide haben Konzentrationslager, in die sie willkiirlich einen jeden eiunsperren
konnen, Da gibt es keine Habeaskorpusakte und kein Mittel, um die Gefangenen frei
zu bekommen.

5. Beide glauben an das Recht. die Menschen wie Sklaven zu dffentlichen Arbeiten
zwingen zu diirfen, oft weit entfernt von dem Platz, an dem sie wohnen. So hat
Russland einen grossen Kanal und riesige Holzlager geschaffen, widhrend Deutschland
mit dieser Methode die Siegfriedlinie gebasut hat.

6. Die Behandlung, die Deutschland den Juden zukommen lésst, kenn man leicht ver-
gleichen mit dem, was die russische Aristokratie und das Blirgertum zu leiden hatten.
Soviel ich weiss, muesten mindestens 3 Millionen russischer Biirger zu Anfang der
bolschewistischen Herrschaft, aller Mittel beraubt, fliehen. Wer nicht fliehen
konnte, wurde umgebracht und beraubt.

7. Beide haben ein Wahlsystem,bei dem es nur einen von der Regisrung bestimmten
Kandidaten gibt, der dann 977 aller Stimmen erhiélt.

8. In beiden Léndern sind die Nazis bezw. die Kommunisten in einer Minderheit von
4 Millionen., Andere Parteien in beiden Léndern werden als illegal bezeichnet,

9. Der Vergleich der jetzt "gewerkschaftlichen" Einrichtungen beider Systeme

.. zeigt, dass sie einander vollkommen #hnlich sind, sodass auch fir die nazistischen
gilt, was die britischen Gewerkschaften gegeniiber den sowjetistischen erkliért
haben. Der eigentlich soziale Gedanke in der Gewerkschaftsidee ist weder vom Nazis-
mus noch vom Bolschewismus verwirklicht.

lo. Der Kommunismus ist antichristlich und hat praktisch die orthodoxe Kirche
v0llig unterdriickt. Wenn such dem Anschein nach die Nazis offiziell ein organi-
siertes Christentum nicht vernichtet haben, so ist ihre Haltung doch klar, Man
denke nur an die Behandlung vou Pastor Niémoller.

11, Die Bolschewisten haben damit begonnen, alles Privateigentum zu sozialisieren.
In der weiteren Entwicklung sahen sie sich dann genttigt, in einem betréchtlichen
Unfang das Privateigentum wieder herzustellen. Der Nazismus hat nicht begonnen mit
der Sozimlisierung des Privateigentums, ist aber mehr auf diesen Weg gedriéngt
worden: Praktisch wird der Unterschied in dieser Hinsicht immer geringfiigiger".

Frank Newnes von The Reform Club meint damit dargeten zu haben, "dass ge-
niigend Grund dafiir vorhanden ist, dass beide Systeme sich gefunden haben..". Man
wird ihm mit Recht erwidern konnen, dass er nur allzusehr an der Oberflidche der
Betrachtung geblieben ist, manches unrichtig und manches ilibertrieben darstellt,
vor aellem aber der innere Kern beider Bewegungen gar nicht aufgezeigt ist. Einer
unzusammenhéngenden Aufzéhlung dusserer hAehnlichkeiten keann man leicht eine ebenso
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grosse Liste von Verschiedenheiten entgegensetzen. Die Diskussion zieht sich ins
Uferlose und man wird nur zu leicht zuw Prophet, den die Tatsachen Liigen strafen.

2. Die wirtschaftliche Betrachtung

Nach einer Einheit der Erklarung suchen schon viel mehr alle jene, die
sich bemiihen, Bolschewismus wie Nationalsozielismus als wirtschaftliches Phénomen
zu begreifen. Ist nicht der Bolschewismus eine Spielart des Sozielismus, dessen
Angelpunkt eben im Wirtschaftlichen liegt, und liegt nicht bereits im Wort National-
sozialismus ebendarum auch ein wirtschaftliches Programm ausgedriickt? Punkt 11
von Newnes wird also els Wesen beider Bewegungen herausgegriffen. Aber sofort
lésst sich einwenden, dass das Wort "Sozialismus" von beidem Partnern in einer grund
verschiedenen Bedeutung verstanden wird, die sie gerede zu Todfeinden und nicht zu
Frcunden macht. Der Bolschewist ist voll apokalyptischer Hoffaung, dass die Sozia-
lisierung und Technisierung der Gesellschaft letztlich dann doch jedem einzelnen
das grosstmdgliche Lebensgliick vermitteln werde. Er ist also noch ganz in der Welt
des 19.Jehrhunderts befangen. Wie dem gesamten ziinftigen Sozialismus kleben ihm
die liberalen Eierschalen noch am Riicken. Dem Nationalsozialisten aber bedeutet das
Wort Sozialismus Absage an den Individualismus des 19.Jahrhuanderts. Er will Volks-
wirtschaft statt Welitwirtschaft. Eine ganz andere Haltung wird auch im Wirtschafts-
leben verlangt, die nicht das Wohl des einzelnen letztlich erstrebt, sondern der
Nation. Um ihretwillen wird sozialisisert und der Kapitalist entthront. BEs ist
also zwischen beiden ein Unterschied so grose wie zwischen Hdndler und Held.,

3, Die kulturells Betrachtung

Und doch, wird man sagen, und sagen beispielsweise weite Kreise der mo-
dernen Humanisten, zeigt gerade die Aufldsung des einzelnen und seine Entwertung
einen gemeinsamen Zug. Meg des Ziel auch verschieden sein, hier Volk,dort die
Klasse, =-wer denkt noch im Ernst in Russland an den einzelnen Menschen? - die Auf-
fassung vom Menschen ist dieselbe. Es beruht jede wahre Kultur auf der Achtung vor
der Perstnlichkeit und diese wird hier wie dort mit Fiissen getreten. Hier ist ohne
Zweifel ein wesentliches Moment getroffen, aber es scheint nicht alles zu erkliren.
Wenn die Gemeinschaft in Aufldsung des Einzelmenschen besteht und als hochster
Wert angesehen wird, wieso bilden sich dann beide zu Diktaturen um?! Wieso herrscht
denn in beiden eine kleine Partei? Wieso wird ein geradezu fanatischer Fiihrerkult
getrieben? Und schliesslich ist doch gerade die hrt der Gemeinschaft grundverschie-
den, Volksgcmeinschaft will doch etwas organisch Gegliedertes sein. Das Leben
steht im Zentrum, die Masse aber ist unorganisch, seelenlos, ihr Symbol ist die
Maschine. Vor allem aber erklédrt diese Betrachtungsweise nicht, wieso die beiden
Bewegungen gestern sich als Todfeinde bekdmpfen, heute als Briider vereinen konnen.

--Gewiss ist der russische Sozialismus im Lauf der Entwicklung nationaler geworden.
Wir haben in diesen Bliéttern (Nr.4/1939) darauf verwiesenm, wie sich beispielsweise
die Eidesformel der russischen Armee gewandelt hat. Das Veterland steht im Vorder-
grund. Ebenso ist es wahr, dass der Nationalsozialismus in der Unterjochung des
Privateigentums zur Stédrkung der Nation sténdig fortschreitet. Aber andefseits hat
dennoch jeder seine Ideologie beibehalten. Im erbeuteten Polen ist das Eigentum
der Grossgrundbesitzer nicht etwe nationalisjert, sondern unter die armen Klein-
bauern und Pédchter verteilt worden, was sich zundichst jedenfalls gar nicht zur
Stérkung der Nation auswirken wird, wohl aber kommunistischen Grundsétzen entspricht.
Umgekehrt hat man von deutscher Seite Bdhmen zu einem Protektorat gemacht, die
deutschsprachigen Teile Polens jedoch sofort dem Reich angegliedert, also dem
Nationalismus keineswegs abgeschworen., :

4, Die weltanschaulich religitse Betrachtung.

S0 glauben denn viele besonders im christlichen Lager, man miisse die
beiden Weltanschauungen miteinander vergleichen und ihre Stellung zur Religion. Ist
es nicht erwiesen, frégt man, dass beide Bewegungen jegliches Christentum ausrotien
wollen? Sind nicht beide eine Folge der weltimmanenten Auffassungen der letzten
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Jehrhundorte, gewicsernmassen als Gericht Uber die Welt gesandt. Den verkdrperten
Saten erblickt mea hicrin; die Engelsiinde und don paradiesische . Apfelbiss, der
Turmbeu zu Babel feiern huferstehung. Freilich geht diese EmpOrung gegen Gott iiber
jene der birgerlichen Gesellschaft hinaus. Hat némlich jene das Uffentliche Leben
arcligics gestaltet, daneben aber Raum gelassen fir eine private religidse Sphidre,
so saugen dié neuen Bewscgungen auch das privete Leben restles auf. Warum sollen
sie Feincs sein? Hat nicht kiirzlich die Kipa gemeldet, russische Gottlose hadtfen
einen Anhinger des deutschen Glaubens, der nach Russland iibersiedelte, in ihre
Reihen sufzenommen, als handle es sich eben nur um verschiedene den Verhdlinissen
angepasste Formen des gleichen &nliegens? Noch mehr: nicht nur areligits bis
ins Privatleben sind beide Bewegungen, sondern beide suchen die religitsen Krifte
des Menschen durch egire Pseudoreligion zu ersetzen. Benmjjajew hat dies fir den
Bolschewismus nachgewiesen. Er hat weiter gefolgert, weil der ganze Traum des
Marxismus der Meuschenunetur zuwider laufe, lasse sich ein solches System eben
nur durch Zwang und Terror, durch Diktatur und G P U aufrecht erhalten. Die Not~-
wendigkeit der Diktatur im russischen Bolschewismus sei der beste Beweis fiir die
Verlogenheit des Systems. Kann man nicht das alles genau so gut auf den National-
sozialismus anwenden?"Der Neutsche Weg" ist seit Jahrenm der unermiidliche Herold
solcher Gedenkengings. In Nr.4o vom 3.September a.c, hat er aus verschiedensn
Artikeln friiherer Jahre eine Bllitenlese zusammengestellt, die zeigen, wie er sich
in dieser Gedankzunfiihrung seit Anfang stets treu geblieben ist, So schrieb er
beispielsweise nach dem Eirmarsch in die Tschechosloweakei am 30.0kt.1938: "Was
wird Stalin tun?... Es ldsst sich ja vielleicht von der G P U aus ein alter Faden
wieder anspinnen, der Herr Himmler wohl ebenfalls nicht aus den Hénden gelassen
hat. Was steht eigentlich dazwischen?... Vor allem aber bildet die Ideologie kein
Hindernis. Beide, Bolschewismus und Nationalsozialismus hassen Religion und Chri-
stentum. Beide predigern ihren "heiligen Krieg" wider den Vatikan. Das Hakenkreuz
in einem Weppeufeld mit Sichel und Haumer als Hintergrund gébe ein einheitliches
Bild.. Dieser Sieg des Nationalsozialismus Uber den Bolschewismus ist nichts ende~-
res els der Beginn ihrer Vereinigung. Sollten jene Torys, die wahrscheinlich aus
Angst vor dem Bolschewismus der Diktatur des Dritten Reiches freie Hand gegeben
haben, des Glaubens sein, sie hdtten dadurch den Bolschewismus aufs Haupt geschla-
gen, so wire das ein katastrophaler Irrtum. Sie haben die Bastion des Bolschewis-
mus in eine Hend gegeber, die vielleicht gross und stark genug sein wird, beide
Systeme en einen Griff zu schmieden, und das wird eine Axt geben, vor der die
Herren Toryes nicht mehr in eine neue Lebensversicherung werden fliichten kdnnen.
Diese Kombination, auf deren Mdglichkeit wir schon vor Jahren hingewiesen haben,
ist nun der Wirklichkeit ein Etiick nBher geriicki. Eine gewisse Nachkriegsliteratur
jin Deutschland, in der dauecrund mit der Idee gespielt wurde, es miisse einmal eine
Vereinigung von preussischer Methodik und russischer Massenkreft stattfinden und

erst dean lzsse sich die Weltrevolution verwirklichen, riickt in den Rang von Pro-

phetien auf. Gnade uns Gott, wenn diese Vereinigung zustande kommt. Dann wird es
wirklich apokalyptisch... Sowsii cin menschlicher Blick in die dunkle Zukunft
dringen kana, sieht er nun im Briickenkopf Prag nicht mehr den Herrn Benesch, son-
dern die Maske Herrn Hitlers, in deren Transperenz die Maske Stalins erscheint”.
Sc bestechend diese Bewels{lhrung auch erscheinen mag, erklért sie doch
nicht recht, wieso Hitler und Stalin sich finden konnten. Es wird némlich hier
vorausgesetzt, dass das tiefste treibende Element in beiden Bewegungen die Reli-
gionsfeindlichkeit ist. Alles andere ist Zutat und Anpassung, die je nach Verhdlt-
nis wird wezchssln kUnnen. Es scheint uns eber uumbglich, dass ein rein Negatives,
eine Lust am Zerstdren Wesenskern einer Bewegung sei. Selbst Slinde geschieht nicht
um der Slinde willen. Es miisste also, hétte die religitse Betrachtung dieser Frage
recht, in der positiven Begriindung der Weltanschauung eine Gemeinsamkeit bestehen.
Die Ziele, zu denen die relizidsen Kr#fte umgebogen werden sollen, miissten die
gleichen sein, wenigstens in den Grundziigen. Dies scheint aber gar nicht der Fall
zu sein. Gerade weltanschaulich sind die Gegens#tze am allerschiérfsten! Der
Netionalsczialismus erscheint els der Ueberwinder des Bolschewismus. Dass die
Prophezeiungen dec “Deutscuen Weges" eingeiroffen sind, -es steht noch abzuwarten,
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wie eng die Freundschaft wird - zeigt nicht, dass ihre Begriindung die richtige
war.

5. Die politisch sozimle Betrachtung

Es bleibt noch ein Prophet zu behandeln, dem man, wie wir glauben, nur
ellzu wenig Beachtung geschenkt hat, obwohl er iiber eine ganz selten gute
Kenntnis beider Bewegungen verfiigt. Wir meinen den heute in Amerike weilenden
katholischen Kulturphilosophen Waldemar Gurian. In seinem 1935 im Vite Novae-
Verlag,Luzern erschienencn Buchlein "Bolschewismus als Weltgefahr" untersucht
er den innersten Wesenskern dcs Bolschewismus. Er findet ihn in "der Enthiil-
lung eines bestimmten geschichtlich,gesellschaftlichen Zustendos, der zwar
nicht zufdllig zuerst vom larxismus erkannt und benutzt wurde, der aber durch-
aus nicht nur vom Marxismus gebraucht werden kann" (S.39). “Was ist das Wesen
des Bolschewismus?", frigt er S.41 und entwortet: "Es zeigt sich in dem Glau-
ben an die zentrale Bedeutung der politisch-sozialen Ordnung. Das heisst: Diec
politisch soziale Ordnung riickt in den Mittelpunkt des Daseins. Von ihr aus
werden alle anderen Bersiche bewertet und betrachtet. Sie mediatisiert alle
andercn Lebensmdchte. Deren jeweilige Bedeutung wird nach ihrer jeweiligen
Hilfsstellung flir die politisch soziale Ordnung bemessen. Diese Politisierung
und Sozialisierung vollzieht sich als Aufstand gegen des bestehende 'System'.
Massen werden dagegen mobilisiert. Bine ihres politischen Fihrungsanspruches
bewusste Gruppe vollzieht diese Organisation uad betrachtet die Herrschaft
als Lusdruck der Natur-und Gesellschaftsgesetze, zlso als Ausdruck der Gereche
tigkeit, Wahrheit und Freiheit. Sie begriindet ihre Herrschaft -um es in cinem
Worte zusammenzufassen ~-'weltanschaulich'".

Man mSchte meinen, hier eine Wiederholung von Punkt 4 vor sich zu haben.
Gurian aber wehrt sich dagegen. Er bekdmpft die in Punkt 4 dargelegte Meinung
und wirft ihr vor, sie verkenne "die Rolle, diec Funktion der Weltanschauung
in dem geschichtlich-gesellschaftlichen Vorgang, fir den der russische Bolsche-
wismus das erste,die Welttffentlichkeit alarmierende Symptom bildete". Welches
ist nach ihm nun die Funktion der Weltanschauung? Sie hat ein Doppeltes zu
leisten. "Sie ist als die Autoritét zu begreifen, welche die Bildung einer
kleinen festen Eliteorganisation rechtfertigt und zugleich eine Mobilisierung
von Massen erlaubt" (S.66). Die Weltanschauung allein gibt die Moglichkeit,
totalitdr zu sein. Sie rechtfertigt die Herrschaft der Elite und des Dikiators,
denn er ist Ausdruck derselben. Sie gibt den Zusammenhang mit der Masse, da
sie als cin Wesensgesetz beide verbindet. "Der Filhrer weiss, was secine Gefolg-
schaft will - und so muss diese ihm nicht nur aus Interesse, sondern auf
Grund der Art- und Wesensgleichheit gehorchen". Umgekehrt weiss die Gefolg-
schaft, was der Fihrer will. Aus cinem Sein fliesst ein Wille. Es ist also
nicht so, wie Rauschning es darstellt und wie Dostojewski seinen Grossinquisi-
- -tor versteht, dass zum Wohl der Masse eine Eliteschicht bewusst Unwahres, oine
kiinstlich errechnete Weltanschauung verfechte. "Weder die Bolschewisten Lenins,
noch die Nationalsozialisten Hitlers darf man als ‘deise von Zion® denken, die
systematisch, um die Volker irrezufilhrem, um zu herrschen und auszubeuton,
Massenbewegungen erzeugen und suggericren. Ihre jeweilige Weltanschauung ist
tatsdchlich aus echien Noten geboren, in sie gehen wirkliche geschichtliche
Méchte ein, an ihre Inhalte wird wirklich und nicht nur in der Propaganda ge-
glaubt -wenn auch manchmal mit krempfhaftem Entschluss. Ihre Weltenschauungen
sind nicht nur individuelle Angelegenheiten, sondern tatséichlich massenbewegende
Krdfte, in ihren Formeln kristallisiert sich tatséchlich Volks~ und Massen-
wollen" (S.67). Das alles gibt Gurian zu. Er gibt ferner zu, dass obendarum
russischer Bolschewismus und deutscher Nationalsozialismus in der Weltanschaue-
ung ganz verschieden sein miissen. "Der Nationelsozialismus scheint durchaus
antimarxistisch zu sein... Denn er verwirft alle Inhalte, welche in der Sowjet-
union gelten" (S.43). Und dennoch sind sie in einem gleich: "Aber dennoch, es
bleibt fiir sie kennzeichnend, dass es ihnen zuerst immer auf dic sozimle
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Herrschaft und politische Macht ankommt" und gleich darauf: "Dic wecltanschau-
lichon Formeln treten zuriick, dndern allmdhlich ihren Imhalt... Sie sind nicht
Weltanschauungen, die dem Menschen iiber dic politisch soziale Welt erhcben,
ihm Masstébe geben, woran cr diesc priifean kdnnte".

Mit diescr Losung cntflicht Gurian der Szylla und Charybdis,
in die zlle asnderen vorher gcnannten isnsichten fallen. Es besteht cinerscits
nicht nur eine formale Glecichheit beider Bewegungen, wie sic in der ersten
Ansicht aufgezeigt wurde und wie sic Gurian selber noch viel eingehender und
tiefgreifender darlcgt; denn das Mechtmoment, die "politisch soziale Orduung"
igt zum Inhclt geworden. Es ist anderscits aber auch nicht cine vdllige
Trennung von Weltanschauung und Herrschaft. Weder Hitler noch Stalin ist
ein Herrscher im Sinn Machiavellis. Dcr Riss von Gesellschaft und Staat
schlicsst siches Aber dic Weltanschauung ist -weil Funktion der politisch
sozialen Ordnung =-einer gowissen Wandelbarkeit unterworfon., Richtig bleibt
dubei freilich die Ansicht des "Deutschon Woges", dass ursichlich cin solches
dic "politisch goziele Ordnung" -alle dreci Worte sind wesentlich- in dic Kitte
des Daseins Stellen auf einc Entchristlichung, ja Entgottlichung zurilickgoht.
Sie wird aber vou Gurian in ihrer Eigonert im Gegensatz zu cndercen Entgottli-
chungsprozesson anderer Zeiten enthillt.

Gurian verweist mit Recht darcuf, dass Ausspriiche prominenter Natio-
nzlsozialisten in diesem Sinn zu deuten sind. So wenn Dr. Gobbels bereits
1925 im “Volkischen Beobachter" schreibt: "Die letzte ot wird uns vielleicht
einmal zusammenfithren". Das heisst doch geradezu, dess das Machtinteresse,
der Selbstcrhaltungstriob das letzilich Entscheidende ist. Ebenso wenn Karl
Schmidt, der einst fiihrende Steatsrechtler des Dritten Reiches in seiner fiir
die nationalsozialistischen Stazatslehrc grundlegende Schrift "Steat, Bewcgung,
Volk" ausdriicklich die Sowjetunion zum Staatstyp des 20. Jahrhunderts rachnet
im Gegensatz zum Steatstyp des 19.Jahrhunderts. "Die filhrende, zugleich volks-
verbundenc und staactstragende Schicht ist im Gegensatz zum 19.Jahrhundert und
seinem Stecat eine feste diszipliniertc Einheit und lebt in bewusster Verbindung
mit dem Volke"”(der werktétigen Messe) - (Gurian S.45). Es ist darum auch
keineswegs din Verlassen seiner Grundlinien, wenn nunmehr Adolf Hitler orklirt,
nechdem der russische Bolschewismus scinc internationalen Tendenzen eufgege-
ben, sci kein Hindernis mehr vorhanden, sich mit ihm zu verbinden., Wenn
Gurien, was er 1935 noch nicht wissen konnte, dazu noch dic woltanschaulichen
Verschiecbungen beider Bewegungen in den letzten Jahren schildern kiénnte,
hidtten sie nur eine neue Bostétigung fiir dic Richtigkcit sciner Lnschouungon
ergehen.

Ausblickend in die Zukunft wird man nummechr sagen miissen, dass
von hicr aus gesehen ein vdlliges Aufgohen beider Bewegungen incinander gar
nicht zu crwarten ist. Gurian weist nech, wie die russische marxistische
Form des Bolechewismus niemals die deutsche Masse werde orfzssen konnen und
die Fiihrer sind eben nicht schrankenlos frei, zu tun was sie wollen,sondern
von den Instinkten der Masse abhéngig: Ebensc werden die russischen Machthaber
nicht von heute auf morgen zu Nationalsozieslisten werden, wcil sich cine
BEntwicklungsperiode von iber loo Jahren von heute auf morgen nicht iiberspringen
lésst. Kaum dass die Welt des 19.Jahrhunderts -der gemeinsame Fecind niederge-

rungen ist- kann dic altc Feindschaft wieder aufbrecheny sicher ist ‘es jedoch
nicht. Wie dem amuch sei, beide sind Bolschewiken.



